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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufedni¢kovou
v pravni véci Zalobce: A. K., statni pfislusnost Tuniska republika, t. €. v Pobytovém
stfedisku Havifov, Havifov - Dolni Sucha, Na Kopci 5, zastoupeného Mgr.
Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Ostrava, Purkyhova 787/6, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalob&
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 25.7.2017 €. j. OAM-49/LE-VL-18-HA11-2017,

o udéleni mezinarodni ochrany,
takto:
l. Zalobasezamita.
Il. Zadny z ugastnik( n e m & pravo na nahradu nakladu Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zékonné |hiité¢ se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, kterym Zalobci nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b zakona &. 325/1999 Sb. o azylu, ve
znéni pozdéjSich predpisu.

Zalobce namital, Ze Zalovany zcela nespravné a nedostateéné vyhodnotil
existenci pronasledovani a vazné ujmy, ktera mu hrozi v Tunisku z ddvodu jeho
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konverze je kfestanské vife. Za nespravny a nepfijatelny povazuje zalobce zavér
Zalovaného odkazem na informaci ,nabozenska svoboda a situace konvertitl“, ze
nepratelské reakce na konvertity v tuniské spole€nosti, nejsou podporovany statni
moci a jsou vrozporu V tuniskym statnim pofadkem. Dle zalobce, ackoliv je
nabozenska situace v Tunisku oproti jinym islamskym zemim relativné pfijatelna, je
nezbytné rozliSovat situaci ,pavodnich® nemuslimskych obyvatel a konvertitd
zislamu. Konvertité, ktefi zménili svoji islamskou viru a stali se krestany CcCeli
zasadnimu tlaku své rodiny a okoli a pfedevSim zcela ocCividné nevuli statnich
organu situaci téchto konvertitl fesit a pripadné stihat protipravni jednani, kterého se
dopoustéji vaci konvertitim soukromé osoby. V pfipadé Tuniska Ize hovofit
o spoleCenském nastaveni, které vibec netoleruje konvertity zislamu, jakoz
i 0 statnim zfizeni, které nepodnika zadné praktické kroky, aby jednotlivé akty nasili
vuci konvertitlim feSilo a stihalo. Situace kifestanskych konvertitl v Tunisku je natolik
zavazna, ze lze hovofit o odldvodnéné obavé z pronasledovani pro nabozenské
presvédCeni, resp. jeho zménu u prakticky kazdého konvertity zislamu, Zalobce
nevyjimaje, byt se Zalobce sam dosud nestal cilem zavazného nasilného jednani,
k ¢emuz ovSem nedoslo pfedevsim proto, ze dosud svoji konverzi spise tajil, a navic
v Tunisku takika nepobyval. Konvertité jsou v Tunisku bézné diskriminovani
v zakladnich ob¢anskych pravech, nejsou jim vydavany pasy, neni jim umoznéno
Ugastnit voleb, &i nechat se zapsat do armady. Zalovany nedostate¢né a nespravné
vyhodnotil otazku neudéleni mezinarodni, resp. doplfikové ochrany, vySel ze zcela
nedostatecnych podkladl nezachycujicich skute€nou situaci konvertitd v Tunisku,
a napadené rozhodnuti proto nemuze obstat.

Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. Vyslovil nazor, Ze
vychazel z dostateCné zjisténého stavu véci, ktery svym rozsahem odpovida
predpokladdim nezbytnym pro vydani rozhodnuti. Zalovany zddraznil, Ze Zalobce byl
dne 8.3.2017 vramci pobytové kontroly kontrolovan na OOP Pardubice a bylo
zjisténo, e v Ceské republice se nachazi bez platného povoleni k pobytu. Dne
9.3.2017 podal na policii vysvétleni za ucasti tlumoc€nika. Protokol o pohovoru
podepsal a uved|, Zze nikdy nemél zadnou potfebu zadat o mezinarodni ochranu,
a ani ted ji neméa a nechce ji, i kdyZ je v Ceské republice bez viza. Na otazku, zda
zna néjaky dldvod, napf. politicky, nabozensky, diskriminaéni, ktery by mu branil
v navratu do vlasti, uvedl, ze zadny takovy neni. V Tunisku ma rodiCe, je s nimi
v kontaktu pres internet, asto si volaji. V Ceské republice chce zlstat, aby
dostudoval na univerzité. Dne 9.3.2017 byl Zalobce policii zajistén a bylo zahajeno
fizeni o spravnim vyhosténi. K podani Zadosti o mezinarodni ochranu pfistoupil
Zalobce az 15.3.2017, po zajisténi ve VysSnich Lhotach, a je zfejmé, ze tak ucinil
pouze z divodu legalizace pobytu v Ceské republice. Prvotnim cilem nebyly zadné
obavy z pronasledovani v domovském staté, a ani z vazné ujmy, a ani nemél zadnou
potfebu o mezinarodni ochranu zadat. Sam fekl, Zze mu v Tunisku nic nehrozi. Tuto
obavu ziskal az ,udelové“ po svém zajisténi a ve snaze zlstat dale v Ceské
republice. Jeho tvrzeni, Ze mél strach se o tom zminit, nebot by mu K. ubliZil, nelze
pfijmout, nebot pokud védél o obavach z K. jiz dfive, mél moznost o mezinarodni
ochranu pozadat, coZ neuginil. Namisto toho nelegalné setrvaval na uzemi Ceské
republiky. Skute¢nost, ze si spravnim Fizenim ve véci udéleni mezinarodni ochrany
hodla na Ceském Uzemi legalizovat svij dalSi pobyt, nezaklada relevantni divod
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udéleni azylu dle tohoto ustanoveni. V danych souvislostech zalovany odkazal na
zaveéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €.j. 5 Azs 37/2003, z néhoz citoval.

Zalovany dale odkazem na usneseni Nejvy$$iho spravniho soudu &.j. 6 Azs
139/2016-28, ¢&.j. 9 Azs 1/2013-38, rozsudek C.j. 4 Azs 103/2007-63, uvedl|, Ze
primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je
samotny zadatel o udéleni mezinarodni ochrany. Z obsahu jeho Zadosti se pak
v nasledujicich fazich fizeni o udé&leni mezinarodni ochrany vychazi. Zalovany
poukazal na to, ze Zalobce, aC tvrdil, ze prestoupil na kfestanskou viru, resp.
mormonskou viru, tak se nikde ve své vypovédi nezminil o tom, Ze by mél strach
z navratu do vlasti, Ze bude diskriminovan v bézném Zzivoté jako konvertita, ze
nebude mit cestovni doklad atd., jak tvrdi v Zalobé. Uvadél toliko strach z Clovéka
jménem K. a zteroristické a extremistické organizace, coz Zalovany dostate¢né
posoudil a dospél k zavéru o neexistenci dlvodu k udéleni azylu dle § 12 &i § 14a
zakona o azylu, jak je uvedeno v napadeném rozhodnuti. Zalovany dale poukéazal na
to, ze zalobce pricestoval do Ceské republiky v roce 2013, ve druhém roéniku studia
na univerzité v Pardubicich se rozhodl opustit islamské nabozenstvi, v Pardubicich
o vife diskutoval se studenty, muslimy z Tuniska, byl mezi nimi i K., ktery pochazi
zmésta, vnémz Zil i zalobce a ten byl donaSeCem a zvefejnil tyto informace
o zalobci v Tunisku, nadeZ se Zalobce tohoto &lovéka boji. Zalovany zddraznil, Ze
i pfes tuto skutecnost vSak Zzalobce dne 27.12.2016 odjel dom(, otec mu poslal
penize, aby v Némecku koupil auto a pfivezl ho do Tuniska. Zalobce i pies veskeré
,2adajné obavy“ vlast navstivil, Zzadné konkrétni problémy tam nemél a dokonce
vlednu 2017 si za uc€asti tamnich statnich organt vyfidil doklady, ,prochazel tam
administrativnimi procesy”. Z vySe uvedeného je dle Zalovaného ziejmé, ze
predestiené skutecnosti v zalobé ohledné toho, Ze vladni moc netoleruje konvertity,
a ze konvertité jsou bézné postihovani statni moci, je mozno povazovat za
neopodstatnéné. Zalovany dale odkazal na konkrétni internetovy portal a tam
zverejnéné vyjadreni arcibiskupa o tom, Ze vefejné pusobeni cirkve je zakazano, ale
kfestanska vira se muze v Tunisku vyznavat v kostelich a cirkevnich budovach.

Krajsky soud pfezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti podle § 65 a nasl.
zakona €. 150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, soudniho fadu spravniho
(dale jen s.F.s.), v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazel ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti Zalovanym (§ 75
odst. 1 a 2 s.F.s.). Soud pfitom postupoval podle § 51 odst. 1 s.f.s. a rozhodl bez
nafizeni jednani, nebot ucastnici se na vyzvu soudu dle citovaného zakonného
ustanoveni ve stanovené |haté nevyjadrfili. Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni

ddvodna.

Z obsahu spravniho spisu bylo zjisténo, Ze fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany bylo zahajeno Zzadosti ze dne 15.3.2017. V pohovoru k této Zadosti a v ramci
poskytnuti Udaju k zadosti o mezinarodni ochranu sdélil, Zze se narodil v Tuniské
republice v Kajruvanu, kde se rovnéz nachazelo jeho posledni misto bydlisté ve
vlasti. Je statnim pfislusnikem Tuniska, narodnosti berberské. Nema zadné politické
presvédCeni, nebyl a ani v souCasnosti neni Clenem zadné politické organizace.
Vyznaval islamské naboZenstvi. Pfed Sesti mésici (minéno ve vztahu k datu
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17.3.2017) pfijal kfestanstvi v mormonském pojeti. Do Ceské republiky pficestoval
9.9.2013 letecky z Tuniska. 29.12.2015 vycestoval automobilem do Italie a nasledné
cestoval lodi do Tuniska, kde pobyval pfiblizné jeden mésic. Poté se vratil letecky
zpét do Ceské republiky. Prvni dva roky pobytu v Ceské republice studoval na
univerzité. V té dobé byl muslimem. Pro pobytové povoleni bylo nutné dolozit, ze
disponuje finan¢nimi prostfedky na bankovnim uctu nebo predlozit néjakou zaruku.
Skrze stryce z Némecka mél domluveno, Ze mu jeho znamy poskytne zaruku, kterou
potfeboval pro prodlouzeni pobytu v Ceské republice a pokradovani ve studiu.
Z davodu zmény nabozenstvi mu vSak jiz nechtéla zminéna osoba zaruku
poskytnout. Také stryc z Némecka mu pomoc odmitl, protoze jiz nevyznaval islam.
Nebyl mu prodlouzen dlouhodoby pobyt, proCez nemohl dale pokra¢ovat ve studiu.
O této skuteCnosti hovoril i s otcem, jemuz se snazil situaci vysvétlit. | jeho otec se na
néj zlobil, ze se vzdal muslimské viry. Otec mu sdélil, Ze pokud se stane opét
muslimem, mQze se vratit do Tuniska. Zalobce dale uvedl, Ze v pfipadé navratu do
Tuniska bude v nebezpeli nejen on sam, ale i otec a cela rodina. Na vysvétlenou
sdélil, Zze néktefi lidé v Kajruvanu jsou totiz naboZensti extremisté. Zalobce dale
obsahle popisoval okolnosti, za kterych doSlo ke konverzi ke kiestanstvi. Spravni
organ dale zjistoval, z jakého duvodu zZalobce dne 9.3.2017 v ramci protokolu o
vyjadfeni ucastnika Fizeni o spravnim vyhosténi uvedl, ze se do Tuniska mize vratit
a nic mu tam nehrozi. Zalobce sdélil, Ze mu bylo fedeno, Ze neexistuje zadna
moznost legalizace jeho pobytu a z toho divodu vypovédél, ze se vrati do vlasti.
Soucasné byl tazan, z jakého dlvodu v fizeni o spravnim vyhosténi uved|, Ze nikdy
nezadal, a ani nechce Zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Zalobce na to
odpovédél, ze se rozhodl pozadat o udéleni mezinarodni ochrany az ve VySnich
Lhotach, nikdy v minulosti nezamyslel Zadat o udéleni mezinarodni ochrany. Na
otazku, pro€ 9.3.2017 vramci protokolu o vyjadfeni ucCastnika fizeni o spravnim
vyhosténi uvedl, Ze neexistuje zadny davod, ktery by mu branil v navratu do Tuniska,
odpoveédél, ze se musi vratit k osobé K., ktery mu je schopny zpusobit nebezpedi,
stale jej hleda, ma strach, Zze mu ublizi. | pratelé jej pfed nim varovali. VSe je kvuli
tomu, Ze opustil islam. Zalobce dale uvedl, Ze v minulosti v Tunisku Zadné potize
nemél, ale po navratu do vlasti se obava nasledk( radikalizace spolecnosti.
V Tunisku pUsobi mezinarodni skupina lidi, ktefi chtéji aplikovat islamské pravo Saria
na celém svété, kde existuje islam. Tato skupina zac¢ala mit jasné cile az po revoluci,
protoze pred revoluci vlada tento druh extremismu nepodporovala. Clenové této
skupiny puUsobi i v Kajruvanu. Velké mnozstvi obyvatel Kajruvanu k nazorim této
skupiny inklinuje. V sunné je uvedeno, Ze pokud se nékdo vzda islamu, ma mu byt
poskytnuta lhata tfi dnd. Za predpokladu, Zze se béhem této Ihity neobrati zpét
k islamu, musi byt zabit. Tato skute€nost predstavuje pro ného hlavni divod, pro
ktery se nemulze vratit zpét do vlasti. Otec mu sdélil, ze to predstavuje problém pro
celou rodinu, protoze pokud muslim zméni viru, je mu napf. vypalen dum. Uvedena
skupina je nyni ozna€ena za teroristickou skupinu, funguje mimo zakon a jeji ¢lenové
mohou délat vSe. Zalobce si cely protokol o pohovoru preéetl, prohlasil, Ze je vée
v poradku.

Spravni spis obsahuje rozhodnuti Policie CR, Krajského feditelstvi Policie
Pardubického kraje ze dne 9.3.2017 o zajisténi zalobce podle § 124 odst. 1 pism. b)

v

zdkona €. 326/1999 Sb. za ucelem spravniho vyhoS$téni, protokol o vyjadfeni
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ucastnika spravniho fizeni ze dne 9.3.2017, ktery byl sepsan s Zalobcem v fizeni ve
véci spravniho vyhosténi. Zalobci bylo kromé jiného sdéleno, Ze dlouhodoby pobyt
mu byl ukon&en v Ceské republice 4.1.2017 a tudiz jiz neni opravnén pobyvat na
uzemi Ceské republiky. Zalobce do protokolu na otazku spravniho organu, jaky
dopad by mélo pfipadné spravni vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota,
odpovédél, Zze by nemohl dostudovat Skolu, jinak zadny jiny dopad to pro né&j mit
nebude. Do Tuniska se muaze vratit, nic mu tam nehrozi, ale zatim se tam vratit
nechce. Na dalsi otdzku odpovédél, ze v Ceské republice nikdy nezadal
0 mezinarodni ochranu, nemél potfebu zadat o néjakou ochranu, a ani ted nechce
Zadat o mezinarodni ochranu, i kdyz vi, Ze je v Ceské republice bez viza. Na otazku,
zda zna néjaky duavod napf. politicky, nabozensky, diskriminaéni, &i jinak dle jeho
nazoru zavazny, ktery by mu branil v navratu do Tuniska, Zalobce odpovédél, ze
zadny takovy davod neni.

Ve spravnim spise jsou rovnéz zaloZeny informace ohledné politické
a bezpec€nostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav v Tunisku, konkrétné
Informace MZV CR &.j. 121288/2016-LPTP ze dne 8.12.2016, vyroéni zprava
Amnesty International 2017 — Tunisko ze dne 22.2.2017, zprava Freedom House
~ovoboda ve svété 2017 — Tunisko® leden 2017, zprava Ministerstva zahrani¢i USA
o dodrzovani lidskych prav v Tunisku za rok 2016 ze dne 3.3.2017, Informace
organizace Counter Extremism Project (CEP), ,Skupina Ansar al-Sharia v Tunisku
(AST)" ze dne 5.5.2017, informace Odboru azylové a migracni politiky ,Tunisko —
bezpednostni a politicka situace v zemi v prosinci 2016“ ze dne 16.12.2016,
informace Odboru azylové a migraéni politiky ,NaboZenska svoboda a situace
konvertitd“ ze dne 12.5.2017, zprava Ceské tiskové kancelafre ,V Tunisku byl
vyjimeény stav prodlouzen o dal§i mésic® ze dne 16.5.2017 a zprava CTK
,Vyjime€ny stav v Tunisku byl prodlouzen o dalsi Ctyfi mésice” ze dne 14.6.2017,
zavazneé stanovisko k moznosti vycestovani zalobce ev. €. ZS34371 ze dne
21.3.2017. Dne 27.6.2017 byla Zalobci ddana moZnost seznamit se s podklady
rozhodnuti vySe uvedenymi, vyjadfit se k nim, navrhnout dalSi podklady rozhodnuti Ci
vyjadfit namitky proti zdrojiim informaci a zpUsobu jejich ziskani.

Krajsky soud pfedevSim dospél k zavéru, Ze Zalovany zjistil skutkovy stav
v potfebném rozsahu, obstaral si dostatek informaci potfebnych k vydani rozhodnuti.
Shromazdéné informace ohledné politické, bezpeCnostni situace a stavu dodrzovani
lidskych prav v Tunisku soud povazuje za zcela dostateCné a pfiméfené aktualni
datu vydani napadeného rozhodnuti.

Krajsky soud sdili nazor Zalovaného, Ze za situace, kdy Zalobce pozadal
o mezinarodni ochranu formou azylu az v dobé&, kdy mu realné hrozilo vycestovani
z uzemi Ceské republiky z dGvodu spravniho vyhosténi, je nutno dospét k zavéru, ze
hlavnim dlivodem podani zadosti 0 mezinarodni ochranu je snaha o legalizaci jeho
dalsiho pobytu na Gzemi Ceské republiky. Jestlize Zalobce dne 9.3.2017 v fizeni
o spravnim vyhosténi uvedl, ze nikdy nemél zadnou potfebu Zadat o mezinarodni
ochranu, a ani ted ji nema, a nechce ji, i kdyZ je v Ceské republice bez viza a na
otazku, zda zna néjaky duvod napf. politicky, nabozensky, diskriminacni, ktery mu
branil v navratu do vlasti, uvedl, Zze Zadny takovy neni, a kpodani Zadosti
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0 mezinarodni ochranu pfistoupil az 15.3.2017 poté, co byl zajistén, nelze mit dle
nazoru soudu za to, Ze by ddvodem podani Zzadosti o mezinarodni ochranu byly
naléhavé azylové relevantni davody, nybrz snaha o legalizaci pobytu na uzemi
Ceské republiky.

Podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu, se cizinci udéli azyl, bude-li
v Fizeni o udéleni mezinarodni ochrany zjisténo, ze cizinec ma odlvodnény strach
z pronasledovani z ddvodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti
k urCité socialni skupiné nebo pro zastavani ur€itych politickych nazortu ve staté,
jehoz obc¢anstvi ma, nebo v pfipadé, Ze je osobou bez statniho obCanstvi, ve staté
jeho posledniho trvalého bydlisté.

Tvrdil-li Zalobce, ze odmita navrat do vlasti kvali pfitomnosti nabozenskych
extrémistu, predevsSim pfiznivcl Islamistické teroristické skupiny Ansar al-Sharia
z duvodu své konverze ke kfestanstvi, krajsky soud na zakladé zjisténi z podkladu
pro rozhodnuti, jak jsou tato uvedena v napadeném rozhodnuti na strané 10-11, na
ktera, vzhledem k tomu, Ze se jedna o zjiSténi spravna a uplna, odkazuje, Cini ve
shodé s zalovanym zavér, Ze zalobce jako pfislusnik nabozenské mensSiny se
bezesporu muze setkat s projevy nesouhlasu sjeho vyznanim, a to ze strany
pFisludnikd statni moci i spoluob&anli, coz ovdem neznamena, Zze se jedna o
pronasledovani ve smyslu § 2 zakona o azylu. Zalovany spravné poznamenal, ze
pronasledovanim neni ani masovy vyskyt téchto jevl v urCité zemi nebo jeji ¢asti za
predpokladu, Ze tu nejde o soucast statni politiky, ze tedy nejde o jevy statni moci
bud pfimo vyvolané, tajné podporovaneé, statnimi organy védomé trpéné Ci statni
moci zamérné nedostateéné potlaované. Jestlize viak organy statni moci takové
jevy cilené potiraji a Celi jim, nelze mluvit o pronasledovani ani tam, kde moznosti
statnich organl nejsou dostatecné a takova opatfeni nemaji trvaly a stoprocentni
efekt. Soud sdili zavér Zalovaného, ktery ma oporu v provedenych podkladech
rozhodnuti, ze pronasledovani kfestanl z nabozenskych duvodu rozhodné neni
soucasti statni politiky v Tunisku, nejedna se rovnéz o tajné podporovany jev, jelikoz
statni organy cilené potiraji projevy nabozenské nenavisti. Tuniska ustava v ¢lanku 6
proklamuje, Ze stat je ochrancem naboZenstvi, ustava zaruCuje svobodu svédomi a
vyznani, svobodné uplatiiovani nabozenskych praktik a neutralitu mesSit a objekt
ur¢enych k vykonavani nabozZenskych obfadu vic&i jakémukoli vyuzivani k ucelim
jedné urcité skupiny, stat se zavazuje Sifit hodnoty umirnénosti a tolerance a ochrany
toho, co je posvatné, a zakazovat jakékoli poruSovani téchto hodnot a zavazuje se
také bojovat proti podnécovani k nasili a nenavisti. Zakotvuje také pravo kazdého na
svobodu své osobni filozofie a nabozenstvi. Zalovany také pfiléhavé odkazal na
zpravu organizace Freedom House, ktera pfidélila Tunisku status ,svobodné“ a zemi
hodnoti ve své sedmistupriové Skale stupném 1 v oblasti politickych prav a stupném
3 voblasti obCanskych svobod. Zinformace OAMP ,NéboZenska svoboda a
konvertité“ plyne, Ze pokusy islamistd kriminalizovat odpadlictvi od islamu se
nezdafrily a konverze z islamu na jiné naboZenstvi neni podle ustavy nelegalni. Soud
souhlasi s nazorem zalovaného, Ze zalobce jakozto pfislusnik nabozenské mensiny
se muze setkat s projevy nesouhlasu s jeho vyznanim, a to ze strany pfislusnikd
statni moci ispoluob&anl, coz se v Tunisku dé&je, jak plyne zvyro¢ni zpravy
Ministerstva zahrani¢nich véci USA o svobodé vyznani za rok 2015 &i z informace
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OAMP ,NaboZenska svoboda a konvertité“, nicméné i vzemich nejvyssiho
standardu ochrany lidskych prav dochazi k riznym formam nepratelského jednani.
Za situace, kdy bylo v prabéhu spravniho fizeni zjisténo, Ze pronasledovani kifestanu
z nabozenskych divodl rozhodné neni soucasti statni politiky v Tunisku, a nejedna
se rovnéz o tajné podporovany jev, jelikoz statni organy cilené potiraji projevy
nabozenské nenavisti, jak plyne rovnéz z podkladu pro rozhodnuti, ma soud za to, ze
situace Zalobce neukazuje na oduvodnény strach z pronasledovani z divodu ve
smyslu ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. V téchto souvislostech Zalovany
také zcela pfiléhavé odkazal na rozsudek NejvySSiho spravniho soudu €.j. 2 Azs
15/2004, podle néhoz nelze pod pronasledovani z divodu nabozenstvi ve smyslu
zakona o azylu podfadit potize Zalobce s rodinou, ackoli jsou nabozenského
charakteru. Soud rovnéz souhlasi s nazorem zalovaného, Ze z informaci ke skupiné
AST, jejichz pfiznivel se zalobce obava, jednoznacné dokazuiji, Ze tuniské statni
organy vnimaji tuto skupinu jako vaznou bezpec€nostni hrozbu pfedevsim z divodu
nasilného prosazovani salafistického pojeti islamu a nabozenského prava Saria, dale
z divodu pohrdani statni moci, nucenim mladych tunisant k u€asti na bojich v Iraku
a Syrii v ramci dzihadu a snahou o zalozeni Islamistického statu na uzemi Tuniska.

Soud rovnéz zastava nazor, Ze zalobce nesplfiuje podminky pro udéleni
doplfikové ochrany podle § 14 zakona o azylu, nebot’ zde nejsou duvody, pro které
by mu v pfipadé navratu do vlasti hrozilo skuteCné nebezpeli vazné ujmy.
Vycestovani Zalobce neni vrozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky
a nevztahuji se na néj ani duvody podle § 14b zakona o azylu. Soud se zcela
ztotozZnuje s pravnimi nazory zalovaného, a proto odkazuje na podrobné odivodnéni
rozhodnuti zalovaného, ohledné zavéru, ze Zzalobce nesplfiuje podminky pro udéleni
doplrikové ochrany ve smyslu § 14a zakona o azylu, jak jsou tyto rozvedeny na str.
17 napadeného rozhodnuti.

Soud uzavira, Zze neshledal vady spravniho Ffizeni, které pfedchazelo vydani
napadeného rozhodnuti, zalovany dostateCné zjistil skutkovy stav véci, rozhodnuti
bylo vydano v souladu se zakonem, proto zalobu jako nedidvodnou zamitl podle § 78
odst. 7 s.F.s.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. tak, Ze zadny
z Ucastnikl nema pravo na nahradu nakladd fizeni, nebot Zalobce Uspéch nemél
a zalovanému prokazatelné v souvislosti s timto fizenim zadné naklady nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasaéni stiznost ve Ihtté do dvou
tydnd ode dne doru€eni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacéni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati,
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ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonu vyZadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.10.2017

JUDr. Jarmila Uredni¢kova
samosoudkyné



