42A7 9/2015-63

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem,
v pravni véci Zalobce: S. S., nar. ,, X, statni pfislusnost Indicka republika, t. ¢. bytem ,, X,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migrac¢ni politiky, adresa pro
dorucovani P. O. Box 21/0AM, 170 34 Praha 7, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. OAM-121/LE-BE02-HA08-2015,

takto:
1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z Gcastnikli n e m 4 pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odiavodnéni:

Zalobce se Zzalobou podanou v zikonem stanovené lhité doméhal piezkouméni
zakonnosti napadené¢ho rozhodnuti zalovaného Ministerstva vnitra, odboru azylové a migra¢ni
politiky, ze dne 2. 11. 2015, ¢. j. OAM-121/LE-BE02-HA08-2015, jimz bylo fizeni ve véci
zédosti zalobce o udé€leni mezindrodni ochrany dleust. § 66 odst. 1 pism. h) zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho tadu, ve znéni pozdéjSich ptedpisi (dale jen ,,spravni fad)
ve spojeni s ust. § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (déle jen ,,zdkon o azylu®),
zastaveno.

Zalobce v zalob& uvedl, Ze byl ve spravnim fizeni postupem Zalovaného zkricen
na svych pravech, nebot’ zalobou napadené rozhodnuti je v rozporu sust. § 76 odst. 1,
§ 66 odst. 1 pism. h) a § 68 odst. 2 spravniho fadu ve spojeni s ust. § 25, § 9 a § 2 odst. 15
zékona o azylu a dale s ust. § 10a pism. e) zakona o azylu ve spojeni s ust. § 3 spravniho tadu.
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K tomu Zzalobce doplnil, ze zalovany se dopustil protipravniho jednani tim, ze zastavil
predmétné fizeni v jiné formé, nez vyzaduje zakon. Podle zalobce mél zalovany vydat
rozhodnuti a nikoli usneseni.

Zalobce podotkl, Ze Zalovanym uvedena ustanoveni ve vyroku Zalobou napadeného
rozhodnuti neposkytuji zakonny podklad pro jeho vydani, nebot’ zalovany chtél patrné zastavit
fizeni pro opakované podanou zaddost o mezinarodni ochranu. Nicméné¢ ve vyroku zalobou

napadeného rozhodnuti ptislusné ust. § 25 zédkona o azylu neuvedl.

Zalobce dale poznamenal, ze byl Zalovanym v zalobou napadeném rozhodnuti
nespravné poucen a zalobou napadené rozhodnuti je tak nutno zruSit pro nesrozumitelnost
a nezakonnost.

Zalobce poukazal na skute¢nost, Ze zalovany mél za to, Ze neni opravnén podat novou
z4dost 0 mezinarodni ochranu diive, nez bude rozhodnuto o jeho ptedchozi zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Zalovany tak podle Zalobce nespravné dovodil, Ze fizeni o nové podané
7adosti je nutno zastavit a nezabyval se tak blize vécnym posouzenim podané Zadosti. Zalobce
pripustil, ze n¢které z jim uvadénych divodl v predmétné zadosti o mezinarodni ochranu byly
jiz v minulosti pfedmétem zkoumani. Nicméné v posledni zaddosti uvedl novy diivod, kterym
byla narodnost nebo naboZenstvi. Zalovany tak nezjistil skutkovy stav bez diivodnych
pochybnosti, &imZ porusil pravni predpisy Ceské republiky.

S ohledem na shora uvedené proto Zalobce navrhnul, aby soud rozhodnuti zalovaného
zrusil a véc vratil Zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni zhodnotil dosavadni priibéh fizeni a dale konstatoval,
ze neporusil zadné ustanoveni spravniho fadu, a postupoval spravné, kdyz predmétné fizeni
zastavil. Zalovany ptipomnél, e v ptipadé Zalobce se jednalo o jiz &tvrtou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky, pfi¢emz vni uvedl stejné duvody,
pro které svou vlast opustil, jako v zadostech piedeslych. Zalovany poukazal na skuteénost,
ze zalobce se v podané zalob¢ snazi zpochybnit jeho postup, kterym posoudil jeho Zadost jako
nepfipustnou, nebot’ neshledal zadné nové skutecnosti, které by vyzadovaly opakované
meritorni posouzeni zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu. Nicmén¢ zalobce sam konkrétni
davody, které by jeho tvrzeni dokladaly, v Zalobé neuvadi. Vzhledem k uvedenému zalovany
navrhnul, aby soud zalobu zamitnul.

Zalobce pii jednani soudu prednesl Zalobu shodné jako v jejim pisemném vyhotoveni.
Dale uvedl, Ze na uzemi Ceské republiky je jiz 16 let, ma zde svou manzelku a provozuje zde
dve vlastni restaurace. Narodilo se mu zde pted sedmi mésici dité. Rovnéz poznamenal, Ze
pied uzavienim siatku se svoji sou¢asnou manzelkou a matkou jeho ditéte navstivil ambasadu
Indie v Praze, kde mu bylo sdéleno, Ze neni ob¢anem Indie a nebude se tam moci nikdy vratit.
Zdiraznil, Ze na tizemi Ceské republiky chce zistat, protoze zde ma svou rodinu a praci.
V Indii nema domov ani zadné zazemi. Pokud by se tam vratil, hrozila by mu smrt.

Povéteny pracovnik zalovaného pii tomtéz jednani soudu odkéazal na pisemné vyjadieni
k zalob¢. Zdlraznil, Ze se v daném piipad¢ jednalo jiz o v potfadi Ctvrtou zadost Zalobce
o mezinarodni ochranu. Ve svych opakovanych navrzich zalobce nikdy neuvedl zadné nové
azylové relevantni skute¢nosti. Zdtraznil, e k legalizaci pobytu na uzemi Ceské republiky
slouzi jiné pravni instituty.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Napadené rozhodnuti soud ptezkoumal v fizeni vedeném podle Casti tfeti prvniho dilu
hlavy druhé zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s.t.s.), ktera vychazi
z dispozi¢ni zasady vyjadiené v ust. § 71 odst. 1 pism. ¢), pism. d), odst. 2 véty druh¢ a tieti a
ust. § 75 odst. 2 véty prvni s.f.s. Z této zésady vyplyva, ze soud piezkoumava zakonnost
rozhodnuti spravniho organu, a to pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé nebo
béhem patnactidenni lhity po ozndmeni napadeného rozhodnuti dle ust. § 71 odst. 2 véty
prvni s.t.s. Povinnosti zalobce je proto tvrdit, ze spravni rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje
konkrétnimu zdkonnému ustanoveni a toto tvrzeni zdivodnit. Nad rdmec Zalobnich namitek
musi soud piihlédnout toliko k vaddm napadeného rozhodnuti, k nimz je nutno pfihlizet bez
navrhu nebo které vyvolavaji nicotnost napadeného rozhodnuti podle ust. § 76 odst. 2 s.i.s.
Takové nedostatky vSak v projednavané véci nebyly zjistény.

Po prezkoumani skutkového a pravniho stavu v nasledném ftizeni ve véci dospél soud
k zaveéru, ze Zaloba neni diivodna.

Ze spravniho spisu soud zjistil, Ze zalobce dne 27. 7. 2015 ucinil prohlaseni
o mezinarodni ochrané a dne 29. 7. 2015 se Zalobce na zakladé vyzvy zalovaného dostavil
do mistnosti na pracovisti Béla pod Bezdézem - Jezova k podani Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. Pii osobnim pohovoru zalobce uvedl, Ze je svobodny, nabozenského
vyznani je sikh, je schopen se dorozumeét jazykem pandzabi, hindsky nebo anglicky, mimo
tizemi Ceské republiky se nezdrzuji zadni ¢lenové jeho rodiny, na uzemi Ceské republiky
nepocita s pomoci zadnych ptibuznych ani zndmych, a neni sam, ani zadni ¢lenové jeho
rodiny, ¢lenem politické strany nebo jiné organizace. Od prosince 2005 do roku 2012 pobyval
ve Velké Britanii, od roku 2012 pobyva v Ceské republice, pti¢emz od dubna 2012 do &ervna
2012 pobyval v Polsku. Vojenskou sluzbu nikdy nevykonaval, nebot’ neni v jeho zemi pivodu
povinna. Nejvyssi dosazené vzdélani ma stiedoskolské. Na tizemi Clenskych statii pracoval
na stavbach a jako kuchat. Svou vlast opustil v roce 2005. K divodim uvedl, Ze jsou stale
stejné. Jeho Zivot v Indii nebyl bezpecny, nikoho tam nem¢l, a tak se rozhodl odjet. Cestoval
letecky s platnym cestovnim dokladem na ud€lené turistické vizum. O ud€leni mezinarodni
ochrany zada, nebot’ je bez dokladu totoZnosti, nema cestovni pas, v Indii neméa zadné
piibuzné a nema tam kde bydlet. Kdyby se vratil do Indie, tak by ho neptatelé zabili. Jsou to ti
sami nepratelé, kviili kterym pred deseti lety opustil Indii. V kontaktu s nikym v Indii neni, ale
tito lidé Ziji stale ve stejném méste. Je to velka rodina, a pokud se tam vrati, tak se to dozvédi
a zabiji ho. Tuto informaci ziskal od kamaradi v dob¢€, kdyz pobyval v Anglii. Po ukonceni
minulého fizeni nevycestoval, nebot’ nema cestovni doklad. Pfed vyprSenim platnosti viza se
dostavil na OAMP Zlin s zadosti o prodlouzeni viza, pfipadné podéani zadosti o azyl, ale
vzdycky byl netuspésny. Dne 18. 6. 2015 kontaktoval sviij zastupitelsky Gtad, ale fekli mu, ze
mu pas nevydaji, nebot’ neni Ind. Pied zadrzenim se zivil jako pomocna sila v kebabu. Nema
povoleni, takze nedostaval penize, jen tam piespaval. Neni zdravotné pojistény. Na adrese
v ,,X“ je hlagen k pobytu na zakladé vyjezdniho viza, dostava tam dopisy. Ceska republika je
jeho cilovym statem, ackoliv pfed deseti lety mél riizné plany. Nikdy proti nému nebylo, ani
v soucasnosti neni, vedeno trestni stihani a jeho zdravotni stav je dobry. Na otazku, ¢eho se
obava v ptipad¢ navratu do vlasti, odpoveédél, Ze do Indie se nevrati. Na samostatném listu,
ktery je nedilnou soucasti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, uvedl nésledujici divody,
pro které 7ada o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice. Nem4 statni piislusnost,
nebot’ jeho rodi¢e v Indii zabili kvili zeméd¢€lské farmé. Ijeho chtéli zabit, a tak utekl, a
pricestoval do Ceské republiky. V Indii nema zadné piibuzné, ani domov. V Ceské republice

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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Zije tii roky, méa zde domluvenou praci. Pozadal o povoleni zustat v Ceské republice.
Nepotiebuje dostavat zadné davky. Do Indie se nechce vratit.

Z evidencni karty Zadatele bylo zjisténo, Ze poprvé zalobce podal zadost o udéleni
mezinarodni ochrany dne 29. 9. 2005, podruhé podal zadost o udéleni mezindrodni ochrany
dne 19. 12. 2013 a potieti podal zadost o udéleni mezinarodni ochrany dne 26. 3. 2015.
Z odtivodnéni rozhodnuti ve véci prvni zadosti o udéleni mezindrodni ochrany
ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. OAM-709/LE-07-HA08-2005, e. ¢. ,,X*, bylo zjisténo, ze svou prvni
z4dost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce odtivodnil tak, Zze zemi ptivodu opustil kvili
majetkovému sporu se sousedy, ktefi méli s jeho rodinou znepratelené vztahy a fyzicky je
napadali. Z odivodnéni rozhodnuti ve véci druhé zadosti o ud€leni mezinarodni ochrany
ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. OAM-390/ZA-ZA14-HA08-2013, bylo zjisténo, Ze svou druhou
zaddost o udé€leni mezinarodni ochrany zalobce odiivodnil sporem o pozemek a obavou
z Cloveéka, ktery si pozemek od jeho rodicu pronajal a nechal je zabit. Zopakoval, Ze divody
pro udéleni mezinarodni ochrany jsou stéale stejné. Proti rozhodnuti ve véci jeho tfeti zadosti
ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. OAM-54/LE-BE02-HA08-2015, kterym byla jeho tteti zadost o udéleni
mezinarodni ochrany oznacena jako nepfipustnd a fizeni bylo dle ust. § 25 pism. 1) zékona
o azylu, =zastaveno, podal Zalobce ke Krajskému soudu v Bmé spravni Zalobu,
o které jmenovany soud do doby podani Zaloby dosud nerozhodl. Konkrétné ve své treti
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany zalobce uvedl sousedsky spor, ktery mél tragické
nasledky pro jeho rodinu, nevystaveni cestovniho dokladu indickym zastupitelskym ufadem a
nemoznosti vratit se do vlasti z obavy o sviij zivot pied bohatym sousedem. Jako novou
skutec¢nost, zalobce uvedl t€hotnou pritelkyni. K tomu spravni organ konstatoval, Zze uvedena
skutecnost se netykd zmény situace v zemi jeho piivodu, ale jedna se o zménu situace osobni.
V prvni, druhé, ani tfeti zadosti o udéleni mezinarodni ochrany nebylo zalobci vyhovéno a
mezinarodni ochrana nebyla Zalobci pfiznana. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
29. 7. 2015 je tak ¢tvrtou v poradi.

Z rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie ze dne 21. 7. 2015, &. j. KRPZ-77335-13/CJ-2015-150023, bylo
zjisténo, ze podle ust. § 124 odst. 1 pism. b), ¢) a ) zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,, zakon o pobytu cizincti)
bylo rozhodnuto o zajisténi Zalobce za ucelem realizace spravniho vyhosténi. Z odtivodnéni
rozhodnuti bylo dale zjiSténo, ze Zalobce po pravomocném a vykonatelném rozhodnuti
o spravnim vyhosténi ze dne 15. 4. 2013, &. j. CPR-4625-16/PR-2013-930504, z uzemi Ceské
republiky nevycestoval. Zalobce mél povinnost obstarat si potiebné cestovni doklady,
kter¢ mu podle jeho vyjadieni Velvyslanectvi Indie v Praze odmitlo vydat. O vydéani
potiebnych cestovnich dokladl se tak ptestal nadale zajimat. Nasledn¢ odcestoval a pobyval
na uzemi Polské republiky bez platného cestovniho dokladu a opravnéni k pobytu.
Po zadrzeni organy Polské republiky byl ptedan zpét do Ceské republiky. Po propusténi
ze zajisténi zalobce podal druhou Zadost o ud€leni mezindrodni ochrany. Po pravomocném
zamitnuti jeho druhé Zadosti o ud€leni mezindrodni ochrany byl Zalobci udélen vyjezdni
piikaz na dobu do 11. 2. 2015. Dne 12. 2. 2015 se zalobce dostavil na Policii Ceské republiky
v Brn¢, kde mu byl z divodu neopravnéného pobytu udélen druhy vyjezdni piikaz na dobu
do 13. 3. 2015. Zalobce tizemi Ceské republiky opétovné neopustil, pii kontrole hlidkou OCP
Zlin v budové Policie Ceské republiky neptedlozil zadny doklad totoznosti, pouze neplatny
vyjezdni ptikaz, a proto byl zajistén.

(K.f.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 5 42A7 9/ 2015

Rozhodnutim Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Zlinského kraje,
Odboru cizinecké policie ze dne 16. 3. 2015, &. j. KRPZ-27850-17/CJ-2015-150023-SV, bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba 3 let, po kterou mu nelze umoznit vstup
na uzemi Clenskych statii Evropské unie.

Podle ust. § 10a pism. e) zdkona o azylu je Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
nepfipustnd, podal-li cizinec opakovanou zadost o wudéleni mezinarodni ochrany,
kterou ministerstvo posoudilo jako nepfipustnou podle § 11a odst. 1.

Podle ust. § 11a odst. 1 zakona o azylu podal-li cizinec opakovanou zadost o udéleni
mezinarodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi piipustnost opakované zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany, a to, zda uvedl nebo se objevily nové skute¢nosti nebo zjisténi, které

a) nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani divodi pro udéleni
mezinarodni ochrany v pfedchozim pravomocné¢ ukonceném fizeni a

b) svéd¢i o tom, ze by cizinec mohl byt vystaven prondsledovani z divoda uvedenych
v § 12 nebo Ze mu hrozi vazna ujma podle § 14a.

Podle odst. 3 véty prvni podal-li cizinec dalS§i opakovanou zadost o ud¢leni
mezinarodni ochrany a nelze-li se s ohledem na ptedchozi fizeni nebo podstatnou zménu
okolnosti vztahujicich se k moznému pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 nebo
k hrozbé vazné Gjmy podle § 14a divodné¢ domnivat, ze by cizinec mohl byt vystaven
pronasledovani nebo ze mu hrozi vdzna Gjma, ministerstvo fizeni usnesenim zastavi.

Podle ust. § 66 odst. 1 pism. h) spravniho fadu fizeni o zadosti spravni organ usnesenim
zastavi z dalSich diivodua stanovenych zdkonem.

Soud se zabyval namitkou Zzalobce, jez ma spocivat zejména ve skuteCnosti,
ze zalovany dostate¢né nezjistil skutkovy stav.

Jak vyplynulo z Zalovanym ptedloZzeného spravniho spisu a napadeného rozhodnuti,
zalovany v ramci své Uvahy vychdzel zejména z informaci poskytnutych zalobcem jednak
v samotné zadosti o udéleni azylu, a jednak z predchozich azylovych fizeni. Zalobce podal
prvni zadost o udé€leni mezinarodni ochrany dne 29. 9. 2005. Jako divod své zadosti uvedl
majetkové spory se sousedy. Rozhodnutim ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. OAM-709/LE-07-HA08-
2005, E. ¢. ,, X%, nebyla zalobci mezinarodni ochrana udé€lena. Druhou zadost o udé€leni
mezinarodni ochrany podal Zalobce dne 19. 12. 2013. Jako davod své zadosti uvedl spor se
sousedy o pozemek. Dale uvedl, ze se obava Cloveka, ktery si pozemek od jeho rodict
pronajal a nechal je zabit. K tomu doplnil, Zze divody pro udéleni mezinarodni ochrany jsou
stale stejné. Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. OAM-390/ZA-ZA14-HA08-2013 nebyla
7alobci mezindrodni ochrana udélena. Zalobce podal tfeti zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 26. 3. 2015. Jako diivod své zadosti uvedl sousedsky spor, ktery mél tragické
nasledky pro jeho rodinu, nevystaveni cestovniho dokladu indickym zastupitelskym ufadem
a nemoznosti vratit se do vlasti z obavy o svlij zivot pfed bohatym sousedem. Dale zalobce
uvedl, Ze jeho pritelkyné je t€hotnd. Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, ¢. j. OAM-54/LE-BE02-
HAO08-2015 nebyla Zalobci mezindrodni ochrana udé€lena a zalobce podal proti rozhodnuti
zalovaného zalobu ke Krajskému soudu v Brng¢.

Ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany Zalobce podal dne 29. 7. 2015. Jako
divod své zadosti uvedl, Zze jeho zivot v Indii nebyl bezpecny, nikoho tam nem¢l, a tak se
rozhodl odjet. Jako dalsi diivod uvedl, Ze je bez dokladu totoznosti, nema cestovni pas. Kdyby

(K.f.¢. 1 - rozsudek)
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se vratil do Indie, tak by ho neptatelé zabili. Jsou to ti sami neptatelé, kvili kterym pied deseti
lety opustil Indii. V kontaktu s nikym v Indii neni, ale tito lidé Ziji stale ve stejném mesté.
Je to velka rodina, a pokud se tam vrati, tak se to dozvédi a zabiji ho. Tuto informaci ziskal
od kamaradi v dob¢é, kdyz pobyval v Anglii. Jako dalsi divod uvedl, Ze nema statni
prislusnost, nebot’ jeho rodi¢e v Indii zabili kviili zemédé€lské farmé. 1 jeho chtéli zabit,
a tak utekl, a pficestoval do Ceské republiky. V Indii nema Zadné piibuzné, ani domov.

V Ceské republice Zije tii roky, ma zde domluvenou praci.

Z uvedenych listin vyplynulo, Ze Zalobce neuvedl v nové zadosti zadné nové azylove
relevantni skute¢nosti, a proto zalovany spravn¢ vyhodnotil, ze Zzalobce nema pro udéleni
mezinarodni ochrany z uvedeného divodu narok, a postupoval podle ust. § 10a pism. e)
zékona o azylu.

Zalobce namital, Ze jako novy divod ve své opakované (Gtvrté) zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany uvedl nabozenské a narodnosti diivody, pficemz zalovany tyto divody
vécné neposoudil. K tomu soud podotykd, Ze zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
zedne 29. 7. 2015 tvrzeni Zalobce o novych divodech uvedenych ve ctvrté zadosti
nevyplyvaji. Soud pfipomind, ze Zalobce ve své ctvrté zaddosti o ud€leni mezinarodni ochrany
ze dne 29. 7. 2015 uvedl totozné diavody pro udéleni mezinarodni ochrany jako ve svych
piedeslych zadostech ze dne 29. 9. 2005, ze dne 19. 12. 2013 a ze dne 26. 3. 2015. Konkrétné
svou zadost oduvodnil tim, Ze v Indii nikoho nemél, nema tam kde bydlet. Dale uvedl,
ze v Indii je jeho Zivot ohroZen, kdyby se tam vratil, tak by ho nepratelé zabili. Jako dalsi
divod uvedl, Ze nema statni piislusnost, je bez cestovniho dokladu a dokladu totoZznosti.
Tvrzeni Zalobce o uvedeni novych divodi pro udéleni mezinarodni ochrany tak soud
vyhodnotil jako lich4, nebot' v zddosti o ud€leni mezindrodni ochrany Zalobce obavu
z nabozenskych a narodnostnich divodt neuvadel. Podle ust. § 75 odst. 1 s.f.s. je soud
povinen zkoumat skutkovy stav, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. V ptipadé
zastaveni fizeni o opakované zadosti cizince o mezinarodni ochranu soud zkouma pouze
skutecnost, zda byly splnény zdkonem stanovené diavody pro zastaveni fizeni. S ohledem na
tuto skutecnost, nemuze fakt, ze zalobce ve spravni zalobé uvedl obavu o Zivot z divodu
nabozenskych a narodnostnich, ackoli ve spravnim fizeni tuto skuteCnost nenamital, byt
divodem pro zruSeni zalobou napadeného rozhodnuti. S ohledem na § 75 odst. 1 s.f.s. tak
soud musi konstatovat, ze spravni orgadn zcela spravné¢ vyhodnotil Zadost zadatele
o mezinarodni ochranu tak, Ze neobsahuje oproti pfedchozim Zzadostem nové azylove
relevantni diivody. Pro tplnost soud poznamenava, ze poukaz zalobce na odmitnuti vydéani
cestovniho dokladu zastupitelskym tradem Indie nelze povazovat za azylove relevantni diivod
pro podani zadosti o mezindrodni ochranu. Vzhledem k vySe uvedenému soud vyhodnotil
namitku zalobce jako nediivodnou.

Lze proto uzaviit, ze se zalovany nedopustil zddného pochybeni, nebot’ na zaklad¢
zjisténych skutecnosti nezjistil Zadnou rozhodnou skutecnost, jez by odiivodnovala udéleni
azylu ve smyslu ust. § 12, § 13, § 14, § 14a, § 14b zakona o azylu, a proto postupoval podle
ust. § 11a zdkona o azylu, které upravuje opakované zadosti o udéleni mezindrodni ochrany.

Soud se dale zabyval ndmitkou Zzalobce, Ze zalovany nedodrzel zakonnou formu
zalobou napadeného rozhodnuti a Ze nebyl ve vyroku uveden odkaz na ustanoveni § 25
pism. 1) zakona o azylu. V daném piipadé Zalobce svou novou zddost o mezinarodni ochranu
podal v dob¢, kdy pred Krajskym soudem v Brn¢ byla vedena spravni zZaloba, které nebyl
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priznan odkladny ucinek, proti rozhodnuti o zastaveni fizeni o jeho ptfedchozi zéadosti
o mezinarodni ochranu, kterou shledal spravni organ rovnéz jako nepfipustnou. Za této situace
zalovany nespravné dospé€l k zavéru, ze pred spravnim organem je dosud vedeno pravé
s ohledem na podani spravni zaloby fizeni o pfedchozi zadosti Zalobce o mezinarodni ochranu
a proto nelze k zastaveni fizeni o nové zadosti Zalobce vyuzit ustanoveni § 25 pism. 1) zdkona
o0 azylu. Na tomto mist¢ je tfeba zdlraznit, Ze spravni fizeni pfed spravnim organem ve vztahu
k ptedchozi zadosti zalobce bylo jiz skonfeno, nebot’ rozhodnuti o zastaveni fizeni o této
zéadosti ze dne 8.6.2015 nabylo pravni moci dne 16.6.2015. Skutec¢nost, ze nasledné po nabyti
pravni moci byla podana spravni Zaloba, nemohla nic zménit na tom, Ze spravni fizeni
o predchozi zadosti Zalobce bylo jiz ukonéeno. Zalovany v dané véci, jak jiz bylo vyse
uvedeno, spravné dospé€l k zavéru, ze se jedna o nepiipustnou zadost o ud€leni mezinarodni
ochrany ve smyslu § 10a pism. e) zakona o azylu a Ze je tfeba fizeni o této zadosti zastavit.
Pouze v disledku vyse uvedeného nespravného zavéru na danou véc aplikoval ustanoveni
o zastaveni fizeni zakotvené v obecné pravni normée regulujici spravni fizeni, tedy ustanoveni
§ 66 spravniho fadu, namisto ustanoveni uvedeného ve zvlastnim pravnim ptedpise, tedy § 25
pism. 1) zdkona o azylu. S aplikaci ustanoveni § 66 spravniho fadu pak tizce souvisi i forma
rozhodnuti, kdy Zalovany toto rozhodnuti oznaéil jako usneseni. Zalovany tedy k zastaveni
predmétného fizeni vyuzil nespravné ustanoveni obecné procesni pravni upravy, kdyz
existovalo zvlastni ustanoveni upravujici zastaveni fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany, ktera byla shledana jako nepfipustnd. Tento nedostatek vSak dle nazoru soudu
nezpusobil zkraceni Zzalobce na jeho pravech. Podstatna je skuteCnost, ze zalovany spravné
dospél k zavéru, Zze podana zadost zalobce je nepiipustna a ze je tieba fizeni o takové zadosti
zastavit. Zastavenim fizeni dle upravy obsazené v obecném procesnim piedpise nemohlo dojit
k dotéeni zalobcovych prav. Obdobné¢ je tomu 1 ve vztahu k formé predmétného spravniho
aktu, kdy v dasledku jeho oznaceni jako usneseni nemohlo dojit k z&dnému zkraceni prav
zalobce. Vzhledem k vysSe uvedenému soud vyhodnotil namitku Zalobce sice jako divodnou,
ovSem predmétné vady rozhodnuti nejsou takového charakteru, Zze by mohly zptisobit
nezakonnost rozhodnuti ve véci samé. Soud v nich proto neshledal diivod pro zruseni zalobou
napadeného rozhodnuti.

K namitce Zalobce, ze byl nespravné poucen podle ust. § 152 spravniho fadu, soud
uvadi, ze v napadeném rozhodnuti bylo uvedeno nespravné pouceni, nebot’ proti rozhodnuti
o udé€leni mezinarodni ochrany je mozné podat Zalobu do 15 dnli od doruceni rozhodnuti
zalobci ptfimo ke spravnimu soudu, a nikoliv podat ve 1hiité 15 dnti od jeho oznameni rozklad
k ministru vnitra. K tomu soud podotyka, ze ackoliv bylo v napadeném rozhodnuti uvedeno
nespravné pouceni, ma zalobce evidentné¢ znalosti ohledné spravného piezkumného
prostiedku, jelikoz proti napadenému rozhodnuti podal, 1 pfes absenci spravného pouceni,
v zdkonem stanovené lhité spravni Zalobu. Zalobci tak nespravnym poudenim Zalovaného
nevznikla Zadné Gjma, napt. v podobé zmeskani lhiity, a proto se podle soudu nemiize jednat
o vadu takového charakteru, ktera by zptsobila nezakonnost rozhodnuti, a vedla ke zruseni
napadeného rozhodnuti. Zalobce nebyl nespravnym poudenim Zalovaného nijak zkracen na
svych pravech, nebot’ Zalobu ke spravnimu soudu podal fadn€ a vc€as. Vzhledem k vyse
uvedenému soud vyhodnotil namitku Zalobce sice jako diivodnou, ovSem piredmétna vada
fizeni neni takového charakteru, ze by mohla zptsobit nezakonnost rozhodnuti ve véci samé.
Soud v ni proto neshledal diivod pro zruSeni Zalobou napadeného rozhodnuti.
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Vzhledem k tomu, ze Zalobce se omezil v odiivodnéni své zadosti toliko na obavu
ze msty souseda, je nutno shledat postup zalovaného za zakonny. Soud zduraziiuje, ze Zalobce
ve své zadosti 0 mezinarodni ochranu ani v pribéhu azylového fizeni nepoukézal na zadné
skutecnosti, ze kterych by bylo mozno dovodit, ze se obava prondsledovani v zemi ptivodu
z divodi uvedenych v ust. § 12 zdkona o azylu nebo vazné Gjmy podle ust. § 14a zédkona
o azylu. Zalovany vychazel predeviim z vlastni vypovédi Zalobce a z protokolu o pohovoru
k zadosti o udé€leni mezinarodni ochrany. Soud ma za to, Ze skutkovy stav lze mit
za dostatecné zjistény a odpovidajici okolnostem daného ptipadu ve smyslu ust. § 3 spravniho
radu.

Soud déle konstatuje, ze fizeni o udéleni azylu v Zadném ptipad¢ nesupluje pobytové
fizeni cizinci, opacny zaveér by svédcil o obchazeni zakona. Nelze ptrehlédnout, ze Zalobce
pozadal o azyl aZ za situace, kdy mu realné hrozi, Ze bude muset uzemi Ceské republiky
opustit. Poskytnuti azylu nelze zaménovat s jinymi formami legalniho pobytu a ucelové jej
uzivat v pripad¢, ze ostatni moznosti ziskani pobytového opravnéni jsou jiz vycerpany.

S ohledem na vSe, co bylo uvedeno shora, proto soud dospél k zavéru, ze zaloba neni
divodna, a proto ji podle ust. § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Soucasné podle ust. § 60 odst. 1 s.t.s. neptiznal zadnému z ucastnikli pravo na nahradu
nakladii fizeni, kdyz zalobce nebyl ve véci spéSny a zalovanému nahrada ndklada fizeni
nepfislusi.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydni ode dne jeho doruceni.
Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhuta pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Piipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli
nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani
kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a
z jakych dlvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel,
jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jednd nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdeélani, které je podle zvlastnich zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Usti nad Labem dne 23. fijna 2017

Mgr. Vaclav Trajer v. r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
G. Z.
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