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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné senatu
JUDr. Moniky Javorové a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela
Spratka, Ph.D. v pravni véci Zalobce D.P. B., st. pfisl. Vietnamska, zastoupeného
Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem HLADIK & TAUBER, advokatni kancelar,
v.0.s. se sidlem v Brné, nam. 28. fijna 1898/9, proti Zalované Komisi pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem v Praze 4, namésti Hrdin(
1634/3, postovni schranka 155/SO, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne
24.6.2016, ¢.j. MV-77324-4/S0O-2016, ve véci povoleni k dlouhodobému pobytu,

takto:

l. Zalobase zamita.

Il. Zadny z Ugastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou doru¢enou soudu dne 11.8.2016 se zalobce domahal prezkoumani
rozhodnuti Zalované ze dne 24.6.2016, &. j. MV-77324-4/SO-2016, jimZz bylo
zamitnuto jeho odvolani a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 9.12.2015,
C. j. OAM-25443-15/DP-2015, kterym byla zamitnuta Zzalobcova zadost o prodlouzeni
doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky za uéelem
podnikani — OSVC.
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V podané zalobé zalobce vymezil tyto Zalobni body:

1) Zalobce namita, Ze spravni organy nespravné posoudily Zalobcilv statut
podnikatele, kdyz vychazely pouze z vyslechu zalobce.

2) Zalobce namita, Ze jeho vyslech je zatizen pochybnosti o jeho spravnosti.
UpfFesnuje, Zze zalobou napadena rozhodnuti neobsahuji informace, v jakém jazyce
byl vyslech veden a zda byl pfitomen soudni tlumocnik.

Zalovana ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 10.11.2016 &. j. MV-77324-
7/1SO2016 vyjadfila nesouhlas stim, Ze napadené rozhodnuti je zalozeno na
nespravném posouzeni. Dale uvedla, Ze vyslech Zalobce je vérohodnym dikazem.
Zavérem zalovana odkazala na zalobou napadené rozhodnuti vCetné rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Zalovana navrhla zamitnuti Zaloby.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, jakoz i Fizeni, které jeho
vydani predchazelo, pficemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl
v dobé rozhodovani spravniho organu [§ 75 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen “s. f. s.”)] a
v souladu s dispozi¢ni zasadou (§ 75 odst. 2 s. f. s.) byl vazan zalobnimi body
obsazenymi v Zalobé.

Z obsahu spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze dne 3.8.2015 byla spravnimu
organu |. stupné podana zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu za Géelem podnikani — OSVC. Soué&asti spravniho spisu je
sdéleni PCR ze dne 11.9.2015, &. j. KRPT-195194-1/CJ-2015-070026 o provedeni
pobytové kontroly, pfedvolani k vyslechu ze dne 12.10.2015, €. j. OAM-25443-8/DP-
2015, usneseni o ustanoveni tlumocnika ze dne 23.10.2015, €. j. OAM-25443-9/DP-
2015. Spravni spis dale obsahuje protokol o vyslechu Zalobce ze dne 23.10.2015, €. j.
OAM-25443-11/DP-2015 a naslednou vyzvu k seznameni se s podklady, na niz
Zalobce reagoval dostavenim se ke spravnimu organu prvniho stupné, a to dne
1.12.2015 (protokol o seznameni ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti ¢.|.
OAM-25443-15/DP-2015). Rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné ze dne
9.12.2015 &.j. OAM-25443-15/DP-2015 byla Zadost Zalobce zamitnuta. Proti tomuto
rozhodnuti podal Zalobce dne 22.12.2015 odvolani, onémz bylo rozhodnuto
napadenym rozhodnutim Zalovaného.

Podle ust. § 35 odst. 3 zakona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl na uzemi
Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisi (dale jen ,zakon o pobytu cizinc()
dobu pobytu na Uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnli nelze prodlouzit, pokud
ministerstvo shleda duvod pro zahajeni fizeni o zruSeni platnosti tohoto viza.

Podle ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinci ministerstvo zrusi
platnost viza k pobytu nad 90 dnu, jestlize cizinec neplni ucel, pro ktery bylo vizum
udéleno.

Zalobce v podané Zalob& prvofadé namitl nespravné posouzeni Zalobcova
statutu podnikatele. Krajsky soud k tomuto uvadi, Ze Zalobci bylo udéleno povoleni
k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské republiky za ugelem podnikani — OSVC.
Podle ust. § 420 odst. 1 zakona €. 89/2012 Sb., obdanského zakoniku, ve znéni
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pozdéjSich predpist (dale jen ,ob&ansky zakonik“) je podnikatelem ten, kdo
samostatné, na vlastni uCet a na vlastni odpovédnost vykonava vydéleCnou €innost
zivnostenskym nebo obdobnym zpisobem se zamérem cinit tak soustavné za ucelem
dosazeni zisku. Zalobce vsak pfi vyslechu dne 23.10.2015 mimo jiné uved!, Ze nema
vlastni provozovnu, zalezi na zakazkach, kam ho poslou. V sou€asné dobé vykonava
prace pro spolec¢nost ArcelorMittal v Ostravé-Kuncicich. Jeho bézna pracovni doba je
od 6 do 17 hod. Praci na pracovisti mu pfidéluje mistr, ktery provedeni prace
nasledné kontroluje a eviduje také jeho dochazku do prace. Zalobce dale uvedl, Ze ke
své Cinnosti nevyuziva vlastnich prostfedkd a néafadi, tyto jsou zajistény spoleCnosti
ArcelorMittal, stejné jako materidl. Odménu za vykonanou praci dostava
prostfednictvim viethamského kamarada, kolegy, ktery se stara o finance. Krajsky
soud se ztotozfiuje s nazorem zalované, Ze zalobce na zakladé vySe uvedeného
nespliiuje podminky pro prodlouzeni povoleni k pobytu za ucelem podnikani, kdyz
Zalobcem popsané skute€nosti nenaplfiuji podminky ust. § 420 odst. 1 obanského
zakoniku, jimiz je vykon vydéleCné Ccinnosti samostatné, na vlastni ucCet a
odpovédnost, soustavnost této cinnosti, pficemz ucelem je dosazeni zisku, a to
Zivnostenskym nebo obdobnym udelem. Zalobcem popsané skuteénosti naopak
naplfiuji nékolik typickych znaku tzv. ,Svarc systému“ tedy situaci, kdy osoby, které
vykonavaji pro zaméstnavatele bézné Ccinnosti, nejsou jeho zaméstnanci, ale
vystupuji jako podnikatelé. Uvadény ,Svarc systém“ se vyznaCuje obecnymi znaky
jako je vztah nadfizenosti a podfizenosti, uzivani zaméstnavatelovych pracovnich
nastrojl, vystupovani jménem zaméstnavatele, pravidelnou a stejnou odménou, praci
pro jednoho zaméstnavatele, pravidelné stanovenou pracovni dobou, pficemz tyto
nemusi byt splnény kumulativné (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu — dale
jen NSS - ze dne 15.2.2017, &.j. 1 Ads 272/2016 - 53). Krajsky soud k tomuto dale
uvadi, ze smyslem a Ucelem ust. § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincl neni
pouze formalni zapsani se do pfislusného rejstfiku, aniz by podnikatelska Cinnost
byla fakticky na uzemi Ceské republiky vykonavana, ale skutedny vykon v povoleni
uvedené Cinnosti, v nyni posuzované véci konkrétné podnikani (srov. rozsudek NSS
ze dne 27.12.2011, €.j. 7 As 82/2011 — 81). Krajsky soud proto na zakladé vyse
uvedeného tento Zalobni bod neshledal divodnym.

V dalSim zalobnim bodé Zalobce namitl, Ze jeho vyslech je zatizen pochybnosti
o jeho spravnosti. Upfesnil, Ze Zalobou napadené rozhodnuti neobsahuje informace,
v jakém jazyce byl vyslech veden a zda byl pfitomen soudni tlumocnik. Krajsky soud
tento nazor Zalobce nesdili, kdyz spravni organ |. stupné k provedeni vyslechu
Zalobce ustanovil tlumoc&nika, a to usnesenim ze dne 23.10.2015, €. j. OAM-25443-
9/DP-2015, ktery se vyslechu Zalobce fakticky ucastnil, jak je zfejmé z protokolu
o vyslechu Zzalobce ze dne 23.10.2015, vnémz je uvedeno, ze dalSi osobou
pfitomnou vyslechu je tlumoc€nik N.C. Dale protokol obsahuje pouceni Zalobce, které
mimo jiné obsahuje i zalobclv souhlas, aby byl vyslech veden v jazyce viethamském
za pfitomnosti tlumoc€nika z vietnamského jazyka, s jehoz ustanovenim Zalobce
vyslovné souhlasil, nebot’ se jednalo o tlumocnika, kterého si v souladu s ust. § 16
odst. 3 zakona &. 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu
Zalobce obstaral na vlastni naklady. Zalobce porozuméni poudeni stvrdil svym
podpisem. Nad to krajsky soud uvadi, Zze kazda strana protokolu o vyslechu Zalobce
obsahuje mimo jiné podpis Zalobce a tlumoc¢nika vCetné jeho razitka. Krajsky soud na
zakladé s ohledem na vySe uvedené uzavira, Zze Zalobce nemohl byt zkracen na
svych pravech, kdyz v protokolu o vyslechu Zalobce je jednak uvedeno, Ze vyslech
byl veden v jazyce vietnamském a za druhé je znéj zifejmé, Ze byl pFitomen
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tlumocnik. Krajsky soud na zakladé uvedeného povazuje Zalobcliv poZadavek na
opakované uvedeni informace, v jakém jazyce byl vyslech veden, a to pfimo
v rozhodnuti spravniho organu za zcela irelevantni. Krajsky soud proto ani tento
Zalobni bod neshledal duvodnym.

Na zakladé shora uvedeného neshledal krajsky soud Zalobu divodnou, a proto
ji podle ust. § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani v souladu
s ust. § 51 odst. 1 s.F.s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odlvodnén ust. § 60 odst. 1 s. F. s., nebot
Zalované, ktera méla ve véci uspéch, vzniklo pravo na nahradu nakladu Fizeni, avSak
podle obsahu soudniho spisu ji Zzadné naklady s timto fizenim nad ramec bézné
ufedni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve lhaté dvou
tydnd po doru€eni tohoto rozhodnuti k Nejvy$Simu spravnimu soudu
v Brné.

V Ostravé dne 25. fijna 2017

JUDr. Monika Javorova
predsedkyné senatu



