Cislo jednaci: 8Ad 17/2013 - 112-123

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira Novaka
a soudct JUDr. Hany Pipkové a JUDr. Marcely Rouskové v pravni véci zalobce: Mgr. F. O.,
bytem P., L. 3, zastoupen Mgr. Martinem Zikmundem, advokatem v Plzni, Safafikovy sady 5,
proti zalovanému: Policie Ceské republiky, Policejni prezidium, prvni naméstek policejniho
prezidenta, se sidlem Praha 7, Strojnickd 27, v fizeni o Zalobé€ proti rozhodnuti naméstka
policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 9. 2013, ¢. j.
PPR-17924-5/CJ-2013-990131,

Takto:

L. Rozhodnuti naméstka policejniho prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech
sluzebniho poméru ze dne 5. 9. 2013, ¢. j. PPR-17924-5/CJ-2013-990131, se
zruSuje a véc se vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci nihradu nakladi Fizeni ve vysi
20.360 K¢ k rukam zastupce Mgr. Martina Zikmunda, advokata, a to do
triceti dnii od pravni moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou dne 18. 10. 2013 domahal u Méstského soudu
v Praze zruSeni rozhodnuti Policie Ceské republiky, naméstka policejniho prezidenta pro
vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 9. 2013, &. j. PPR-17924-5/CJ-2013-
990131, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské
republiky, Operaéni odbor, ze dne 22. 5. 2013, &. j. PPR-1294-9/CJ-2013-990760, kterym
podle § 207 s odkazem na § 54 a § 112 odst. 2 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru
piislusnikii bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdé¢jSich predpisl, byla zamitnuta zadost o
doplatek sluzebniho piijmu byvalého vrchniho komisafe mjr. Mgr. F. O., naposledy na
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sluzebnim misté vrchni komisaf opera¢niho odboru Policejniho prezidia Ceské republiky, za
sluzbu ptescas v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, kterou vykonaval v letech 2009 az
2011, v celkové vysi 63.955,43 K¢.

Rozhodnuti Policejniho prezidia Ceské republiky, Operaéni odbor, ze dne 22. 5.
2013 napadl Mgr. O. odvolanim, v némz uvade¢l, ze rozhodnuti je vécné nespravné, nebot’
nebyl nalezit¢ a uplné zjistén skutkovy stav véci, kdyz dokazovani nebylo zajisténo
v potiebném rozsahu, na zaklad¢ provedenych zjisténi byla ucinéna nespravna skutkova
zji$téni, rozhodnuti spoc¢iva na nespravném pravnim posouzeni véci, navic nékterd zjisténi
jsou nepiezkoumatelna pro nedostatek odiivodnéni a jsou tedy dany pochybnosti o
spravnosti takovychto zjisténi. Poukazoval na to, ze mu byla v letech 2009 az 2011 sluzba
piesCas nafizovana z divodu feSeni personalniho nedostatku na operacnim stredisku
opera¢niho odboru Policejniho prezidia Ceské republiky a snahy usetfit finanéni prostedky
a tedy nikoliv v dalezitém zajmu sluzby, jak méa na mysli § 54 zakona o sluzebnim poméru
s odkazy na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 6 Ads 151/2011-126 a 4 Ads
15/2012-34. Namital, ze sluzba piesCas mu byla planovana a nejednalo se o sluzbu
vyjimecnou, ktera by fesila mimotadnou situaci zpisobenou neocekavanou situaci.

Zalobou napadenym rozhodnutim naméstka policejniho prezidenta pro vngjsi sluzbu
ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 9. 2013 bylo odvolani zamitnuto.

Zalovany k ndmitce, Ze z plant sluzeb vyplyva, Ze na operaénim stiedisku PP CR
byl pravdépodobné podstav piislusnikii, pfiCemz teprve plan z listopadu zaznamenava stav
36 prislusnikii a predchozi obdobi jsou planovdna s niz§imi pocty prislusnikii a je
pravdépodobné, ze tento nedostatek osob byl nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici
prislusniky planovanim pirescasovych hodin, které byly vzdy do poctu 150 hodin
neproplaceny, uvedl, Z¢ na operaénim stiedisku PP CR nikdy nebyl planovan pocet 36
systemizovanych sluzebnich mist. Nejprve zde bylo systemizovano 29 sluzebnich mist, az
teprve v roce 2011 bylo pfiddno dal$i systemizované sluzebni misto, které vSak
nekoresponduje se sluzebnim mistem, na némz byl Mgr. O. ustanoven. Mgr. O. byl v roce
2009 ustanoven na sluzebnim misté vrchni komisaf, teprve dnem 1. fijna 2010 byl
ustanoven na sluZzebnim misté vrchni komisat s pfiplatkem za vedeni. Sluzebni misto, které
bylo na operaéni stiedisko PP CR pfidano, je viak ve sluzebni hodnosti komisat, takZe tato
zména nema na byvalé sluzebni zatfazeni odvolatele vliv.

K ptehledu neptitomnosti ptislusnikti v rozhodném obdobi, kdy se podle ma jednat
o vykazované piesCasové sluzby Mgr. O., kde jsou uvadéni nepiitomni piisluSnici a
diivod jejich neptitomnosti (dovolend, rehabilitace, Skoleni, nemoc, sluzebni cesta), dale
celkem ve 12 ptipadech neni nepfitomnost ani divod uveden, zalovany uvedl, Ze pravé
tento prehled doklada, z jakého divodu byla Mgr. O. nafizena sluzba prescas.

K némitce, Ze v tomto piehledu jsou nejasnosti, dolozené piikladem ze dne 31.
biezna 2009, kdy je uveden piesCas 4 hodiny, avSak z planu sluzeb vyplyva, ze Mgr. O.
mél naplanovanou 24 hodinovou sluzbu. K zavéru, ze vykonéaval dne 31. biezna 2009 od
08:00 hodin do 20:00 hodin planovanou sluzbu, poté od 20:00 hodin do 24:00 hodin
planovanou jako neplacenou piescasovou sluzbu, a zménou data od 00:00 hodin do 08:00
hodin dne 1. dubna 2009 pokracoval planovanou sluzbou. Zalovany odmitnul, Ze tabulka
obsahuje takovychto nejasnosti vétsi pocet. Z vypisu evidence pfitomnosti a
nepfitomnosti je vSak ziejmé, Ze toho dne byla Mgr. O. nafizena sluzba ptescas od 08:00
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hodin do 12:00 hodin a nésledné¢ vykonaval od 12:00 hodin do 08:00 hodin bé&znou
sluzbu.

Zalovany dale uvedl, Ze co se ty¢e dalich nejasnosti, které jsou piehledu vytykany,
tak vzhledem k nekonkrétnosti ndmitek, nelze se k nim ani konkrétné vyjadrit. Pokud bylo
v odvolani navrhovano doplnéni spisového materialu o jednoduchy piehled celkového
poctu odpracovanych piesCasovych hodin za roky 2009 az 2011 s vyznacCenim
proplacenych a neproplacenych hodin u viech piislusnikti operaéniho stiediska PP CR,
tak tento pozadavek je irelevantni, nebot’ v pfedmétném fizeni jde pouze o sluzbu prescas
Mgr. O. a nikoliv ostatnich piislugnikii operaéniho stiediska PP CR.

Mgr. O. navrhoval doplnéni spisového materialu o pfehled personédlniho obsazeni a
tedy piipadného podstavu na utvaru v predmétném obdobi a ptehledu neptitomnosti
piislusnikli v rozhodném obdobi s vyznacenim celkové planované sluzby a konkrétni
doby sluzby piescas, kdy ptehled dale nerozliSuje ptesCas neproplaceny a piescas
proplaceny s tim, Ze by bylo vhodné 1 tyto kategorie rozliSit, tak shora je popsano
obsazeni operaéniho stiediska PP CR, véetné piipadného popisu neobsazenych mist.
Zalovany k tomu uvedl, Ze prehled nep¥itomnosti ptislusnikd je uveden v tabulce na str. 4
a 5 prvostupniového rozhodnuti, avSak pouze v ptipadech, které se vztahuji k dobé sluzby
pies¢as Mgr. O. a jejimu odivodnéni. Doba sluzby piescas nad 150 hodin v kalendainim
roce byla odvolateli proplacena podle § 125 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru.
Navrhoval-li doplnit vysvétleni, zda je odivodnéni nafizeného pfesCasu vysvétlovano
jako ndhrada ptislu$nikli neptitomnych z diivodu planované a schvélené fadné dovolené
nebo rozhodnutim sluZebniho funkcionare vyslanych do kurzu nebo na rehabilitaci, kdyz
je ziejmé, Ze se jednalo o planovanou nepfitomnost zaznamenanou v planu sluzby, tak
tyto skutecnosti byly podrobné vysvétleny shora. Konstatoval-li, ze 1 kdyz pfedloZeny
vypocet doplaceni sluzby ptrescas nebyl nijak oponovan, navrhoval-1i doplnéni spisového
materidlu o kontrolni vycisleni mzdovou uctarnou, ktera disponuje veskerymi daty o
narocich odvolatele, tak tomuto pozadavku podle Zalovaného nelze vyhovét, protoze ve
smyslu § 112 odst. 2 zakona o sluzebnim poméru byla doba sluzby ptesc¢as v rozsahu do
150 hodin v kalendainim roce zohlednéna ve sluZebnim piijmu.

Zalobce se svym podanim domahal zruSeni napadené¢ho rozhodnuti s tim, Ze byl
nespravné a neuplné zjistén skutkovy stav, coz ve svych disledcich zptisobuje nezdkonnost
napadeného rozhodnuti.

Zalobce uvadél, ze byl ve sluzebnim poméru u Policie CR ode dne 1. 3. 1979 az do
dne 30. 11. 2011, pficemz ode dne 1. 11. 2005 do dne 30. 11. 2011 u Policejniho prezidia
Ceské republiky, operaéniho odboru, operaéniho stfediska (oddéleni) jako vrchni komisaf.
V letech 2009, 2010 a 2011 mu byl nafizovan vykon sluzby piescas, a to v roce 2009
v rozsahu 20 hodin, v roce 2010 v rozsahu 150 hodin, a v roce 2011 v rozsahu 32,5 hodin.
PtesCas byl z diivodu feseni persondlniho nedostatku na jmenovaném utvaru a snahy uSetfit
finan¢ni prosttedky, a tedy nikoli v dillezitém z4jmu sluzby ve smyslu § 54 zakona 0
sluzebnim poméru.

Zalobce namital, Ze mu vznikl narok na zpétné doplaceni platu za vykon sluzby
ptescas, a to za rok 2009 doplaceni ¢astky ve vysi 5.947,60 K¢&, za rok 2010 doplaceni castky
ve vysi 42.474,78 K¢ a za rok 2011 doplaceni ¢astky ve vysi 15.533,05 K¢, v celkové vysi
63.955,43 K¢.
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Zalobce namital, e mu dale vznikl narok na doplaceni odchodného v ¢astce 21.237,40
K¢, nebot’ o tuto ¢astku bylo odchodné pokréaceno.

Zalobce namital, e mu vznikl narok na doplaceni vysluhového piispévku piiznaného
Ministerstvem vnitra - rozhodnutim feditele odboru socidlniho zabezpeceni ve vécech
sluzebniho poméru ¢. j. OSZ-145899/D-Bp-2012 ve vysi 1.769,80 K¢ mésicné, pied
valorizaci v roce 2012 a zdanénim, od prosince roku 2011 do zaplaceni a dale o navySeni
vysluhového prispevku prave o ¢astku 1.769,80 K¢ mésicné.

Zalobce se dovolaval rozsudkii Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. zafi 2012, ¢&. j.
6 Ads 151/2011-126, a ze dne 31 tijna 2012, €. j. 4 Ads 15/2012-34, s tim, Ze jeho piesCasové
hodiny byly planovany a nejednalo se o sluzbu vyjime€nou, kterd by feSila mimotadnou
situaci zpusobenou neo¢ekavanou situaci.

Zalobce namital, Ze svymi podanimi ze dne 27. 12. 2012 a 27. 3. 2013 navrhl $irsi
dokazovani, které spravni organy neprovedly. Spravni organy nedoloZily, Ze piesCasové
sluzby byly v dilezitém zajmu sluzby, tuto skute¢nost naleZit¢ neodlivodnily. Pfes¢asové
hodiny mu byly pldnovany, nejednalo se o sluzbu vyjime¢nou, kterd by fesSila mimotfadnou
situaci zpusobenou neocekavanou situaci. Spisovy material nebyl doplnén o jednoduchy
piehled celkového poctu odpracovanych piescasovych hodin za roky 2009, 2010 a 2011 s
vyznacenim proplacenych a neproplacenych hodin u vSech policistli operacniho stediska
odboru PP CR. Spisovy material nebyl doplnén o kontrolni vyéisleni naroku mzdovou
uctarnou. Rozhodnuti spravnich organti obou stupiiti je neptezkoumatelné.

Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 9. 1. 2014 navrhnul Zalobu zamitnout. Tvrdil, Ze
ze spisového materidlu vyplyva, Ze Zalobcem odslouzené jednotlivé piescasové hodiny,
kterym pfifazeny konkrétni divody nafizeni sluzby piescas, zejména dovolené, ozdravné
pobyty, neschopnosti ke sluzb¢, Skoleni, tedy diivody podraditelné pod dilezity zajem sluzby
dle § 201 odst. 1 zdkona o sluZzebnim pomeéru. Za dilezZity zdjem sluzby se povazuje zajem
bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolli bezpecnostniho sboru. Je
vysvétleno, Ze operatni stiedisko Policejniho prezidia CR zajistuje vysoce specializované
Cinnosti, které musi byt zajiStény nepietrzit€. Odivodnéni napadeného rozhodnuti
ptezkoumateln€ zdivodiuje, ze Zalobci byla sluzba piescas nafizovéna v dilezitém zajmu
sluzby nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce. Napadené rozhodnuti se vyporadava
1 s zalobcovymi navrhy na doplnéni spisového materialu, vysvétluje Zalobcovy nejasnosti pii
planovani sluzby ptescas. Z odiivodnéni napadeného rozhodnuti je zfejmy vyvoj obsazenosti
sluzebnich systemizovanych mist na opera¢nim stfedisku Policejniho prezidia CR. Je
vysvétleno, ze na kazdém organizaénim ¢lanku je systemizovan pevné stanoveny pocet
sluzebnich mist, kterd nelze libovolné navySovat ¢i ubirat podle toho, zda vice ptislusnikli
nevykonava sluzbu pro riizné prekazky na jejich strané. Neobsazena sluzebni systemizovana
mista byla pribézné obsazovana. Ve vztahu k zalobcovu pracovisti je rovnéz podstatné, ze
jsou na ném vykondvany vysoce specializované cinnosti, nemize vykonavat kdokoliv,
ptipadny zastup za pfisluSnika mize vykondvat jen takovy pfislusnik, ktery ma s vykonem
sluzby na operaénim stiedisku Policejniho prezidia CR zku$enost. Z odiivodnéni napadeného
rozhodnuti - nedochdzelo k dlouhodobému nahrazovani nedostatku piisluSnikit zvySenymi
naroky na stavajici prislusniky, sluzba piescas nebyla vyuzivana k jinym tceliim, nez které
piipousti pravni uprava.
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Méstsky soud v Praze natidil ve véci jednani, které se konalo dne 31. 10. 2017, pfi
némz Ucastnici fizeni setrvali na svych plvodnich stanoviscich, pfi¢emz bylo konstatovano
pisemné vyjadieni osoby zuCastnéné na fizeni.

Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Méstsky soud v Praze posoudil napadené rozhodnuti podle § 75 soudniho tadu
spravniho a to v mezich zalobcem uplatnénych Zalobnich bodu, jakoz i fizeni, které mu
pfedchazelo, pficemz vychazel ze skutkového pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu a dospé€l k zavéru, Ze Zaloba je diivodna, a proto a rozsudkem
ze dne 28. Cervna 2016, €. j. 8 Ad 17/2013 — 49, zrusil rozhodnuti naméstka policejniho
prezidenta pro vnéjsi sluzbu ve vécech sluzebniho poméru ze dne 5. 9. 2013, €. j. PPR-17924-
5/CJ-2013-990131.

Nicméné Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 22. cCervna 2017, €. j. 7 As
334/2016 — 22, vyhovél kasacni stiZznosti Zalovaného spravniho organu a rozsudek Méstského
soudu v Praze ze dne 28. Cervna 2016, €. j. 8 Ad 17/2013 — 49, zrusil a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud v zruSujicim rozsudku €. j. 7 As 334/2016 — 22 uvedl, Ze
otazkou prezkoumatelnosti rozhodnuti sluzebnich funkcionaii ve vécech sluzebniho poméru
se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 23. 5. 2013, ¢. j. 4 Ads 11/2013 — 41,
publ. pod ¢. 2900/2013 Sb. NSS, ve kterém uvedl nésledujici: ,, Proto je nezbytné, aby vedouct
prislusnik u kazdé sluzby prescas uvedl konkrétni ditvod, proc¢ ji naridil. S ohledem na
zminénou neformalnost rozhodovani o sluzbé prescas a jeji Cetnost nelze zajisté vyzadovat,
aby odiivodneéni jednotlivé sluzby prescas mélo parametry, které sluzebni zakon stanovuje pro
odiivodneéni rozhodnuti vydaného v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru. Nicméné po
vedoucim prislusnikovi je mozné zZddat alespon ramcové vymezeni urcitého diivodu pro
narizeni sluzby prescas a strucny pisemny zdaznam o tomto duvodu, napriklad v knize sluzeb.
Takovy pozadavek umoziuje posouzeni zakonnosti narizeni sluzby prescas v Fizeni ve vécech
sluzebniho poméru a v soudnim Fizeni spravnim a zdroven neprindsi vyraznéjsi
administrativni zatez, ktera by ohroZovala plnéni jinych ukoli vedoucich prislusnikii
bezpecnostnich sborii. (...)

Posuzovani podminek pro narizeni sluzby prescas a z toho vyplyvajici pozadavek na
primeérené oduvodnéni takového opatreni dale neni vyrazem nepripustného rozSireni
pravomoci soudniho prezkumu i na ukony, jimiz vedouci prislusnici ukladaji podrizenym
prislusnikim ukoly smerujici ke zpusobu, dobé a rozsahu vykonu sluzby podrizenych
prislusnikii. Predevsim je nutné zduraznit, Ze dosavadni judikatura neucinila zavér o moznosti
soudniho prezkumu samotného ukonu, jimz vedouci prislusnik v ramci svého opravnéni davat
rozkazy k vykonu sluzby narizuje podrizenému prislusniku sluzbu prescas. Spravni soudy
vymezily podminky pro narizeni sluzby prescas spocivajici v dillezitéem zajmu sluzby a z toho
vyplhvajictho predpokladu vyjimecnosti sluzby prescas v ramci soudniho prezkumu
rozhodnuti sluzebnich funkciondri vydanych v Fizeni o sluzebnim pomeru, ktera se tykala
narokit prislusnikii vyplyvajicich z udajné nezakonné sluzby prescas. Takova rozhodnuti
spravniho orgdanu nepochybné predstavuji ukony spravniho organu ve smyslu § 65 odst. 1 s. -
s., které podléhaji soudnimu prezkumu. V jeho ramci pak musi soud posoudit dodrzeni
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uvedenych podminek pro narizeni sluzby prescas, coZz vsak nemiiZe ucinit bez znalosti
konkrétniho duvodu, ktery vedouciho prislusnika k takovému opatreni primél.

Jestlize vedouci prislusnik takovy konkrétni duvod alesponn v ramcovém rozsahu
nevymezi a nezaznamend ho v pisemné formé, ani ho nelze spolehlivé dovodit ze spisového
materialu, nemiize sluZebni funkcionar v Fizeni ve vécech sluzebniho poméru ndleZité
posoudit, jestli sluzba prescas byla narizena v souladu se zdakonem, ¢i nikoliv. V dusledku
toho si takovy usudek nemiize ucinit ani soud, ktery tak je nucen Zalobou napadené rozhodnuti
zrusit pro neprezkoumatelnost, jako tomu bylo i v nyni posuzované véci. “

Nejvyssi spravni soud v zrusujicim rozsudku €. j. 7 As 334/2016 — 22 dale uvedl, Ze z
citovaného rozsudku vyplyva, Ze u kazdé¢ sluzby ptescas je tfeba uvést konkrétni diivod jejiho
nafizeni, a to alesponl v ramcovém rozsahu tak, aby bylo mozné nélezité posoudit, jestli sluzba
piesCas byla nafizena v souladu se zdkonem. Nejvyssi spravni soud se neztotoznil se zavérem,
kterym zalobou napadené rozhodnuti bylo shledano nepfezkoumatelnym pro nedostatek
davodi. Jak ve spravnich rozhodnutich, tak 1 ve spravnim spisu jsou uvedeny tudaje o tom,
kdy, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich divodli byla Zalobci prace piescas natfizena.
Vzdy je uvedeno datum a doba sluzby piesCas, pocet hodin a jeji divod (neptfitomnost
konkrétnich ptislusnikl a diivod jejich neptfitomnosti). V piiméfeném rozsahu byly vymezeny
konkrétni divody pro nafizovani jednotlivych sluzeb ptescas Zalobci v rozhodném obdobi.
Meéstsky soud v Praze tak mél k dispozici potfebné informace k tomu, aby mohl pfezkoumat,
zda zalobci byla nafizovana sluzba ptesCas v souladu se zdkonem a nebylo tohoto institutu
vyuzivano k jinym tGceliim a za jinych podminek, neZ pfipousti platna pravni Giprava.

Podle § 54 zakona o sluzebnim poméru
(1) Prislusnikovi lze v diilezitém zajmu sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu
150 hodin v kalendarnim roce.
(2) Jestlize bude vyhldsen krizovy stav podle zvldstniho pravniho predpisu nebo ve
vyjimecnych pripadech ve verejném zajmu, lze prislusnikovi naridit po dobu krizového stavu
anebo po nezbytnou dobu ve verejném zdajmu sluzbu prescas i nad rozsah stanoveny v odstavci
1.
(3) Za sluzbu prescas se podle odstavcii 1 a 2 povazuje sluzba vykonavand nad zakladni dobu
sluzby v tydnu mimo ramec smén. U prislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu se za sluzbu
prescas nepovazuje sluzba, kterd nepresahuje zdkladni dobu sluzby v tydnu.

Podle rozsudku Nejvys$siho spravniho soudu ze dne 26. zati 2012, ¢. j. 6 Ads
151/2011-126, na nafizovani sluzby piescas policistovi Policie Ceské republiky se podle §
171 pism. h) zakona o sluzebnim poméru nevztahuje fizeni ve vécech sluzebniho poméru. V
ptipad¢, Ze jsou uplatiiovany naroky vyplyvajici z nespravné aplikace § 54 odst. 1 citovaného
zakona, podle néhoz lze ptislusnikovi v dillezitém zajmu sluzby natidit vykon sluzby piescas
nejvySe v rozsahu 150 hodin v kalendainim roce, musi vSak Zalovand jednozna¢nym,
prikaznym a nezpochybnitelnym zptisobem prokézat, ze sluzba ptes€as neni z jeji strany
vyuzivana k jinym ac¢ellim a za jinych podminek, nez které pfipousti platna pravni Gprava.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. fijna 2015, €. j. 1 As 183/2015
— 63, sluzbu ptesCas lze ptislusnikim Vézenské sluzby CR dle § 54 odst. 1 zdkona ¢.
361/2003 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki bezpecnostnich sbort (tedy v dilezitém zajmu
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sluzby) nafidit pouze ve vyjimecnych a mimofadnych piipadech. Konkrétné se jedna o
situace, které neni mozné bézn¢ predvidat pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény, tedy
napf. nahlé onemocnéni piislusnika. Je pfitom na spravnim organu, aby jednoznanym a
nezpochybnitelnym zplisobem prokazal, Ze sluzba pres€as neni z jeho strany vyuZivana k
Jjinym ucelim a za jinych podminek, neZli pfipousti pravni uprava.

Z napadeného rozhodnuti, jakoZ i vyjadieni zalovaného vyplyva, Ze pracovni pozice
zalobce byla specidlni, ze Zalobce odbornikem ve svém oboru, a Ze Policie CR disponuje
pouze omezenym poétem takovychto odbornikil. Zalovany vyjadfil nazor, Ze sluzebnimu
funkcionafi pak nezbyva nic jiného neZ za nepfitomné pfislusniky nafidit pfitomnym
prislusnikiim sluzbu preséas, nebot &innosti operaéniho stiediska PP CR musi byt zajistény.

Zalobce k tomu uvedl, Ze Zalovany piiznava, Ze sluzby pies¢as nebyly nafizeny v
dalezitém zajmu sluzby (tj. ve vyjimecnych piipadech), nybrz bézné pii1 nedostatku
pracovnikil, Ze takovy postup sice mozny, nicméné vSechny piesCasové smény musi byt fadné
a v plné vysi uhrazeny. Skutec¢nost, ze zalobce byl ve véci odbornikem, automaticky nemohlo
znamenat to, ze pii nedostatku pracovnikli mél Zalobce svoji béznou préaci vykonévat v ramci
piesCasové pracovni doby.

Z ustanoveni § 54 odst. 1 zdkona o sluZzebnim poméru je ziejmé, ze piisluSnikovi lze v
dalezitém zdymu sluzby nafidit vykon sluzby ptesCas nejvySe v rozsahu 150 hodin v
kalendainim roce. Z odstavce 2 citovaného ustanoveni vyplyva, Ze jestlize bude vyhlaSen
krizovy stav podle zvlastniho pravniho ptedpisu nebo ve vyjimecénych piipadech ve
vefejném zajmu, lze piisluSnikovi natidit po dobu krizového stavu anebo po nezbytnou dobu
ve vefejném zajmu sluzbu pres€as 1 nad rozsah stanoveny v odstavci 1. Podle odstavce 3
tohoto ustanoveni za sluzbu piescas se podle odstavct 1 a 2 povazuje sluzba vykondvana nad
zakladni dobu sluzby v tydnu mimo ramec smén. U pfislusnika s kratsi dobou sluzby v tydnu
se za sluzbu pfes€as nepovazuje sluzba, ktera nepiesahuje zakladni dobu sluzby v tydnu.

Podle § 201 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru za duleZity zdajem sluzby se povazuje
zdjem bezpecnostniho sboru na véasném a kvalitnim plnéni ukolit bezpecnostniho sboru.

Z ustalené judikatury NejvysSiho spravniho soudu jednoznaéné vyplyva, Ze sluzbu
pres€as v dalezitém zajmu sluzby (§ 54 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru) nelze natizovat
v situacich, které bylo mozno ptedvidat pfi planovani smén (napf. planovand dovolena,
studijni pobyt ¢i dlouhodoba pracovni neschopnost jinych ptislusnikii). Nedostatecné
persondlni zajisténi dané¢ho Utvaru neni dilezitym zijmem sluzby (§ 201 odst. 1 zédkona o
sluzebnim poméru), pro ktery lze sluzbu piescas natidit (§ 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim
poméru).

Podle personélniho informac¢niho systému EKIS WEB a potvrzeni o mzdé za roky
2009 az 2011 vyplyva, Ze v roce 2009 bylo na opera¢nim stiedisku PP CR systemizovano 29
sluZzebnich mist, kterd byla v bfeznu 2009 vSechna obsazena, a v prosinci 2009 bylo
obsazeno 27 systemizovanych sluZzebnich mist z 29 planovanych systemizovanych
sluzebnich mist. V roce 2010 bylo na operaénim stiedisku PP CR systemizovano 29
sluZzebnich mist, kterd byla v tinoru 2010 vSechna obsazena, v bieznu 2010 bylo obsazeno 28
systemizovanych sluZzebnich mist, v kvétnu 2010 bylo obsazeno 27 systemizovanych
sluzebnich mist a v ¢ervnu 2010 bylo obsazeno 27 systemizovanych sluzebnich mist z 29



pokradovani 8 8Ad 17/2013

planovanych systemizovanych sluZebnich mist. V listopadu roku 2011 bylo na opera¢nim
sttedisku PP CR systemizovano 30 sluzebnich mist, pfi¢emz vSechna byla obsazena.

Zalobce ve své Zalobg, stejn& jako pied tim v svém odvolani uvadél, ze z doruenych
materidlii 1ze dovodit, ze presCasové hodiny byly pldnovany a nejednalo se tak o sluzbu
vyjimecnou, ktera by feSila mimotadnou situaci zptisobenou neocekavanou situaci. Na tuto
namitku potom Zalovany v napadeném odvolani reagoval, aniz by popiel Zalobcovo tvrzeni
tim, Ze operaéni stiedisko PP CR zajidtuje vysoce specializované ¢innosti, které musi byt
zajistény nepfretrzité. Z ¢l. 35 ptilohy k rozkazu policejniho prezidenta ¢. 214/2008, kterym
se vydava organizacni tad, je ziejmé, ze operacni odbor odpovida za cinnost operacnich
stredisek policie a integrovanych operacnich stredisek policie (dadle jen ,, operacni stredisko),
systéem zajisteni a zverejiiovani dopravniho zpravodajstvi, hlasnou sluzbu v policii, zajisteéni
soucinnostnich vazeb s bezpecnostnimi sbory jinych stdtu, implementaci a realizaci ¢i 99
Schengenské provadéci umluvy, vykon metodického vedeni a vnmitini kontroly na useku
cinnosti operacnich stredisek dopravniho zpravodajstvi a informacniho systému opatieni,
metodické vedeni operacni €innosti utvarl policie a koordinaci jejich cinnosti pri plnéni
ukolii, které presahuji jejich uizemni nebo vécnou pusobnost nepretrzité spojeni s operacnimi
stredisky utvarii policie, provozovani celoplosnych informacnich systémii v souladu s
pravnim predpisem v rozsahu potiebném pro plnéni ukolii policie, informacni tok v policii a
k ministerstvu, vydava pokyny k vykonu hlasné sluzby, pro urcené vedouci policisty prezidia
zpracovava denni informace o porusenich vnitiniho poradku a bezpecnosti, plnéni ukolit na
useku pdtrani a s ohledem na vyvoj bezpecnostni situace organizuje a operativné Fridi
opatreni k patrani a dopadeni pachatelii trestné cinnosti a k pohreSovanym osobam.
Operacni odbor spolupracuje pri plnéni svych ukolii s mimorezortnimi subjekty a organy, s
mezinarodnimi organizacemi a policejnimi institucemi a s bezpecnostnimi sbory jinych statu,
plni ukoly ve spoluprdci s ministerstvem v oblasti priprav policie k cinnosti za krizovych
stavi, spolupodili se na zabezpecovani odborné pripravy policistit operacnich stredisek,
spolupodili se na spolupraci s reditelstvim sluzby pordadkové policie a reditelstvim sluzby
dopravni policie na metodickém vedeni cinnosti dozorci sluzby organizacnich clankii policie,
udrzuje soucinnostni vazby policie se situacnim a informacnim centrem ministerstva a
stalymi sluzbami jinych statnich orgadnii, stdatnich organizaci a instituci, podili se na
zpracovavani navrhii koncepci rozvoje policie v oblastech vystavby modernizace operacnich
stredisek dopravniho zpravodajstvi, linek tisnového volani, spojent, informacnich technologii
urcenych k zajisténi cinnosti operacnich stiedisek a dopravniho zpravodajstvi a navrhuje
opatteni k jejich realizaci, podili se na zpracovavani koncepci rozvoje v rozsahu ukoliu
policie v oblastech piisobnosti ministerstva, stanovuje zakladni cile a ukoly jednotlivych
sluzeb policie, analyzuje a kontroluje &innost policie, spolupodili se na realizaci
bezpecnostni politiky statu, soustieduje informace potiebné pro rozhodovani vedoucich
policistii o opatienich k feseni bezpecnostni situace v Ceské republice: prebird informace od
utvari a organizacnich clanku policie, ozbrojenych sil, Hasicského zdachranného sboru
Ceské republiky, Generdlniho Feditelstvi cel, Vézenské sluzby Ceské republiky,
zdravotnickych zarizeni, zastupitelskych uradi, statnich, krajskych a obecnich organi,
pravnickych a fyzickych osob; sleduje vnéjsi zdroje Informaci, podili se na sledovani a
analyze vyvoje bezpecnostni situace v Ceské republice za iicelem prijimdni vlastnich
opatreni pro plneni ukolui ministerstva ve vécech vnitrniho poradku a bezpecnosti. Operacni
odbor provadi nezbytna opatieni v dobé nepritomnosti prislusnych vedoucich policistii v
pripadé nebezpeci z prodleni, zejména hrozi-li zavazné ndsledky, o jejich provedeni
neprodlené informuje prislusné vedouci policisty, organizuje a operacné vidi opatreni k
uddlostem porusujicim zavaznym zpiisobem vetejny pordadek a bezpecnost nebo opatreni k
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patrani po pachatelich trestné cinnosti a k jejich dopadeni a k pohresovanymi osobam, a
zejména na zaklade rozhodnuti policejniho prezidenta nebo jeho naméstkii plni stanovené
ukoly pri realizaci krizovych opatieni, koordinuje opatieni k soucinnosti slozek
integrovaného zachranného systému s prislusnymi utvary a organizacnimi clanky policie, na
zakladeé rozhodnuti policejniho prezidenta nebo jeho ndmeéstkii vyhlasuje policejni akce,
dosazitelnost a pohotovost k policejnim akcim a zpohotovéni a mnasazovani
policejnich jednotek k plnéni sluzebnich ukolii pod jednotnym velenim, vyhlasuje a
koordinuje policejni akce a uzavery; pritom koordinuje soucinnost utvaru a organizacnich
clankii policie a organizuje rychlé, a efektivni nasazovani sil a prostredkii, prijima opatreni k
vzniklym situacim na hranicnich prechodech k osobam, vécem a cestovnim dokladum, plni
ukoly tykajici se osob a véci v systéemu zpracovani, vyhlasovani, realizace a kontroly
opatieni na tizemi Ceské republiky, hranicnich prechodech, a schengenském prostoru, v
souladu s mezindrodnimi smlouvami vyrozumiva zastupitelské urady nebo ministerstvo
zahranicnich véeci o omezeni cizincu na svobodé a nékterych pripadech zranéni nebo umrti
cizincu, pro potieby utvarii a organizacnich clanku policie vydava informace z informacniho
systemu Dotazy do informacnich systéemii policie a ministerstva, shromazduje a autorizuje
informace se zamérenim na problematiku bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich Ceské republiky; zpracované informace wupravuje a zapracovivd do
prislusného programového vybaveni, z kterého jsou distribuoviny za ucelem zverejnéni. Je
veécnym gestorem informacniho systému dopravnich informaci, koordinuje a zajistuje plnéni
ukolu pri preshranicnim pronasledovani; spolupracuje s reditelstvim sluzby poradkové
policie na priprave metodickych postupu preshranicniho prondsledovani. Z. organizacniho
fadu je tedy zfejmé, ze takovéto Cinnosti neni moZné nezajistit a musi byt vykonavany
skuteéné pouze zkusenymi a proskolenymi ptislusniky. Policie Ceské republiky samoziejmé
disponuje pouze omezenym poctem takovychto odbornikii, a proto pokud dojde prirozenou
fluktuaci k odchodu néjakého prislusnika ze systemizovaného sluzebniho mista v ramci
operacniho strediska PP CR, neni mozné jej okamzité nahradit jinym takto zkusenym
odbornikem na danou problematiku. Kazdy prislusnik zarazeny na sluzebnim misté v ramci
operacniho stiediska PP CR musi absolvovat jednak zdkladni odbornou pripravu a dale
specializacni kurz ,,Policista operacniho stiediska Policie Ceské republiky”, ktery trva 5
tydnii. Sluzebnimu funkcionari pak nezbyva nic jiného, nez za neptitomné piislusniky natidit
pfitomnym piislusnikim sluzbu pies¢as, nebot’ innosti operaéniho stiediska PP CR musi
byt zajistény.

V inkriminované véci je tedy nesporné, ze se nejednalo o situaci, které neni mozné
béZné predvidat pii rozvrzeni doby sluzby na jednotlivé smény. S vykladem zalovaného, Ze za
vefejny zajem muze byt oznaCena kazda Cinnost policie, nebot’ ta je ve vefejném zajmu
ziizen, nelze podle nazoru Méstského soudu v Praze souhlasit, nebot’ vetejny zdjem je tieba
dovozovat v kazdém jednotlivém ptipadé a jeho pausalizace na jakoukoliv ¢innost zalované
by bylo v rozporu nejen s platnou pravni Upravou, ale rovnéz s teoretickym pojetim toho, co
vefejny zamér ve skuteCnosti je a jak s timto pojmem pracovat. Nehledé¢ na to, ze
,»Vyjimecnost™ pfedpokladana sluzebnim zakonem je ve ziejmé kontrapozici s trvalou praxi
planovanych ptescasovych hodin. Pouze tehdy, pokud by k nafizeni sluzby ptescas doslo v
souladu s citovanym ustanovenimi sluZzebniho zdkona, by byl spravny nézor zalovaného o
neproplaceni prvnich 150 ptes¢asovych hodin ro¢né z diivodu jejich zohlednéni pfi stanoveni
sluzebniho pifijmu zalobce (§ 112 odst. 2 zdkona o sluzebnim poméru).

Podle § 54 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru ,, Prislusnikovi Ize v duleZitéem zdajmu
sluzby naridit vykon sluzby prescas nejvyse v rozsahu 150 hodin v kalendarnim roce . Je tedy
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rozhodné, o jaké prekazky se jednd, nebot’ predpoklad vyjimecnosti sluzby ptesCas vyplyva
piredev§im ze skuteCnosti, Ze zdkonodarce jeji ptfipustnost podminil existenci urcitych
zakonnych podminek, bez jejichZ identifikace vykon sluzby piescas nafidit nelze. Citované
ustanoveni tedy piedpoklada, ze k nafizeni vykonu sluzby piesCas lze pfistoupit pouze v
dilezitém zdjmu sluzby. Tento dilezity zijem sluzby nelze pak shledat v tom, ze je
dlouhodoby az trvaly nedostatek osob nahrazovan zvySenymi naroky na stavajici piisluSniky
nafizovanim sluzeb pfescas s odkazem na dilezity zdjem sluzby.

Dulezitym zajmem sluzby, ktery musi byt dan, aby mohl byt pies€as v rezimu § 54
odst. 1 zdkona o sluZzebnim pomeéru nafizen, miiZze byt v nepiedvidatelnych situacich 1 zjem
na zajisténi bezproblémového chodu sluzby. Zejména v prostredi utvaru, ktery pii své ¢innosti
musi reagovat na aktualni vyvoj situace, je tieba tento zdjem jako dulezity zajem sluzby
smyslu § 54 odst. 1 téhoZ zakona pfipustit, aby mohl byt Gtvar schopny pruzné a G¢inn¢ plnit
své ukoly. Skutecnosti ukazujici na vyjimecnost situace je vSak tfeba vzdy posoudit.

Méstsky soud v Praze se zabyval konkrétnimi divody pro nafizeni sluzby prescas
zalobci v jednotlivych ptfipadech a dospél k zavéru, ze Zaloba byla podana z¢asti diivodné.
Zalobce uvedl dva okruhy namitek. Jednak namital nedostatednd zjistény skutkovy stav a
nasledné nespravné pravni posouzeni. Namitku ohledné nedostate¢né zjistén¢ho skutkového
stavu soud neshledal diivodnou, v podstaté jiz jen z toho diivodu jeji naprosté nekonkrétnosti.
Ugastnik Fizeni, ktery broji proti rozhodnuti vydanému ve spravnim Fizeni, samoziejmé maze
namitat, Ze napadané rozhodnuti vychazi z nedostatecné zjisténého skutkového stavu, ale pak
je nepochybné na misté, pokud takovou namitku uplatni, aby ji konkretizoval, tj. uvedl,
ohledn¢ jakych skute¢nosti méla byt provedena nedostatetnd skutkova zjisténi, které
okolnosti nebyly objasnény, popt. navrhl, jaké podklady mély byt opatieny pro spravné
rozhodnuti. V podané Zalob& neni tato namitka nijak konkretizovana, a pro Uplnost lze
poukazat na to, ze obdobnou vadou trpélo i odvolani proti rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné, nebot’ ani v ném neni uvedeno, v ¢em skutkovy stav nemél byt nalezité
zjistén, jaké dokazovani nebylo provedeno v potiebném rozsahu apod.

Méstsky soud v Praze se naopak ztotoZnil s namitkou, brojici proti tomu, Ze sluzba
presCas byla Zzalobci nafizovana nikoliv v dulezitém zdjmu sluzby, tedy ve vyjimecnych
ptipadech, nybrz v ptipadech, kdy bylo teba zajistit vykon sluzby v situacich, které rozhodné
nelze oznacit jako vyjimecné ¢i dokonce nepiedvidatelné. K tomuto zavéru v podstaté
postacuje vyjit jiz ze samotného rozhodnuti vydaného sluzebnim funkciondiem v prvnim
stupni, kdyZ na str. 4 a 5 jsou uvedeny rozpisy onéch jednotlivych natizenych sluzeb prescas
v letech 2009, 2010 a 2011. Koneckoncii v prib¢hu konstatovani obsahu spisu byla prave tato
¢ast prvostupniového rozhodnuti konstatovana a je tedy zfejmé, ze v naprosté vétsSiné pripadii
byla sluzba ptesCas zalobci nafizovdna proto, Ze jeden, popi. dva dalsi policisté zatazeni
v tom utvaru, ¢erpali dovolenou, popft. byli na kurzu na Stfedni policejni Skole, nebo byli na
Skoleni, popf. byli na jazykovém kurzu.

Podle nazoru Meéstského soudu v Praze soudu nelze dovolenou, absolvovani
jazykového nebo podobného kurzu, vzdélavaciho kurzu, dost dobfe povazovat za
nepiedvidatelnou situaci, kterd by vyvstala ndhle a mohla by tedy vyvolat potfebu nafidit
policistovi sluzbu piescas. Na rozdil od nepochybné situace, kdy néktery z policisti je
neschopen ke sluzbé v dasledku nemoci nebo urazu, nebot' takovou situaci zpravidla
naplanovat nelze, ale o urceni dovolené¢ nebo o vyslani policisty na jazykovy nebo jiny
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vzdélavaci kurz, o tom nepochybné rozhodnout Ize s dostateCnym ptedstihem. Je nepochybné
v pravomoci piislusného sluzebniho funkcionare, ktery ptislusny utvar vede, aby tyto
nepiitomnosti jednotlivych policistii planoval ve svém utvaru tak, aby vykon sluzby nebyl
ohroZen, a aby tedy nebylo nutno nafizovat sluzbu ptescas. V inkriminované véci nelze
ptehlédnout, ze k opakovani takovéto praxe nafizovani sluzby piescas Zalobci v situacich,
které nelze rozhodné oznacit neocekavané, jednalo-li se o dovolené a riizné vzdélavaci kurzy,
ohledn¢ nichz muselo byt zajist¢ pfedem rozhodovano, nedochazelo vyjimecné, nybrz
pravidelné opakované v prabéhu tii let. Vroce 2010, jak vyplyva z prvostupniového
rozhodnuti, byla castym divodem nafizeni sluzby ptes€as dovolend vice pracovnikl
najednou, popt. dovolen¢ v kombinaci s ozdravnym pobytem. Nesporn¢ se tedy jednalo o
situace, které byly sluzebnimu funkcionafi s pfedstthem znamy, ziejm& jim byly 1
povolovany, a proto je vzadném piipadé dodatecné¢ nelze oznaCovat jako situace
nepiedvidatelné ¢i neocekavané. Predpoklady ustanoveni § 54 odst. 1 zédkona o sluzebnim
pomeéru nebyly v inkriminované véci splnény.

Méstsky soud v Praze byl pii svém rozhodovani v dal$im fizeni vazan pravnim
nazorem vyslovenym Nejvy$§im spravnim soudem (§ 110 odst. 3 soudniho fadu spravniho), a
proto ze shora uvedenych diivodl ve véci rozhodl tak, ze Zalobou napadené rozhodnuti podle
§ 78 odst. 1 soudniho fadu spravniho zrusSil pro nezdkonnost. Podle ustanoveni § 78 odst. 5
soudniho fadu spravniho pravnim nazorem, kterym vyslovil soud ve zrusujicim rozsudku, je
v dal$im fizeni Zalovany spravni orgdn vazan.

Rozhodnuti o ndhrad€ naklada fizeni soud opiel o ust. § 60 odst. 1 soudniho fadu
spravniho, kdyZ Zalobce mél ve véci plny uspéch. Vysi ndhrady potom urcil podle vyhl. €.
177/1996 Sb. (advokatni tarif), a to tak, Ze 3.000 K¢ ¢inily naklady na uhrazeni soudniho
poplatku z zaloby, dale naklady pravniho zastoupeni za ¢tyfi kony pravni pomoci podle § 9
odst. 3 4 3.100 K¢, tj. pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani Zaloby, vyjadieni ke
kasacni stiznosti, ucast pfi jednani, a 4x rezijni pausal podle § 13 odst. 3 4 300 K¢, ndhrada za
ztratu Casu v rozsahu Sesti zapocatych pllhodin 600 K¢, cestovné Plzen — Praha a zpét 178
K¢, tedy celkem 20.360 K¢, véetné DPH ve vysi 21%.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnii ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se podiava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhiita pro podani kasa¢ni stiZznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhiity (den dorucdeni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize
nasledujici pracovni den. ZmeSkani lhity k podani kasa¢ni stiZznosti nelze prominout.

Kasacni stiZznost 1ze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s. a kromé
obecnych naleZitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych diivodu jej stéZovatel napada, a idaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.



pokragovani 12 8Ad 17/2013

V Fizeni o kasac¢ni stiZnosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo c¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zidkoni vyZadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiZznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol pro

zaplaceni soudniho poplatku na tcet NejvysSiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. Fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
J.V.



