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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné€ rozhodl v sendté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana Prochéazky
a soudct Mgr. Ing. Veroniky Baronové a JUDr. Petra Polacha v pravni véci zalobcu:
a) Ing. F. P., b) MUDr. O. P., oba zast. Mgr. Andrejem Lokajickem, advokatem se sidlem
v Praze 2, Vinohrady, Jugoslavska 620/29, proti zalovanému: Magistrat mésta Brna, odbor
uzemniho a stavebniho Fizeni, se sidlem v Brné, Malinovského ndm. 3, za ucasti osoby
zucCastnéné na fizeni: Ing. P. D., o Zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 8. 2015, ¢. j.
MMB/0251203/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0053331/2015

takto:

I. Zaloba se zamita.
II. Zadny z uCastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladi fizeni.

ITII. Osoba zGc¢astnéna na fizeni nema pravo na nadhradu nakladu fizeni.

4

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

V Zadosti o zahajeni spravniho fizeni podle ust. § 142 odst. 1 zédkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale jen ,,spravni fad*“) ze dne
2.9.2014 se zalobci domahali vydani rozhodnuti, kterym by spravni organ deklaroval, ze na
zékladé pravomocného kolaudaéniho rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno-sever,
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odboru stavebniho (déle jen ,,stavebni urad) ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. MCBSev/014256/11, sp.
zn. STU/04/1001172 nevzniklo pravo uzivani stavby stavebnikovi Ing. P. D. (osobé¢
zuCastnéné na fizeni); jedna se o pravo uzivani stavby rodinného domu pii ulici R. na
pozemku p. €. x v k. 0. S., v€etné piipojek NN, vody, splaskové kanalizace a plynu, zpevnéné
plochy vjezdu a vstupu a sjezdu na komunikaci a tstfedniho vytapéni.

Na zakladé uvedené zadosti vydal stavebni tUfad dne 18. 12. 2014 pod sp. zn.
STU/04/027013/14/Rezl, ¢. j. MCBSev/038791/14 rozhodnuti, kterym zadost zamitl.
Stavebni tfad se zabyval stavbou oploceni pozemku, dovodil, Ze Zalobci neprokazali, ze
vydani deklaratorniho rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav a dale bylo vysloveno,
ze otazka zakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti se feSila v ramci kolaudacniho fizeni, pfi¢emz
vydéani rozhodnuti ve smyslu ust. § 142 spravniho fadu jiz neni mozné. K odvoléani zalobctu
zrusil Zalovany citované rozhodnuti spravniho organu, a to rozhodnutim ze dne 26. 3. 2015, ¢.
j. MMB/0105931/2015, sp. zn. OUSR/MMB/0053331/2015 s tim, Ze se spravni organ prvého
stupné¢ dopustil procesnich pochybeni. Stavebni ufad nasledn€¢ zadost Zzalobcl zamitl
rozhodnutim ze dne 4. 5. 2015, €. j. MCBSev/013427/2015, sp. zn. STUP04/027013/14/Rezl,
pricemz stavebni urfad predevSim vyslovil, ze zalobci nejsou neopomenuti Ucastnici
kolauda¢niho fizeni, nejsou procesné legitimovani k podani predmétné zadosti, napadené
kolaudacni rozhodnuti nabylo pravni moci a nelze jej pfezkoumdvat zadnym préavnim
prostiedkem, nelze postupovat ve smyslu ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu (s odkazem na ust.
§ 142 odst. 2 tohoto zdkona). Stavebni rad také vyslovil, Ze obecné pohled na pozemek mutze
byt imisi, ale je na tom, kdo je obtézovan, aby ucinil zabranu a pokud by §lo o otdzku pozarné
nebezpecného prostoru, takovéto dotceni 1ze do doby realizace oploceni eliminovat umisténim
nehoflavého materidlu pred okna garaze zalobci na néklady stavebnika. Déle bylo
konstatovano, Ze stavba oploceni nepodléhd kolaudaci, pficemz byla soucasti projektové
dokumentace ovéfené ve stavebnim Fizeni. Zalobci neprokazali, Ze vydani deklaratorniho
rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav. Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany
zamitl odvolani zalobcl proti posledné citovanému prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti
s tim, ze otazka existence vzniku uzivaciho prava nemuize byt feSena predmétnou zadosti v
fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu a nelze navic zpochybnovat spravni rozhodnuti, které
nabylo pravni moci tim, ze bylo doru¢eno vSem ucastnikiim kolauda¢niho tizeni. Ust. § 142
spravniho fadu nelze pouzit k napadani pravomocného spravniho rozhodnuti. To, ze pravo
uzivani stavby vzniklo, vyplyva zpravomocného kolauda¢niho rozhodnuti. Jestlize podle
nazort Zalobcil stavba jejich souseda trpi vadou, je tieba pouzit ptislusna ustanoveni zékona ¢.
183/2006 Sb. o izemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni platném pro projednavanou
vec (déle jen ,,stavebni zakon‘), napt. ust. § 132 a nasl. tohoto zakona.

II. Obsah Zaloby

V navrhu na zahdjeni fizeni zalobci uvedli, ze soucasti rozhodnuti, kterym bylo vydano
stavebni povoleni ke stavbé osoby zucastnéné na fizeni je i projektova dokumentace ovérena
spravnim organem, z niZ jednoznac¢né vyplyva, Ze pii spole¢né hranici s pozemkem p. €. x (ve
vlastnictvi Zalobcll) méla byt vybudovana sténa nesouci zastfeSeni terasy a samotnou terasu
pfistupnou zloZznic v 2. NP, tloustky 150 mm, pficemZ feSeni v podobé stény nesouci
zastfeSeni terasy a samotnou terasu bylo co do ucelu clony mezi dvéma rodinnymi domy
dostatecné a nachézelo se ve schvalené projektové dokumentaci. Béhem vystavby stavebniho
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zaméru podle rozhodnuti o stavebnim povoleni vznikla na stran¢ osoby zucastnéné na fizeni
(dale také jako ,stavebnik®) iniciativa provést zménu feSeni stavby v oblasti
severovychodniho priceli ptivraceného k pozemku p. €. x ve vlastnictvi Zalobcll. Stavebnik
dne 5. 5. 2010 podal spravnimu orgdnu zadost o projednani zmény stavby pied jejim
dokoncenim v souladu sust. § 118 stavebniho zakona. Zména stavby méla spocivat
v upusténi od realizace stény na severovychodni hrané pozemku p. ¢. X a terasy s pergolou,
které na ni navazovaly. Namisto toho stavebnik navrhoval, Ze v prvnim nadzemnim podlazi
bude realizovan balkon lichobéznikového ptdorysu. Zahdjeni spravniho fizeni o zmeéné
stavby pied dokoncenim bylo oznameno Uc¢astnikiim sdélenim ze dne 30. 7. 2010, pfi¢emz i
zalobci byli v postaveni ucastniktli fizeni. Zména byla stavebnikem provedena bez ohledu na
vysledek jakéhokoliv fizeni. V takto zahdjeném fizeni o zméné stavby zalobci vyjadrili
namitky s tim, ze odd€lovaci, resp. clonna zed’, je nedilnou soucasti rozhodnuti o stavebnim
povoleni. Stavebnik podanim ze dne 10. 9. 2010 vzal zadost o projednani zmény stavby pied
jejim dokoncenim zpét, pfic¢emz fizeni o této zadosti bylo zastaveno dne 5. 10. 2010.

Dne 5. 8. 2010 podal stavebnik navrh na fadné zprovoznéni dokonceného stavebniho
zdméru, pricemz kolaudacéni tizeni bylo zahdjeno a vedeno podle zédkona ¢. 50/1976 Sb. —
starého stavebniho zakona, a to s ohledem na pfechodna ust. § 190 stavebniho zakona. Dne
4.5. 2011 bylo vydano na pfedmétnou stavbu kolaudac¢ni rozhodnuti. V ném se vSak nikde
nefesi zmeéna stavby pred jejim dokoncenim, naopak v rozporu se skutecnosti bylo uzavieno,
7e stavba je provedena v souladu se schvalenou projektovou dokumentaci, ackoliv sténa mezi
pozemky provedena nebyla. Po namitkdch Zzalobci je spravni organ informoval, ze
neprovedeni Casti stavby nebrani uzivani objektu, pficemz nerealizovana ¢ast stavby bude
zkolaudovéna samostatné. K nasledné zadosti a namitkam zalobct reagoval spravni organ tak,
ze provedl kosmetickou zménu kolauda¢niho rozhodnuti, a to tak, ze sténa umisténd na
hranici pfislusnych pozemki realizovana nebyla a vznikl balkon (rozhodnuti ze dne 19. 9.
2011). Zalobci poukazovali na mozny zpiisob zmény stavby pied jejim dokonéenim, kdy za
dodrzeni zakonného postupu by se stali ucastniky fizeni o zméné stavby pied jejim
dokoncenim 1 v ptipadé, kdy by takovd zména byla pfidruzena do samotného rozhodovani o
vydéni kolauda¢niho rozhodnuti. K tomu vSak nebylo pfistoupeno, zména je proto nezakonna
a nebyla ve smyslu ust. § 129 stavebniho zakona odstranéna.

Zalobci jsou obt&Zovani nepiipustnou imisi (pohledovou) a jsou i ohroZeni piesahem
hranice pozemku pozarné nebezpednym prostorem, ktery by sténa eliminovala. Zalobci
spravnimu orgdnu nabidli k provedeni diikazli znalecky posudek a stanovisko Ministerstva
vnitra, Generalniho feditelstvi hasi¢ského zachranného sboru stim, ze pfesahem pozarné
nebezpeéného prostoru jsou posSkozovani i co do moznosti pojisténi vlastni nemovitosti.
Pozadované deklaratorni rozhodnuti je podstatné pro dalsi ochranu prav a opravnénych zajma
zalobctl, pii¢emz uvedené otizky nemohou byt feSeny v jiném spravnim fizeni. Zalobci
namitali, ze jejich Zadost nebyla spravnimi organy fadn€ a v plném rozsahu vypoiadana,
spravni rozhodnuti o Zadosti jsou nepiezkoumatelnd a nezakonna. Zalobci namitali, Ze se
zalovany, stejné jako prvostupniovy spravni organ, nezabyvali jejich zasadnimi odvolacimi
namitkami. Zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné a nezikonné.
Zalovany nefesil ani tak zasadni skuteénost, Ze pouzivani stavby, kterd ohroZuje poZzarnim
rizikem nemovitosti zalobcti je vylouceno, nefesil, ze zalobcei by byli ucastniky fizeni o zméné
stavby, pokud by tato nebyla provedena nezakonné a doposud nebyla vyfeSena, zalovany se
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vibec nevyjadfil k pravnimu zajmu zalobcl na pozadovaném urceni, pficemz ten byl jimi
vymezen co do nezdkonnosti postupu stavebnika a spravniho organu prvého stupné a
poskozeni imisi pohledovou a piedev§im pozarnim rizikem, kdy pozadované urceni je pro
zalobce rozhodné ve vztahu k dal§im tfetim osobam i co do jiného spravniho fizeni. Zalovany
aproboval nezakonné prvostupniové spravni rozhodnuti, ackoliv to nerespektovalo predchozi
zavazny pokyn zalovaného vyporadat se s obsahem zadosti a v ni obsazenymi namitkami.
Spravni rozhodnuti nectilo povinnost vyplyvajici zust. § 2 odst. 4 spravniho fadu, nijak se
nevymezilo proti nezdkonnému postupu stavebnika a spravniho organu prvého stupné a
zalobou napadené rozhodnuti obsahuje odtivodnéni v neptesvédcivé kvalité.

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

V pisemném vyjadieni k Zalobé zalovany uvedl, Ze podstatou Zzaloby, stejné jako
piedchozich tkona Zalobctli je snaha o aplikaci ust. § 142 spravniho fadu na danou situaci,
avsak zalovany primarn¢€ neshledavéd uziti tohoto ustanoveni pravné moznym. Ust. § 142
spravniho fddu nema funkci dalS§iho opravného prostfedku, jako takové slouzi nikoliv
k rozporovani vetejnych listin, které osvéd€uji urcity pravni stav (v tomto piipadé kolaudaéni
rozhodnuti, které nabylo pravni moci), ale deklaruje pravni stav, ohledné kterého panuje
dikce odst. 2 citované¢ho ustanoveni spravniho tadu, kde je uvedeno, Ze o ur€eni pravniho
vztahu se fizeni nevede, pokud tuto skutecnost l1ze dolozit osvéd€enim. Vzhledem k tomu, Ze
na kolauda¢ni rozhodnuti je tfeba nahlizet jako na osvéd¢eni, neni mozno zde uzivat postup
ve smyslu ust. § 142 sprdvniho faddu. Pfedmétné ustanoveni slouzi k vydani rozhodnuti
deklaratorniho charakteru, a jestlize by bylo rozporovano pravomocné spravni rozhodnuti a
toto by bylo na zéklad¢ ust. § 142 spravniho fadu zruSeno, jednalo by se nikoliv o
deklaratorni, nybrz o konstitutivni rozhodnuti, nebot’ by zde byla zakladdna nova prava a
povinnosti adresata kolauda¢niho rozhodnuti.

Judikatura preferuje konstitutivni charakter kolaudacniho rozhodnuti pfed ucinky zruseni
stavebniho povoleni, pficemz pravo zalozené kolauda¢nim rozhodnutim trva i po dobu fizeni
o odstranéni stavby. Také z tohoto pohledu se jevi uziti ust. § 142 spravniho fadu v daném
piipadé liché. Zalovany dale poukazal na zasadu pravni jistoty, kdy pfi pouziti argumentu ad
absurdum by tak bylo mozné tvrdit, Ze napt. 1 50 let staré pravomocné rozhodnuti by bylo
mozno na zakladé ust. § 142 spravniho tadu rusit, coz by vedlo k chaotickym situacim,
vyrazné nejistoté stran pravnich vztahi. S ohledem na dopad, jaky by takovy precedens mohl
mit na mnoho dalSich ptipadl, nelze hovofit o pfepjatém formalismu, nybrz o zachovani
souvislosti a mantineldi pravniho fadu za G¢elem pravni jistoty a predvidatelnosti rozhodovani
spravnich organii. Spravni fa4d stanovi na zakladé této zisady moznosti fadnych a
mimotadnych opravnych prostiedki.

Zalobci mohli podat podnét ke kontrolni prohlidce stavby podle ust. § 133 stavebniho
zékona, pii které by pak byl stavebni ufad povinen jednat ve smyslu ust. § 134 stavebniho
zakona a nafidit bezodkladné zastaveni stavebnich praci. Nelze tvrdit, Ze Zalobci stavebni
aktivitu stavebnika nezaznamenali, ¢i zaznamenali aZ s notnym zpozdénim. Dokladaji to
ostatné sami Zalobci tvrzenimi a tikony (napf. pozd¢jsi namitky v fizeni o zméné stavby pred



pokrac¢ovani 30 A 128/2015

jejim dokon&enim, email Zalobce ze dne 26. 6. 2011, adresovany stavebnikovi apod.). Zalobci
mohli eventualné vyuzit opatieni proti neCinnosti stavebniho ufadu podle § 80 spravniho fadu.

I teze zalobcli, Ze kolaudacni souhlas neni rozhodnutim spravniho organu, jesté nic
nevypovida o faktu, ze kolauda¢ni rozhodnuti spravnim rozhodnutim je. Jestlize se podle ust.
§ 190 stavebniho zakona mélo postupovat podle starého stavebniho zakona a postupovalo se
podle néj, neni mozno tento postup rozporovat pouze s odkazem na nov¢jsi odliSnou tpravu.
Stanovi-li zdkon vyslovné urcity postup, aniz by zaroven stanovil vyjimky pro odchyleni se
od tohoto postupu, nezbyvé, neZ se danym postupem fidit. Zalobci v fizeni o zméné stavby
pied jejim dokoncenim byli ucCastniky a také podavali namitky, ovSem tucastniky
kolauda¢niho ftizeni nebyli a ani byt nemohli, nebot’ je stary stavebni zdkon ve vyctu
ucastnikli tohoto fizeni nezahrnul. Neopodstatnénymi odkazy na novou pravni Gpravu neni
mozné ucastenstvi svévolné zakladat. Bezpecné je mozno konstatovat, ze kolaudaéni
rozhodnuti nabylo pravni moci, ¢imz se dopliiuje 1 problematika charakteru rozhodnuti, jak
bylo shora zminéno.

K namitkam, ze se zalovany nevénoval skutkovym otazkdm dané véci, nevyhodnotil
otazku ohrozeni nemovitosti zalobcii pozarnim rizikem, nepiihlédl k navrzenym dikazim a
z4dné dalsi ani neprovedl, zalovany uvedl, ze ust. § 142 spravniho tadu v odst. 3 sice
odkazuje na ust. § 141 odst. 3 tohoto zékona, jenz zakldda povinnost dokazovani jako ve
sporném fizeni, nicmén¢ vzhledem k tomu, Ze neni mozno ust. § 142 uzit, neni zalozena ani
povinnost spravniho organu podle néj jednat. Pokud Zalobci namitaji vadnost kolauda¢niho
rozhodnuti, je nutno zdiraznit, Ze na zaklad¢ ust. § 142 spravniho fadu neni mozno rusit
pravomocné spravni rozhodnuti. Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji nedtivodnost.

IV. Obsah narizeného jednani pied soudem

V ramci jednani nafizené¢ho na den 12. 10. 2017 setrvali zastupci ucastnikii fizeni na svych
dosavadnich procesnich stanoviscich vyplyvajicich zjejich pisemnych podani. Osoba
zucCastnéna na fizeni se jednani nezacastnila.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas (§ 72 odst. 1 s.f.s.), osobami k tomu opravnénymi (§ 65 odst. 1
s.f.s.) a jedna se o zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s.t.s.). Podle ust. § 75 odst. 1
a 2 s.t.s. vychazel soud pfi pfezkoumani zalobou napadeného rozhodnuti ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud prezkoumal
napadené rozhodnuti zalovaného v mezich uplatnénych zalobnich bodt, jakoz i z pohledu
vad, knimz je povinen piihlizet z Gfedni povinnosti, pficemz o véci samé rozhodl po
provedeném jednani a dospél k zadvéru, ze Zaloba neni diivodna.

V projednavané véci je meritem sporu, zda zadosti zalobcli ze dne 2. 9. 2014, kterou se
domahali postupem podle ust. § 142 spravniho faddu urCeni préavniho vztahu (pfi¢emz
konkrétné zadali vydani rozhodnuti, kterym by spravni orgédn vyslovil, Ze osob& ziiCastnéné na
fizeni nevzniklo pravo uzivani pfedmétné stavby), mély spravni orgdny vyhovét ¢i nikoliv.
Zalobci tvrdili, Ze naplnili podminky uréené v ust. § 142 odst. 1 a 2 spravniho fadu pro
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moznost vydani rozhodnuti, pficemz spravni organy zaujaly ndzor, ze tyto podminky nebyly
splnény.

Jak vyplyva znapadeného rozhodnuti zalovaného a piedchoziho prvostupiiového
spravniho rozhodnuti, které spolu tvofi jeden celek, dovodily spravni organy nésledujici
zavéry. Zalobci neprokazali, Ze pozadované rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav,
zalobci nejsou neopomenuti Gcastnici kolauda¢niho fizeni. Kolauda¢ni rozhodnuti nabylo
pravni moci, toto nelze piezkoumat zadnym pravnim prostiedkem a nelze postupovat podle
ust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, nebot’ véc byla vyiesena v ramci kolaudac¢niho tizeni. Ust. §
142 spravniho fadu tedy nelze uzit k napadani pravomocného spravniho rozhodnuti, pravo
uzivani stavebnikovi vzniklo. Jestlize stavba trpi vadou, je tfeba pouzit ptislusné ustanoveni
stavebniho zakona. V fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu se posuzuje otazka, zda
rozhodnuti nabylo pravni moci a pokud ano, vyplyva ztéto skute¢nosti, ze pravni vztah
zalozeny pravomocnym rozhodnutim vznikl. V daném fizeni nelze namitat skutkové a pravni
vady kolauda¢niho rozhodnuti, pfip. procesni pochybeni, nebot’ k uplatnéni téchto namitek
slouzi fizeni o opravnych prostiedcich; predmétné kolaudacni rozhodnuti je v pravni moci,
nebot’ bylo fadné¢ doruc¢eno vSem ucastnikiim fizeni.

Pii posouzeni véci soud predev§im vychazel ze znéni ust. § 142 spravniho fadu, podle
jehoz odst. 1 plati, Ze spravni organ v mezich své vécné a mistni pfisluSnosti rozhodne na
zadost kazdého, kdo prokaze, ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav, zda urCity pravni
vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.

Podle ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu plati, Ze podle odst. 1 spravni organ nepostupuje,
jestlize mize o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho vztahu vydat osvédéeni, anebo
jestlize muze otazku jeho vzniku, trvani nebo zaniku fesit v ramci jin¢ho spravniho fizeni.

Podle ust. § 142 odst. 3 spravniho fadu plati, Ze pro dokazovani v fizeni o urceni pravniho
vztahu plati ust. § 141 odst. 4 obdobné.

Z citovaného ust. § 142 spravniho tadu vyplyva, Ze spravni organ vyda deklaratorni
rozhodnuti, zda urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se
tak stalo, za kumulativniho splnéni dvou podminek, a sice ze zadatel prokdze, ze rozhodnuti je
nezbytné pro uplatnéni jeho prav a dale musi nastat situace, ze ohledné otazky vzniku trvani
nebo zaniku urcitého pravniho vztahu nelze vydat osvédceni, ptip. nelze tuto otdzku (vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu) fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

Soud se nejprve zabyval otazkou, zda byla naplnéna podminka vyplyvajici zust. § 142
odst. 2 spravniho tadu, tedy zda mohlo byt o vzniku, trvani nebo zaniku urcitého pravniho
vztahu vydano osvédceni ¢i zda mohla byt otazka vzniku, trvani nebo zaniku prava uzivani
stavby byt feSena v ramci jiného spravniho fizeni.

Prvostupiiovy spravni organ vydal na zaklad¢ zadosti osoby zucastnéné na fizeni dne
4.5.2011, pod ¢. j. MCBSev/014256/11, kolauda¢ni rozhodnuti, které nabylo pravni moci
dne 25. 5. 2011, nebot bylo dorugeno Glastnikim pfedmétného spravniho Fizeni. Slo o
povoleni k trvalému uzivani stavby rodinného domu pfi ulici R. na pozemku p. ¢. x vk. 0. S.,
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vcetné pripojek NN, vody, splaskové kanalizace a plynu, zpevnéné plochy vjezdu a vstupu a
sjezdu na komunikaci, Ustiedniho vytdpéni. Predmétem kolaudac¢niho fizeni nebylo provedeni
oploceni pozemku. Kolaudaéni fizeni bylo vedeno podle zakona ¢. 50/1976 Sb. o Gzemnim
planovani a stavebnim fadu (stavebni zdkon), ve znéni platném pro projedndvanou véc (dale
jen ,,zékon ¢. 50/1976 Sb.“), nebot’ stavba byla pravomocné povolena pifede dnem nabyti
ucinnosti nového stavebniho zakona (viz ust. § 190 odst. 5 stavebniho zakona z r. 2006).

Z ust. § 76 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb. vyplyva, ze dokoncenou stavbu lze uzivat jen na
zaklad¢ kolaudac¢niho rozhodnuti.

Podle ust. § 81 odst. 1 zdkona ¢. 50/1976 Sb. plati, ze stavebni ufad zkoumad, zda byla
stavba provedena podle dokumentace ovéiené ve stavebnim fizeni a zda byly dodrzeny
podminky stanovené v uzemnim rozhodnuti a ve stavebnim povoleni. Dale zkouma, zda
skutecné provedeni stavby nebo jeji uzivani nebude ohrozovat vetejné zajmy.

Z citovanych ustanoveni zakona ¢. 50/1976 Sb. vyplyva, ze otazka, zda vzniklo pravo
uzivani stavby osob¢ zucastnéné na fizeni, méla byt a také byla feSena v rdmci kolauda¢niho
fizeni, které bylo zavrSeno vydanim citovaného pravomocného kolauda¢niho rozhodnuti,
které vyslovilo, ze toto pravo stavebnikovi vzniklo.

Predmétnou Zzadosti se Zzalobci domahali po vice jak tfech letech od pravni moci
rozhodnuti, kterym vzniklo stavebnikovi pravo uzivani stavby, vydéani deklaratorniho
rozhodnuti postupem podle ust. § 142 spravniho tadu, které podle zadosti zalobci mélo
vyslovit, ze pravo uzivani stavby zalozené citovanym kolauda¢nim rozhodnutim nevzniklo.

Kuvedenému je nutno poznamenat, ze zust. § 78 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb.
jednoznaéné vyplyva, Zze zalobci nebyli tucastniky kolaudaéniho fizeni. Z judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu i Ustavniho soudu vyplyvé, Ze vlastnik sousedici nemovitosti
neni ucastnikem kolaudacniho fizeni. Pokud by odvolani proti kolauda¢nimu rozhodnuti
podal, bylo by je nutno povazovat za neptipustné. Kolaudacni rozhodnuti se piimo netyka
prav osob jinych, nez Gcastnikl kolaudaéniho fizeni v okruhu vymezeném zdkonem (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 5. 2009, €. j. 6 As 49/2008 — 96, ze dne 31.
8. 2009, &. j. 8 As 8/2008 — 33 a usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 9. 2005, sp. zn. 1.US
376/02).

V rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 6. 2007, €. j. 1 As 49/2006 — 96 je mj.
uvedeno: ,,...uzsi vymezeni ucastnikii kolaudacniho vizeni (oproti rizeni stavebnimu) je
oditvodnéno tim, ze ucelem kolaudacniho Fizeni je posouzeni, zda byla urcita stavba
postavena v souladu se stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci ovérenou ve
stavebnim Fizeni. Predpokladem pritom je, Ze stavebnik opravdu postupuje v souladu s timto
povolenim a dokumentaci, s kterou ucastnici stavebniho rizeni vyslovili souhlas, resp. jejich
ndmitky proti pldnované stavbé jiz byly vyreseny. Ucast jinych osob ne: uvedenych v § 78
odst. 1 stavebniho zakona v kolaudacnim vizeni by byla nadbytecna prave z toho ditvodu, ze
jejich stanoviska k planované stavbé jiz byla zohlednéna ve stavebnim povoleni, podle néhoz
se stavebnik musi ridit. V kolaudacnim rizeni je proto zvysena uloha stavebniho uradu (statu)
jako dohledu nad tim, zda byla stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim a
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potlacena uloha dalsich stavbou dotcenych osob. Pokud stavba neni provedena v souladu se
stavebnim povolenim a projektovou dokumentaci, ovérenou ve stavebnim Fizeni, je stavebni
urad povinen zakrocit, a to bud’ stanovit podminky k odstranéni drobnych nedostatkii stavby
(s 82 odst. 2 stavebniho zakona), zahdjit Fizeni o zméné stavby, pokud se skutecné provedeni
podstatné neodchyluje od dokumentace ovérené stavebnim uradem ve stavebnim rizeni (§ 81
odst. 4, ve spojeni s § 68 stavebniho zakona), nebo kolaudacni rozhodnuti vitbec nevydat (§
82 odst. 2 stavebniho zakona in fine)... Pokud ma zZalovany za to, Ze stavebni urad se dopustil
poruSeni zdakona pri vydani kolaudacniho rozhodnuti, resp. Ze jeho rozhodnuti je
neprezkoumatelné, nemiize resit takovou pripadnou nespravnost uméelym rozsirenim okruhu
ucastniku kolaudacniho vizeni o dalsi osoby, k jejichz odvolani pak kolaudacni rozhodnuti
zrusi: pripadny nezdkonny postup stavebniho uradu se totiz snazi resit opét nezakonnym
postupem, coz je nepripustné... Ze strany dalsich ucastnikii stavebniho rizeni, kteri nejsou
ucastniky rizeni kolaudacniho, je pak mozné domdhat se napravy pripadnych negativnich
vlivit stavby, napr. v obcanském soudnim 7izeni (pravo imisi) nebo dat podnét k rizeni
o odstranéni stavby podle stavebniho zdakona. *

Z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.7. 2016, ¢. j. 10As 117/2016 — 64
vyplyva, ze ,,...Pokud bylo nebo mohlo byt vedeno Fizeni, v jehoz ramci byla posuzovina
existence urcitého pravniho vztahu, byt treba jen jako otazka predbézind, nelze se domahat
podle § 142 spravniho radu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce (§ 142 odst. 2).
Opacny vyklad by poprel jasnou normu obsazenou v § 142 odst. 2. Navic by vytvarel
neprehledné situace, kdy by se vyreSeni urcité pravni otazky mohlo dit v paralelné vedenych
Fizenich, jednak podle § 142 spravniho Fadu, jednak v ramci #izeni jiného. Rizeni podle § 142
vSak neni Zadnym superreviznim prostredkem ve vztahu k rizenim jinym.“ NejvyS$si spravni
soud pak dovodil, ze nemtize-li byt podle ust. § 142 spravniho fadu rozhodovano, je namisté
zadost zamitnout.

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu dale vyplyva, ze rozhodnuti vydana postupem
podle ust. § 142 spravniho fadu jsou piipustna typicky v ptipadé¢ opomenutého ucastnika tzv.
zkraceného stavebniho fizeni podle stavebniho zakona zr. 2006. Dale se typicky jedna o
rozhodnuti, kterym se vlastnik pozemku, jenz byl zafazen do evidence vefejné ptistupnych
ucelovych komunikaci, domaha ochrany proti tomuto zafazeni. Postup podle ust. § 142
spravniho fadu je mozny jako ochrana neopravnéné pominutych osob, které by byly
v postaveni ucastnikil fizeni. V fizeni podle ust. § 142 spravniho fddu nelze napravovat vady
nebo nezékonnosti pfedchozich fizeni, ale toto fizeni pfedstavuje obranny mechanismus pro
osoby, jez by byly v postaveni ucastnikli fizeni (viz napft. rozsudek NejvySsiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2011, €. j. 1 As 92/2011 — 182, ze dne 25. 11. 2015, ¢. j. 2 As 53/2015 —
40 aze dne 17. 1. 2014, €. j. 5 As 140/2012 — 22).

Na zaklad¢ shora konstatovanych judikatornich zavéri lze jednoznacné dovodit, ze
v pfedmétné véci nebyla naplnéna podminka (pro moznost Zadosti Zalobcli vyhovét) ve
smyslu ust. § 142 odst. 2 spravniho fadu, nebot’ otdzka vzniku opravnéni uzivat predmétnou
stavbu mohla byt a také byla feSena v ramci jiného spravniho fizeni (kolauda¢niho).
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Pokud pak jde o podminku vyplyvajici zust. § 142 odst. 1 spravniho fadu, zda zalobci
prokazali, Ze pozadované rozhodnuti je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, uvadi soud
nasledujici.

Samotni Zalobci v ramci zaloby k této otdzce uvedli, ze maji zdjem na pozadovaném urceni
uz ztoho davodu, Ze nezadkonny postup pifi provedeni nezakonné zmény stavby pied
dokoncenim neméli jak jinak zpochybnit a je v jejich zdjmu pozadované urCeni za situace,
kdy kolauda¢ni rozhodnuti zddnym zplisobem nezakonnou zménu stavby pied dokoncenim
v rozporu se schvalenou projektovou dokumentaci netesi. V disledku této zmény je ohrozena
nemovitost zalobcii pozarnim rizikem, pficemz deklarace pozadovaného urceni je rozhodna
pro dalsi uplatiovani prav zalobcli nejen ve vztahu ke spravnim fizenim (napt. fizeni o
odstranéni stavby), ale 1 vici tfetim osobam, zejména viici pojistovne.

Jak jiz bylo uvedeno, z ust. § 142 odst. 1 spravniho tadu jednoznacné vyplyva, Ze pro
uspésnost zadosti je tieba, aby zadatel prokazal, Ze vydani rozhodnuti postupem ve smyslu
citovaného ustanoveni spravniho fadu je nezbytné pro uplatnéni jeho prav. V dané véci jde o
navrh na vysloveni, ze osobé zucastnéné na tizeni nevzniklo pravo uzivani stavby vyplyvajici
z pravomocného rozhodnuti Utadu méstské ¢asti mésta Brna, Brno — sever, odbor stavebni, ze
dne 4. 5. 2011, ¢. j. MCBSev/014256/11.

Jak jiz bylo shora vylozeno, z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze spravni
organ v fizeni podle ust. § 142 spravniho fadu nemuze jakkoliv napravovat vady c¢i
nezékonnosti piedchdzejicich fizeni, nebot’ fizeni podle tohoto ustanoveni postrada zékladni
charakteristiky opravného prostredku. Jak dale také vyplyva ze shora citované judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu, udastnik stavebniho fizeni, ktery neni
ucastnikem fizeni kolauda¢niho, ma moznost doméhat se napravy piipadnych negativnich
vlivil stavby, napf. v obfanském soudnim fizeni (pravo imisi) nebo dat podnét k fizeni o
odstranéni stavby podle stavebniho zakona. K takové obrané (uplatnéni prav) vsak neni
nezbytné vydani rozhodnuti, jehoz se zalobci zadosti doméhali.

Z rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2015, ¢. j. 11 A 116/2014 — 32
vyplyva, ze vydani deklaratorniho rozhodnuti nema slouzit pouze jen ke konstatovani, zda
urcity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trva nebo zda zanikl a kdy se tak stalo, ale
ma byt zejména nezbytnym podkladem pro nésledné dalsi konkrétni kroky Zadatele k ochrané
jeho subjektivniho prava, pticemz ucel vydani deklaratorniho rozhodnuti musi byt jasné
pojmenovan a musi byt rovnéz pravné uskutecnitelny, tj. musi byt ziejmé, ze urcitad prava
konkrétnimu zadateli svéd¢i a musi byt prokazéano, ze k jejich ochrané a naslednym krokiim
ve véci je rozhodnuti podle ust. § 142 spravniho fadu nezbytné, a Ze jej tedy nelze dosdhnout
jinak.

Zalobci tvrdili, e jsou v disledku nezdkonného kolaudaéniho rozhodnuti ohroZeni
pozarnim rizikem, pficemz jako konkrétni spravni fizeni, v némz by pozadované deklaratorni
rozhodnuti potfebovali, uvadéli fizeni o odstranéni stavby a fizeni vii€i pojistovné. Z pohledu
pravni upravy fizeni o odstranéni stavby (ust. § 129 — zejména pism. a) a b) stavebniho
zakona) vSak nelze dovodit, Ze by zalobci pro uplatnéni svych prav nezbytné potiebovali
rozhodnuti, jehoz se predmétnou zadosti domadhali, pficemz v tomto sméru zalobci ani
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konkrétni argumentaci neuvedli. Zalobci dale tvrdili, Ze pozadované deklaratorni rozhodnuti
je jim tieba v fizeni viici pojistovné. Z uvedeného tvrzeni nelze dovodit, z jakého konkrétniho
divodu by bylo nezbytné vydani pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti ve vztahu k tizeni
vuci pojisStovné, prip. vici jiné dalsi osobé.

V ptfedmétné zadosti zalobci dale vzhledem k jejich tvrzenému pravnimu zajmu na vydani
rozhodnuti namitali, ze v disledku nezdkonného kolauda¢niho rozhodnuti jsou vystaveni
pohledovym imisim, pfi¢emZ dochazi k ruseni jejich soukromi. Zalobci netvrdili, Ze by pro
uplatnéni jejich prav (napf. postupem podle obcanského zakoniku) bylo nezbytné vydani
pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti. Nicmén¢ 1 pokud by tak tvrdili, nutnou podminkou
se z pohledu upravy obsazené v obCanském zakoniku v oblasti ochrany vlastnického prava
(§ 1013 a nasl. obcanského zakoniku - obtézovani imisemi) nejevi existence pozadovaného
deklaratorniho rozhodnuti. Otazku, zda je namisté poskytnout ochranu vlastnickému pravu
zalobcii z hlediska obtézovani imisemi, by soud rozhodujici v obanském soudnim fizeni fesil
samostatné, kdy by v ramci diikazniho fizeni zkoumal naplnéni podminek pro poskytnuti
ochrany postupem podle obCanského zakoniku (zejména existenci soustavného a zavazného
narusovani soukromi zalobcll). Soud tedy dospél k zavéru, ze v predmétné véci nedoslo ani
k naplnéni podminky vyplyvajici z ust. § 142 odst. 1 spravniho tadu.

Ze shora uvedenych dil¢ich zavéra, k nimz Krajsky soud v Brné dospél, jednoznacné
vyplyva, ze nedosSlo k naplnéni podminek, za nichz by bylo mozné zalobci pozadované
rozhodnuti o tom, zZe nevzniklo pravo uzivani stavby osob¢ zucastnéné na fizeni, zalozené
pravomocnym rozhodnutim Utadu méstské &asti mésta Brna, Brno — sever, odborem
stavebnim ze dne 4. 5. 2011, ¢. j. MCBSev/014256/11, vydat. Krajsky soud se tedy ztotoznil
s nosnymi diivody, na nichz je zalozeno jak zalobou napadené rozhodnuti zalovaného, tak
jemu predchazejici prvostupnové spravni rozhodnuti. Za uvedené¢ho stavu nelze dovodit
ditvodnost dalsich Zzalobnich namitek, tvrdicich zejména nepiezkoumatelnost napadenych
spravnich rozhodnuti (spocivajici v namitaném nevyporadani se s namitkami Zalobct,
s nefeSenim tvrzeného nezakonného postupu stavebnika, v neprovedeni navrhovanych dikazl
¢1 v nerespektovani vefejného z4jmu na pozadovaném urceni pravniho vztahu).

Za stavu, kdy spravni organy zjistily, Ze nedoslo k naplnéni podminek pro moznost vydani
pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti, nebylo namisté provadét dal$i dokazovani (viz ust.
§ 51 odst. 3 spravniho fadu) ¢i véc pravné posuzovat z jinych hledisek, nebot’ by takovéto
zjiStovani ¢i dopliiovani fizeni bylo s ohledem na shora konstatované skutecnosti zcela
bezucelné. Spravni organy obou stupni jasnym a prezkoumatelnym zplsobem v Zzalobou
napadenych rozhodnutich vyli¢ily nosné skutkové a pravni divody, které je vedly k vydani
rozhodnuti, jimiz byla predmétnd zadost Zalobcii zamitnuta.

K otazce tvrzen¢ho nezakonného postupu stavebnika a spravniho organu ve véci zadosti o
projednani zmény stavby pied jejim dokoncenim ze dne 5. 5. 2010 soud uvadi, ze zalobci byli
ucastniky tohoto fizeni (netvrdili, Ze by byli pominutymi ucastniky tohoto fizeni), ani
neuvadéli, zda a s jakym vysledkem proti prvostupiiovému rozhodnuti, kterym bylo toto
fizeni ukonceno, podali opravny prostfedek ¢i nikoliv. Namitky tykajici se tvrzeného
nezékonného postupu stavebnika a spravniho orgénu vSak v posledku smétuji do tvrzeni
nezakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti (jak je podrobné argumentovano v piedmétné zadosti
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s tim, Ze nebyly v rozporu sust. § 81 odst. 1 zak. ¢. 50/1976 Sb. stavebnikem dodrzeny
podminky stanovené ve stavebnim povoleni a stavebni ufad tento stav ignoroval a kolauda¢ni
rozhodnuti v rozporu se zdkonem vydal). Obrana majitele sousedniho pozemku je vSak ve
smyslu shora citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Ustavniho soudu zajisténa
bud’ vramci ochrany vlastnického prava v obCanskopravnim fizeni ¢i ve formé podnétu
k fizeni o odstranéni stavby postupem podle stavebniho zakona, pfipadné dalSimi postupy
vyplyvajicimi ze stavebniho zdkona, jak na né¢ poukazuje zalovany a ve vztahu k tvrzenym
pohledovym imisim je mozno uzit také ochranu soukromi zakotvenou v ust. § 86 obcanského
zékoniku (ani v posledné¢ zminovaném piipadé vSak nelze konstatoval nezbytnost existence
zalobci pozadovaného deklaratorniho rozhodnuti s podobnou argumentaci jako v pfipadé
obrany proti imisim).

VI. Zavér a naklady Fizeni

Krajsky soud na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti neshledal zalobu diivodnou, proto ji
postupem podle ust. § 78 odst. 7 s.i.s. zamitl.

Vyrok o nahrad¢é naklada fizeni vychézi zust. § 60 odst. 1 s.t.s., podle n¢hoz plati, Ze
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladii fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobci v fizeni Gisp&sni nebyli, proto jim pravo na ndhradu naklad? fizeni neptislusi.
Uspé$nému Zalovanému zadné naklady spojené stimto fizeni nad ramec jeho bé&Zné
administrativni ¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zddny z Gc¢astnikli nema pravo na
nahradu nékladi fizeni.

Ve vztahu k osob¢ zucastnéné na fizeni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 5 s.f.s. tak,
ze tato nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot’ osoba zi¢astnénd na fizeni mé pravo na
nahradu pouze téch ndkladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud
ulozil; ptfipadné ji soud muze z diivodu zvlastniho ztetele hodnych na névrh ptiznat i ndhradu
dalSich néklad fizeni. V daném piipad¢ vSak soud osob¢ zucastnéné na fizeni splnéni zadné
povinnosti, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady, neulozil.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasa¢ni stiznost ve 1hiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava u NejvysSiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem,;
to neplati, ma-li sté¢Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonid vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 12. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



