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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky  soud v Brné rozhodl vsenat¢  slozeném  zptedsedy
JUDr. Davida Rause, Ph.D. a soudcti Mgr. Petra Sebka a Mgr. Katefiny Kopeckové,
Ph.D. v pravni véci zalobce: O2 Czech Republic a.s., se sidlem Za Brumlovkou
266/2, Praha, zastoupeny JUDr. Ing. Petrem Piecechtélem, advokatem se sidlem
Klimentska 1207/10, Praha, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodaiské
soutéZe, se sidlem tf. Kpt. Jarose 7, Brno, o Zalob& proti rozhodnuti piedsedy Utadu
pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 21.7.2016, &j. UOHS-R93/2016/IN-
30328/2016/310/TFr,

takto:

. Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne
21.7.2016, ¢.j. UOHS-R93/2016/IN-30328/2016/310/TFr, se zruSuje a véc se vraci
zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

III. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady fizeni ve vysi 23 351 K&

k rukdm JUDr. Ing. Petra Pfecechtéla, advokata se sidlem Klimentska 1207/10, Praha,
do tficeti dnli od pravni moci tohoto rozsudku.

Odiavodnéni:
Zalobce se domaha zruSeni rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu

hospodatské soutéze ¢.j. UOHS-R93/2016/IN-30328/2016/310/TFr ze dne 21.7.2016,
kterym byl zamitnut rozklad Zalobce proti prvostupiiovému rozhodnuti Utadu pro
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ochranu hospodaiské soutéze &.j. UOHS-D308/2012/IN-08360/2016/440/PSk ze dne
2.3.2016 a prvostupiiové rozhodnuti bylo potvrzeno.

I. Shrnuti podstaty véci

Zalobce se zadosti ze dne 21.5.2012 domahal podle zédkona &. 106/1999 Sb., o
svobodném pftistupu k informacim (dale jen ,,informacni zakon*), poskytnuti informaci
souvisejicich se spravnim fizenim vedenym Zalovanym proti Zzalobci ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni.

Zalovany rozhodnutim ze dne 19.6.2012, ¢&j. UOHS-D308/2012/IN-
10202/2012/830/JNo, caste¢né odmitl Zadost zalobce o informace. Rozhodnuti
pfedsedy  zalovaného ze dne  13.9.2012, ¢&j. UOHS-R178/2012/IN-
17222/2012/320/LGa, kterym byl zamitnut Zalobcem podany rozklad proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 19.6.2012, bylo poté zruSeno rozsudkem zdej$iho soudu ze dne
30.5.2014, ¢.j. 62 Af 103/2012-133, z divodu neptezkoumatelnosti. Kasacni stiznost
zalovaného byla rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7.4.2015, ¢.j. 6 As
136/2014-41, zamitnuta. Piedseda Zalovaného nésledné prvostupiiové rozhodnuti ze
dne 19.6.2012 zrusil a véc vratil prvostupiiovému organu. Rozhodnutim ze dne
29.7.2015, &j. UOHS-D308/2012/IN-20371/2014/440/PSk, zalovany Zadost o
informace opét odmitl, a sice zdivodu neexistence pozadovanych dokumenti.
Piedseda Zalovaného poté rozhodnutim ze dne 5.2.2016, &.j. UOHS-R262/2015/IN-
04387/2016/310/RJa, rozklad proti rozhodnuti ze dne 29.7.2015 zamitl a prvostupniové
rozhodnuti potvrdil (vyrokova ¢ast I.); v bodech 12., 36. a 56. Zadosti pak Zalovanému
piikazal, aby zadost vytidil (vyrokova ¢ast I1.).

Vyrokova ¢€ast 1. rozhodnuti pfedsedy Zalované¢ho ze dne 5.2.2016 byla zruSena
rozsudkem zdejSiho soudu ze dne 8.6.2017, €.j. 62 Af 43/2016-191, nebot’ Zalovany
nepodnikl vSechny dostupné kroky k opétovnému vytvofeni zni¢ené informace
(osloveni tfetich osob), vychazel-li z toho, ze pozadovana informace jiZ neexistuje.

V navaznosti na vyrokovou cast II. rozhodnuti predsedy Zalovaného ze dne
5.2.2016 (vytizeni zadosti v bodech 12., 36. a 56.) zalovany rozhodnutim ze dne
2.3.2016, &j. D308/2012/IN-08360/2016/440/PSk, zadost o informace ze dne
21.5.2012 vbodech 12., 36. a 56. z divodu neexistence pozadovanych informaci
odmitl. Pfedseda Zalovaného rozhodnutim ze dne 21.7.2016, ¢&.j. UOHS-R93/2016/IN-
30328/2016/310/TFr, rozklad proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2.3.2016 zamitl a
prvostupiiové rozhodnuti potvrdil.

Zaveéry predsedy zalovaného Zalobce podanou zalobou zpochybiiuje. Kromé
zruSeni rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 21.7.2016 se Zalobce domaha také
zruSeni prvostupniového rozhodnuti ze dne 2.3.2016. Déle se Zzalobce domaha, aby
soud Zalovanému nafidil poskytnout Zalobci informace pozadované v Zadosti ze dne
21.5.2012 v bodech 12., 36. a 56.
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I1. Shrnuti procesniho postoje zalobce

Zalobce namitd nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nedostatek
divodi, nebot’” piedseda zalovaného pouze =zopakoval davody uvedené
v prvostupniovém rozhodnuti. Predseda Zalovaného podle zalobce nijak nevysvétlil,
pro¢ Zalovany pozadovanymi informacemi nedisponuje, piestoze mél pozadované
informace mit a na vyzadani je mél Zalobci 1 poskytnout.

Predseda zalovaného podle Zalobce pochybil také tim, ze nijak neodiivodnil
chybné zavéry o tom, ze po Zalovaném nelze pozadovat znovuvytvoreni pozadovanych
informaci, a to 1 za situace, kdy by Zzalovany mél povinnost pozadovanymi
informacemi disponovat. Podle Zzalobce neni v napadeném rozhodnuti dostatecné
odiivodnéno, pro¢ nebyl Zalovany opravnén ani zavazan obracet se na tfeti osoby
s dotazy na poskytnuti informaci, které zZalovany v mezidobi neopravnéné znicil nebo
vibec nearchivoval. Pfedseda zalovaného podle Zalobce ,,...rezignoval na radné
prosetieni spravnosti a zdkonnosti postupit Uradu a zcela obecné zopakoval a prejal
za své divody, zjakych udajné nemohly byt pozZadované informace Zalobci
poskytnuty... .

Zalobce dale namitd nezdkonnost napadeného rozhodnuti. Zalovany podle
zalobce pochybil, jestlize 1hlitu pro poskytnuti informace prodlouzil o deset dni podle
§ 14 odst. 7 pism. c) informacniho zdkona. Divody odepteni informaci v napadeném i
jemu ptedchazejicim prvostupiiovém rozhodnuti se podle Zalobce zcela miji s diivody
neposkytnuti informaci dle prvostupnového rozhodnuti ze dne 19.6.2012. Zatimco
v prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 19.6.2012 byla zadost o informace v bodech 12.,
36. a 56. odmitnuta z divodu poskytnuti informaci jiz v minulosti, podle nyni
napadeného rozhodnuti a jemu ptedchazejiciho prvostupiiového rozhodnuti jiz
dokumenty neexistuji. Podle Zalobce mél Zzalovany povinnost disponovat
pozadovanymi informacemi v souladu s § 17 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho tadu (dale jen ,,spravni fad*), nebot’ tyto informace se vztahuji ke spravnimu
fizeni, jehoz ucCastnikem je Zalobce, a predstavuji materialni ,,stopu* postupu fizeni.
V piipadé, Ze zalovany pozadovanymi informacemi nedisponuje — lhostejno, zda
proto, ze informace viibec nevidoval, nebo proto, ze informace mé¢l, ale nésledné je
skartoval ¢i vymazal — pfestoze jimi disponovat mél, pak je podle Zalobce povinnosti
7alovaného pozadovanou informaci znovu vytvotit. Zalovany je podle Zalobce povinen
zajistit znovuvytvofeni pozadovanych informaci jakymkoli vhodnym zptisobem, a to i
dotazem na tfeti osobu, kterd pro zalovaného informaci vytvofila ¢i se na jejim vzniku
podilela; zdkonnou povinnosti Zalovaného bylo pozadované informace fadné
uchovévat. Povinnost zalovaného obnovit ¢i znovuvytvofit poZadované informace se
podle Zalobce tyka vSech informaci, na néz se vztahuje zdkonna povinnost zalovaného
tyto informace evidovat. Podle Zalobce neni pfipustné, aby si zalovany svévolné
vybiral, které informace pisemné zaznamend, nebot’ by tim dochéazelo k porusovani
prava vetejnosti na informace o ¢innosti zalovaného podle ¢l. 17 odst. 5 Listiny
zéakladnich prav a svobod. Jestlize zalovany se tfeti osobou komunikuje pouze ustné
bez zhmotnéni komunikace prostfednictvim zaznamu ¢i protokolu, porusuje podle
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zalobce také procesni prava Zalobce ve spravnim fizeni ve véci mozného zneuZiti
dominantniho postaveni. Tim, ze zalovany nékteré z pozadovanych informaci
v prubéhu spravniho fizeni (4dajn¢€) skartoval ¢i vymazal, porusil podle Zzalobce § 68
odst. 1 zékona ¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé (dale jen ,,zdkon o
archivnictvi a spisové sluzbeé®).

Argumentace Zalovaného je podle Zalobce tcelova a chybny postup zalovaného
ma podle Zalobce vliv také na zdkonnost a istavnost spravniho fizeni ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni. Podle zalobce je tvrzeni zalovaného o znieni
poZadovanych informaci ,,velmi zaraZejici“, nebot’ Zalovany byl povinen vyfizené
spisy a jiné dokumenty ulozit ve spisovné nejméné do uplynuti skarta¢ni lhaty. Navic
je podle zalobce piekvapivé, ze by elektronické dokumenty a komunikace zalované¢ho
nebyly jakkoli zalohovany bez mozZnosti jejich pozd&jsiho obnoveni. Zalobce namita,
ze nezanedbatelnym aspektem jeho zadosti o informace je také pravo na informacni
sebeurceni.

Zalobcem Z4dané informace maji p¥imy vztah k probihajicimu spravnimu fizeni
o mozném zneuZziti dominantniho postaveni. CRS Economics s.r.o. se podle Zalobce
podilela na ptipraveé znaleckych posudkii predlozenych v soudnich fizenich vedenych
proti Zalobci. Tyto posudky byly ptredloZeny v pifimé navaznosti na Setfeni provadéné
zalovanym; nemoznost seznamit se s podklady vyslednych dokumenti je podstatnou
vadou spravniho fizeni, jehoZ je Zalobce ucastnikem.

V pisemné replice k vyjadieni Zalovaného Zalobce dale dodal, Ze Zalovany
v pivodnim prvostupiiovém rozhodnuti ze dne 19.6.2012 uvedl, Ze dokumenty
pozadované zalobcem v bodech 12., 36. a 56. jiz byly poskytnuty. V nyni napadeném
rozhodnuti naopak zalovany tvrdi, Ze poZadované informace neexistuji; to podle
zalobce svéd¢i o ucelovém postupu Zalovaného a je mozné, ze pozadované informace
byly zni¢eny zamémé. Zalobce v replice dale namita, Ze Zalovany se alespont musi
pokusit ziskat informace od tietich osob (CRS Economics s.r.0.). Jestlize nebyly
vycerpany vSechny moznosti ziskani poZadované informace, nelze dle zalobce ucinit
zavér o tom, ze zalovany nemd povinnost (moZznost) pozadované informace
znovuvytvofit. Pozadavek na poskytnuti informaci byl motivovan snahou zjistit, zda
zalovany neposkytuje tfetim osobam citlivé informace o spravnim fizeni, jehoZ je
zalobce ucastnikem.

Zalobce tedy navrhuje napadené rozhodnuti a jemu piedchazejici prvostupiiové
rozhodnuti zruSit; zarovenl se Zalobce domdéhda, aby zdej$i soud Zalovanému ulozil
povinnost poskytnout zalobcem pozadované informace. Na tomto svém procesnim
postoji setrval v pribéhu celého fizeni, a to 1 na jednani soudu, které ve véci probehlo.

I11. Shrnuti procesniho postoje zalovaného

Zalovany ve vyjadfeni uvedl, ze jeho ,,pGvodni“ rozhodnuti o c¢aste¢ném
odmitnuti Zadosti o informace bylo shleddno spravnimi soudy nepiezkoumatelné;
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zalovany proto postupoval v souladu se zdvaznym pravnim ndzorem spravnich soudu a
ovefoval, zda pozadované informace existuji. Podle zalovaného bylo bezptedmétné
zkoumat, zda mél Zalovany povinnost témito informacemi disponovat, nebot’ dospél
k zavéru o faktické nemoznosti pozadované informace poskytnout. Dale Zalovany
uvedl, Ze vnapadeném rozhodnuti je detailné¢ uvedeno, jakym zplsobem byla
zjiStovana existence pozadovanych informaci. Jestlize nelze poZadované informace
znovuvytvorit z divodu faktické nemoznosti, pak je ziejmé, ze Zzalovany témito
informacemi nedisponuje. Podle Zalovaného se Zalobce domdhd nikoli vytvofeni
informace, nybrz ,, ...vytvoreni ndazoru na to, co bylo obsahem informace, kdyby byla
vznikla, ¢i co bylo jejim obsahem pred jejim znicenim... “. Dotdzal-li by se Zalovany
ttetich osob, co bylo obsahem poZadovanych dokumentti, nejednalo by se o informaci
dle informacniho zdkona, nybrz pouze o nazor téchto osob.

Zalovany tedy navrhuje zamitnuti Zaloby. I zalovany setrval na svém procesnim
stanovisku po celou dobu fizeni, a to 1 na jednani soudu, které ve véci probéhlo.

IV. Posouzeni véci

Zaloba byla podana osobou opravnénou (§ 65 odst. 1 zakona ¢&. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, dale jen ,,s.F.s.%) a véas (§ 72 odst. 1 s.i.s.). Zaloba je pfipustna
(§ 65, § 68, § 70 s.f.s.). Napadené rozhodnuti bylo pfezkoumano v mezich uplatnénych
zalobnich boda dle § 75 odst. 2 s.f.s., podle skutkového a pravniho stavu ke dni
rozhodovani Zalovaného postupem podle § 75 odst. 1 s.t.s.; zdejsi soud rozhodoval na
zéklad¢ skutkovych zjisténi plynoucich ze spisu vedeného v nyni posuzované véci a ze
spisi vedenych ve vécech mezi tymz Zzalobcem a tymz zalovanym pod sp. zn. 62 Af
43/2016 a 62 A 175/2017, které byly ptipojeny.

Zdejsi soud rozhodoval prednostné v souladu s § 56 odst. 1 s.i.s.; zavaznym
divodem pro piednostni projedndni a rozhodnuti véci je podle zdejsSiho soudu
piedevsim celkova doba vyfizovani zalobcovy Zzadosti o informace (od kvétna 2012) a
skutkova 1 prdvni navaznost této véci na véc téhoz zalobce a téhoz Zalovaného
projednavanou zdej$im soudem pod sp. zn. 62 Af 43/2016, v niz bylo rozsudkem
rozhodnuto dne 8.6.2017, a na véc téhoz zalobce a téhoz zalovan¢ho projedndvanou
zdej$im soudem pod sp. zn. 62 A 175/2017, v niz bylo rozsudkem rozhodnuto dne
12.10.2017. Stav vyfizovani véci podle potadi, v jakém do soudniho odd. 62 a 67
zdejSiho soudu dosly, ptitom piednostni projednani a rozhodnuti této véci bez ijmy
ucastnikiim fizeni v jinych vécech podle zdejsiho soudu umoznil.

Zaloba je diivodna.
IV.1.
Zdejsi soud se musel nejdiive zabyvat prezkoumatelnosti napadeného

rozhodnuti, nebot” pouze pirezkoumatelné rozhodnuti je zpisobilé byt predmétem
hodnoceni z hlediska tvrzenych nezakonnosti ¢i vad predchéazejiciho fizeni. K Zzalobni



pokracovani 6 62 Af95/2016

argumentaci ohledné nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti zdejsi soud vychazi
z toho, Ze neptezkoumatelnost pro nedostatek divodi je dana (také) tehdy,
nevypotada-li se spravni orgédn snamitkami ¢i navrhy ucastnika spravniho fizeni;
z odiivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt mimo jiné ziejmé, z jakych divodi
spravni organ k namitkdm ¢i navrhiim ucastnika fizeni neptihlédnul, piipadné pro¢
povazuje namitky za liché a jaké skutec¢nosti vzal za podklad svého rozhodnuti, na
zéklad¢ kterych pak bylo rozhodovano.

Z napadeného rozhodnuti zdejSimu soudu plyne, Ze piedseda Zalovaného
ovétoval, zda se zalovany vypotadal s otazkou existence jednotlivych informaci, které
pozadoval Zalobce (bod 19.). Poté, co konstatoval neexistenci informaci, predseda
zalovaného dale posuzoval, zda byly podniknuty dostatecné kroky k ovéteni
nedostupnosti informace (body 20. a 21.). Z napadené¢ho rozhodnuti je tedy podle
zdejs$iho soudu dostate¢né patrno, jak ptedseda zalované¢ho dospél k zavéru o tom, Ze
zalovany pozadovanymi informacemi nedisponuje, a je z n¢j také dostate¢né patrny
pravni zavér, k némuz poté predseda zalovaného na zdklad¢ zjisténi neexistence
pozadované informace dospél; souhlasil-li pfedseda zalované¢ho s instan¢né
predchézejicim postupem zalovaného, bylo by podle zdejSiho soudu nadbytecné, aby
rozsahle opisoval instancné ptedchazejici postup zalovaného.

Z napadeného rozhodnuti je déle jasné patrné, Ze podle predsedy Zalovaného je
zbytecné posuzovat, zda Zalovany — jako povinny subjekt — mél povinnost informaci
disponovat, jestlize informace neexistuje a neni fakticky mozné jiz neexistujici
informaci znovu vytvofit (bod 29.).

Nosna argumentace napadeného rozhodnuti tudiz vychazi ze zjisténi, ze
poZadovana informace neexistuje a neni v silach zalovaného tuto informaci znovu
vytvofit, a z navazujiciho pravniho nézoru, Zze za této situace informaci poskytnout
nelze. Z napadeného rozhodnuti je také patrné, Ze podle piedsedy Zalovaného neni
zalovany opravnén k dotazu na tfeti osobu a tato osoba by ani nebyla zavézana
k souc¢innosti (bod 30.). Z napadeného rozhodnuti tedy zdejSimu soudu plyne, Ze podle
zalovaného jiz pozadovana informace neexistuje, a proto ji zalovany nemohl Zalobci
poskytnout (a proto jeji poskytnuti odmitl).

Pokud jde tedy o namitanou nepiezkoumatelnost napadené¢ho rozhodnuti pro
nedostatek divodu, zdejsi soud zalobu za divodnou nepoklada. To, zda jsou zavéry
obsazené¢ v napadeném rozhodnuti vécné spravné, je jiz otazkou samotného
meritorniho posouzeni.

IV.2.

Zalobce dale namita, ze napadené i jemu predchazejici prvostupiiové rozhodnuti
obsahuje zcela odlisSné davody pro neposkytnuti informace oproti divodim
obsazenym v rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne 13.9.2012, které bylo zruseno
zdejSim soudem.
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Rozsudkem zdejsiho soudu ze dne 30.5.2014, ¢.j. 62 Af 103/2012-133, bylo
rozhodnuti pfedsedy Zalovaného ze dne 13.9.2012 zruSeno pro neptezkoumatelnost,
nebot’ nebylo ziejmé, zda pozadované informace existuji ¢i nikoli. Je pravdou, Ze
z ptivodniho rozhodnuti ptfedsedy Zzalovaného ze dne 13.9.2012 muze prima vista
plynout, Ze pozadované informace v bodech 12., 36. a 56. byly Zalobci jiz poskytnuty,
je vSak zapotiebi ptfihlédnout k tomu, ze rozhodnuti ptredsedy Zalovaného ze dne
13.9.2012 bylo jako celek stizeno nepfezkoumatelnosti stim, ze otdzku samotné
existence pozadované informace je zapotiebi nejprve vyjasnit. Ptipusti-li zdejsi soud,
7ze skute€né az po zruSeni pivodniho rozhodnuti piedsedy zalovaného ze dne
13.9.2012 a vnavaznosti na to po zruSeni prvostupiiového rozhodnuti ze dne
19.6.2012 zalovany podrobn¢ zkoumal, jakymi informacemi ve skute¢nosti disponuje,
pak lze dospét k zavéru, ze Zalovany ,,zménou* divodl pro odepieni poskytnuti
pozadované informace pouze reflektoval nové zjistény skutkovy stav ohledné
existence pozadované informace, k jehoz zjisténi byl soudem zavazan. Ostatné
z rozhodnuti pfedsedy zalovaného ze dne 13.9.2012 zdejSimu soudu vyplynulo pouze
to, ze zalovany pivodné vychazel toliko z toho, Ze Zalobcem pozadovand informace
v bodech 12., 36. a 56. je podkladovym materialem, ktery byl vyuzit v dokumentech,
jez zalobce obdrzel diive.

»Zmeéna®“  oduvodnéni oproti diivéjSimu rozhodnuti zalovaného proto
nepiezkoumatelnost ani nezdkonnost napadené¢ho rozhodnuti nevyvoléava.

IV.3.

Zalobce dale namita nezakonné prodlouzeni lhity k poskytnuti informace podle
§ 14 odst. 7 pism. ¢) informacéniho zékona.

Podle § 14 odst. 7 pism. c) informa¢niho zdkona Ize lhltu pro poskytnuti
informace prodlouzit nejvyse o deset dnli ze zdvaznych divodi. Zavaznym divodem
jsou konzultace s jinym povinnym subjektem, ktery ma zdvazny z4djem na rozhodnuti o
zé4dosti, nebo mezi dvéma nebo vice slozkami povinného subjektu, které maji zavazny
zajem na predmétu zadosti. V nyni posuzované véci zalovany uvedl, ze zavaznym
divodem k prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace byla nutnost poslat dotazy do
jinych sekci Zalovaného. Je pravdou, Ze zalovany neuvedl konkrétni davody ci
konkrétni sekce, které se na zjiStovani existence pozadované informace podilely,
zdejsi soud to presto nepoklada za vyloucené. Predevsim je vSak v kontextu toho, ze je
posuzovana Cast Zadosti o informace ze dne 21.5.2012 a Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano az dne 21.7.2016 — tedy k ukonleni posuzovéni casti zadosti zalobce o
informace doslo po vice nez 4 letech od podani Zadosti — neni zdejSimu soudu ziejmé,
jak zasahlo nebo mohlo zasdhnout Zalobce prodlouzeni lhiity pro poskytnuti informace
0 10 dnii. Byt v rozsudku ze dne 8.6.2017, ¢.j. 62 Af 43/2016-191, zdejsi soud uvedl,
ze souhrn a posloupnost jednotlivych krokii Zalovaného ve vztahu k Zalobci vykazuje
znaky ,,administrativniho bezpravi®, desetidenni prodlouzeni lhlity pro vytizeni zadosti
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o informace takové bezpravi nevyvolavd a nemohlo ani dil¢im zplisobem redlné
zasdhnout do procesnich prav zalobce. Zaloba je tak v této casti nediivodna.

IV.4.

K samotnému nosnému divodu napadeného rozhodnuti zalobce namitd, Ze
jestlize zalovany nedisponuje pozadovanymi informacemi — pfestoze jimi disponovat
podle zalobce md — pak je povinen oslovit tfeti osobu, se kterou Zzalovany
spolupracoval v souvislosti s prosetfovanim mozného zneuziti dominantniho postaveni
Zalobcem.

K této dil¢i otdzce zdejsi soud nutné vychazi z toho, ze pravo na informace je
ustavné garantovanym pravem; to plyne ze ¢l. 17 Listiny zékladnich prav a svobod, ¢l.
10 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a &l. 19 Mezinarodniho paktu
o obcanskych a politickych pravech. Jakékoli omezeni prava na informace je tieba
vykladat restriktivn€. V rozsudku ze dne 30.5.2014, ¢.j. 62 Af 103/2012-133, dospél
zdejsi soud k zavéru, Ze Zalovany prenesl ¢ast své ¢innosti jako orgdnu statni spravy na
soukromy subjekt CRS Economics s.r.o. v souvislosti s Setfenim ve véci mozného
zneuziti dominantniho postaveni Zzalobcem, z téhoz zdej$i soud pak vychazel také
v rozsudku ze dne 2.6.2017, ¢.j. 62 A 36/2016-72, ve véci zadosti zalobce o poskytnuti
spisového a skartatniho faddu zalovaného, v rozsudku ze dne 8.6.2017, ¢.j. 62 Af
43/2016-191, a poté i v rozsudku ze dne 12.10.2017, ¢.j. 62 A 175/2017-192.

V ramci jednani ve véci sp. zn. 62 Af 43/2016 pied zdejSim soudem vyplynulo,
ze zalobce uzaviel s CRS Economics s.r.o. dne 12.6.2009 smlouvu o poskytovani
poradenskych sluzeb (jeji text byl zalobci k jeho zddosti poskytnut coby pftiloha
piipisu ze dne 18.6.2012, &.j. UOHS-D308/2012/IN-11112/2012/820/JNo, bod A.2.),
jejimz predmétem je ekonomické posouzeni soutézniho chovani zalobce ¢i jeho
pfidruzenych  spolecnosti na trzich velkoobchodniho a maloobchodniho
Sirokopasmového piistupu v sitich elektronickych komunikaci a pfipadné na trzich
hlasové telefonie, konkrétné posouzeni moZného zneuZiti dominantniho postaveni
formou uplatiovani zakazané praktiky stlacovani marze (margin squeeze) a/nebo
balickovani (bunding) vic¢i konkurentim (bod 1.1 smlouvy). Ekonomické poradenstvi
mélo podle bodu 1.3 uvedené smlouvy spocivat mimo jiné v poradenstvi pii
identifikaci potiebnych dat a spolupraci pii vybéru a formulaci vhodné metody pro
ziskdni a shromazdéni ptisluSnych dat, v provedeni Upravy/transformace obdrzenych
dat scilem ziskat datovy soubor, ktery bude vhodny pro provedeni pfislusnych
ekonomickych analyz, a ve zpracovani pfislusnych analyz, formulaci zavéri a
ptedlozeni vysledkii formou zavérecné zpravy na konci kazdé z fazi spolupréce.

Tvrdi-li Zalovany, ze Zalobcem poZadovana informace jiz neexistuje, pfitom
opak nebyl prokazan ani v fizeni pted zdejSim soudem v souvisejici véci sp. zn. 62 Af
43/2016, ani v fizeni ve véci nyni posuzované, pak zdejsi soud nema nic, o co by opfel
zaveér, ze informace existuje. Podle pfesvédceni zdejSiho soudu je za této situace
podstatné, zda Zalovany mél povinnost pozadovanou informaci disponovat ¢i nikoli.
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Pro zdejsi soud je nepfijatelny vyklad informaéniho zakona, jak jej zastava
zalovany, podle kterého je zcela na liboviili spravniho organu (tu Zalovaného), jak
s dosud existujici informaci naloZzi, a v ptipadé, ze by v rozporu s pravnimi piedpisy
(kuptikladu dle spravniho fadu ¢i zdkona o archivnictvi a spisové sluzb¢) spravni
organ informace znicil ¢i uchovaval po krat$i dobu, nedopadala by na né&j povinnost
vSemi dostupnymi prostiedky informaci opét vytvorit ¢i ziskat. Zdej$i soud jiz
v rozsudku ze dne 8.6.2017, €. 62 Af 43/2016-191, uvedl, Ze pokud zalovany
v soucinnosti se soukromym subjektem shromazd’oval o Zalobci informace (nebot
jinak by uzavieni smlouvy ze dne 12.6.2009 nedavalo smysl a nebylo by readlné¢ mozno
podle této smlouvy plnit), pak je pozadavek Zzalobce na informaci o obsahu
komunikace mezi zalovanym a soukromym subjektem legitimni. Na tomto svém
zaveéru nema zdejsi soud divod ni¢eho ménit ani v nyni posuzované veci.

Nadto mtze byt CRS Economics s.r.o. povazovana za realného spoluautora
znaleckého posudku v civilnim fizeni o ndhradu $kody, kterd méla byt zptisobena tim,
7e Z7alobce zneuZil dominantniho postaveni na trhu (stlaCovanim marzi); to plyne
z dokazovéani v nyni posuzované véci — z dodatecného vyjadieni Vodafone Czech
Republic a.s. ze dne 6.6.2016 v fizeni pfed Mé&stskym soudem v Praze o zaplaceni
nahrady Skody zplsobené stlacovdnim marzi, v némz Zalobcem je Vodafone Czech
Republic a.s. a zalovanym je O2 Czech Republic a.s. (tedy zalobce v nyni posuzované
véci), podle kterého PhDr. V. je vyznamnym spoluautorem posudku NSG Morison
znalecky uUstav s.r.o. vyuzivaného v tamnim fizeni, a z pfilozeného prohlaseni NSG
Morison znalecky ustav s.r.o., podle kterého se na vytvoteni znaleckého posudku NSG
Morison znalecky ustav s.r.o. podilel znalec PhDr. P. V., Ph.D. a CRS Economics
s.r.0. Z print screenu webovych strdnek CRS Economics s.r.o., jimz zdej$i soud rovnéz
dokazoval, pfitom plyne, Ze PhDr. P. V., Ph.D. se podili na ¢innosti této spole€nosti.
Tim spiSe je podle zdejSiho soudu pozadavek zalobce na informaci o obsahu
komunikace mezi zalovanym a soukromym subjektem (CRS Economics s.r.0.)
legitimni.

Jestlize zalovany — jako subjekt vetfejného prava — vramci vykonu své
pusobnosti prenesl ¢ast vykonu své ¢innosti na soukromy subjekt (tu CRS Economics
s.r.s.), musi existovat relativné trvala procesni stopa ohledné rozsahu agendy, jez byla
vn¢ zalovaného takto pfenesena, a o jejim obsahu, a to tim spiSe, kdy soukromy
subjekt mize informace ziskané v ramci takového pfenosu agendy vyuzivat pii své
navazujici ¢innosti, a to i k takové Cinnosti, jez ve vysledku miize byt Cinnosti
v neprospech jiného soukromého subjektu (tu zalobce, kupt. v souvislosti s vedenim
sporu pied Méstskym soudem v Praze). Jiz z tizeni ptfed zdejSim soudem ve véci sp.
zn. 62 Af 103/2012, sp. zn. 62 A 36/2016 a sp. zn. 62 Af 43/2016 plyne, Ze tato
procesni stopa neprochdzi — pfinejmensim ne v celém rozsahu — spisem vztahujicim se
ke spravnimu fizeni, jez zalovany se zalobcem vede. To ostatné ani Zalovany v nyni
posuzované véci nevyvracel. Jakkoli je otdzka, zda tato skute¢nost miize predstavovat
vadu fizeni vedeného zalovanym ve véci samé (ve veéci mozného zneuziti
dominantniho postaveni Zalobce) s pfipadnym vlivem na zdkonnost ptipadného
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rozhodnuti ve véci samé, ve vztahu k nyni posuzované véci otazkou bezpredmétnou,
nic to neméni na tom, ze pristup k informaci ohledné rozsahu agendy, jez byla vné
zalovaného takto pfenesena, a o jejim obsahu, musi byt zajiStén piedevSim tomu
subjektu, jehoz se tato agenda tyka, tj. zalobci, k ¢emuz ma slouzit (a tim spiSe za
situace, kdy Zalobce nemd redlnou moznost zjiného zdroje tuto informaci ziskat)
praveé informacni zakon.

Soukromy subjekt tedy mohl o Zalobci ziskat od zalovaného informace vazici se
k jeho podnikatelské Cinnosti; jevi se pritom jako pravdépodobné, Ze je ziskal, nebot’
bez toho by agenda Zalovaného na tento soukromy subjekt nemohla byt pfenesena.
Soukromy subjekt navic mohl o Zalobci v ramci takto pfenesené agendy Zalovaného
shromazd'ovat dalSi informace vazici se k jeho podnikatelské Cinnosti konkrétné v
souvislosti s moznym zneuzitim dominantniho postaveni na trhu ze strany Zalobce;
jevi se pfitom jako pravdépodobné, ze je shromazd’oval, nebot’ jinak by pfenos agendy
zalovaného na tento soukromy subjekt postradal smyslu. Jiz ve véci sp. zn. 62 Af
43/2016 dospél zdejsi soud k zavéru, ze rozsah informaci, jez musely byt a podle
smlouvy o poskytovani poradenskych sluzeb také byly uvedenému soukromému
subjektu poskytnuty, zistava pro zdejsi soud i pro zalobce nejasny, piitom tento stav
trva 1 ve vztahu k nyni posuzované véci. Pak je zifejmé, ze zalobce je veden legitimni
snahou zjistit rozsah poskytovanych informaci prostfednictvim informaéniho zakona,
nema-li Zalobce k dispozici jiny efektivni postup, ziskat — kupiikladu nahlédnutim do
spisu. Postup zalovaného tedy podle zdejSiho soudu vyznamné poruSuje pravo zalobce
na informacni sebeurCeni a vymyka se zakladnim principim korektné¢ vedené
administrativy, na nichZ musi byt vykon vefejné moci v demokratické spolecnosti
zalozen (to ostatné zdejsi soud shodné uvedl jiz v souvisejici véci vedené pod sp. zn.
62 Af43/2016).

Jestlize Zalovany v soucinnosti se soukromym subjektem shromazd’oval o
7alobci informace, musi k nim ziskat Zalobce piistup. Zalovany je podle § 2 pism. d)
zakona o archivnictvi a spisové sluzb¢ ,,pivodcem*; tim je kazdy, z jehoz Cinnosti
dokument vznikl. Za dokument vznikly z cinnosti piivodce se povazuje rovnéz
dokument, ktery byl ptivodci doru¢en nebo jinak piedan. Zalobce tedy pozadovanymi
informacemi disponovat musi. Podle § 68 odst. 1 véty prvni zdkona o archivnictvi a
spisové sluzbé ma zalovany vSechny vyftizené spisy a jiné dokumenty po dobu trvani
skartacni lhuty ulozit ve spisovné. Z dokazovani u zdejsSiho soudu v ramci véci vedené
pod sp. zn. 62 Af 43/2016 vyplynulo, Ze smlouva mezi zalovanym a tfetim subjektem
byla uzaviena dne 12.6.2009 s terminy plnéni od cervence 2009 do listopadu 2009
(Ptiloha 1 uvedené smlouvy). Postupnymi dodatky byl termin plnéni poskytovaného
tretim subjektem a UCinnost smlouvy postupné prodlouzen do prosince roku 2012.
Z dokazovani u zdejs$iho soudu v ramci véci vedené pod sp. zn. 62 A 175/2017 pak
vyplynulo, ze spoluprace byla ukoncena ke dni 25.4.2012.

Jiz ve véci sp. zn. 62 Af 43/2016 se zdejsi soud vyslovil — a ani v nyni
posuzované véci nema divod od uvedeného postoje upustit — Ze pro soud je
neptedstavitelné, aby neexistoval zddny hodnovérné dolozitelny vystup ze spoluprace,



pokracovani 11 62 Af95/2016

na kterou byla uzaviena smlouva v cené plnéni 700 000 K¢ (bod 3. uvedené smlouvy).
Jestlize se zalobce zadosti ze dne 21.5.2012 domahal vystupu z ¢innosti podle uvedené
smlouvy (bod 56. Zadosti o informace) a jestliZze tento vystup mél byt uskute¢nén do
prosince 2012, pak v dobé, kdy Zalobce o informace Zadal, jest¢ neuplynul termin
plnéni podle smlouvy, a tedy ve vztahu k vystupim je$t¢ nemohla zacit plynout
jakékoli skarta¢ni lhita, ktera tim spiSe nemohla k datu podani Zadosti uplynout. 1
kdyby zdejsi soud vychazel z Memoranda Zavérecna zprava pro Fazi 3 ze dne
25.4.2012, podle n¢hoz — jak vyplynulo z dokazovani ve véci sp. zn. 62 A 175/2017 —
bylo plnéni podle této smlouvy ukonceno (byt pivodné byla smlouva ucinnd do dne
31.12.2012), pak v dobé, kdy Zalobce o informaci Zadal, neuplynul ze skartacni lhity
ani mésic.

Obdobné je pro zdejsi soud nepiedstavitelné, aby v souvislosti se zminénou
smlouvou Zalovany neevidoval vlastni dopliujici dotazy, na zakladé kterych treti
subjekt poskytoval zalovanému smluvené konzulta¢ni sluzby (bod 12. Zadosti o
informace). Pro zdejsi soud je nepfijatelné, ze by vytizovani zalobcovy zadosti mohlo
trvat tak dlouhou dobu, Ze by v mezidobi mohl byt vystup z této spoluprace popravu
skartovan. Proto je — zpohledu povinnosti zalovaného mit k dispozici uvedené
vystupy coby Zzalobcem pozadované informace a to vcetné pokyni (dopliujicich
dotazli) sméfujicich od zalovaného ke tietimu subjektu — pro zdejsi soud podstatné,
zda je mé¢l mit Zalovany k dispozici ke dni podani zadosti, tj. 21.5.2012.

Na uvahu v tom sméru, zda zalovany mél povinnost pozadovanou informaci
disponovat ¢i nikoli, v8ak — stejné jako v rozhodnuti, jeZ bylo pfedmétem piezkumu
zdejsiho soudu ve véci sp. zn. 62 Af 43/2016 — v nyni napadeném rozhodnuti Zalovany
absolutn¢ rezignoval. Proto nemize nyni napadené rozhodnuti podle zdej$iho soudu
obstat. Zdejsi soud je presvédcen, ze tato tvaha je zcela namisté, navic je zdejsi soud
toho ndzoru, ze zalovany povinnost disponovat pozadovanou informaci mél.

Informace souvisejici sfizenim pro podezieni ze zneuziti dominantniho
postaveni Zalobcem, mély byt nepochybné soucasti spravniho spisu (§ 17 odst. 1
spravniho fadu), a to bez ohledu na to, zda se tyto informace stanou zakladem
skutkovych  zjisténi v uvedeném fizeni. Jestlize Zalobce neziskal pfistup
prostfednictvim nahlédnuti do spravniho spisu, nebot’ informace podle zalované¢ho jiz
neexistuji — pak bez ohledu na mozné disledky ve vztahu k zdkonnosti procesniho
postupu zalovaného v fizeni, které vede, k nim zalobce musi ziskat realny pfistup
alespon prostfednictvim informa¢niho zdkona, nebot’ pravo Zalobce na pfistup k témto
informacim (tj. s kym, o ¢em a sjakym vysledkem Zalovany o Zzalobci s tfetim
soukromym subjektem komunikoval) procesni prava Zalobce v fizeni, které zalovany
se zalobcem vede, presahuje.

MeéIl-li povinny subjekt (tu zalovany) povinnost pozadovanou informaci podle
zdejsiho soudu ,,mit*, mél také povinnost ji Zalobci poskytnout, pficemz 1 v ptipadég, Ze
by touto informaci sdm fyzicky nedisponoval, bylo jeho povinnosti si ji ,,opatfit®,
popt. se kvalifikované vyporadat s otazkou nemoznosti tuto informaci ziskat. Zalovany
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tedy mél povinnost poZzadovanymi informacemi podle Zadosti Zalobce v bodech 12.,
36. a 56. ze dne 21.5.2012 disponovat; proto byl povinen, paklize je sam nemél, si je
zajistit a az poté rozhodnout, zda a v jakém rozsahu je mozné je poskytnout (obdobné
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 5 As 112/2013-30 ze dne 27.11.2015).
Zalovany se tedy musel zabyvat tim, zda je opétovné vytvofeni pozadovanych
informaci redlné¢ mozné, nemél-li je udajné k dispozici (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 9 As 257/2015-43 ze dne 28.4.2016), a je-li to moZné, pak tyto
informace opét vytvorit (obdobné rozsudek NejvySsiho spravniho soudu €.j. 9 As
136/2014-41 ze dne 7.4.2015). V souvislosti s ustavné¢ zaruCenym pravem na
informace je stale tfeba vychdzet z imperativu, Ze povinny subjekt je povinen
poskytnout vSechny informace, které ma objektivné k dispozici ¢i ma je mit objektivné
k dispozici, a to tim spiSe, vztahuji-li se k jeho pilisobnosti, resp. pokud s jeho
plsobnosti a poslanim nejsou zcela v rozporu (obdobné rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢.j. 4 As 16/2010-61 ze dne 22.9.2010).

Zalovany tedy mé&l podniknout vsechny myslitelné kroky k ziskéani
(opétovnému vytvoreni) poZzadovanych informaci. Pfedseda Zalovaného v napadeném
rozhodnuti uvadi, Ze zalovany neni zdkonem opravnén ani zavazan, aby se na
pozadované informace dotazoval u CRS Economics s.r.0. Ani tento soukromy subjekt
k tomu neni podle Zalovaného zavazan. Stim zdejSi soud nesouhlasi. Jestlize
soukromy subjekt poskytoval v ramci pienosu agendy zalovaného jakoukoli konkrétni
konzultacni ¢innost za tplatu ve prospéch zalovaného (a to ve vztahu ke konkrétnimu
spravnimu fizeni vedenému Zzalovanym), byl Zzalovany podle zdejstho soudu
nepochybné oprdvnén (a v nyni posuzované véci i1 povinen) na soukromy subjekt
vznést dotaz, zda tento tieti subjekt pozadovanymi informacemi disponuje. Zalovany
tedy pochybil nejen tim, ze se vibec nezabyval otdzkou, zda mél povinnost
poZadovanou informaci disponovat ¢i nikoli, ale 1 tim, Ze nepodnikl vSechny dostupné
kroky ke znovuvytvoieni zalobcem legitimné poZadované informace, pokud jiz
skute¢né byla zniCena. K témto zaveéram zdejsi soud dospivd predev§im s védomim
neobhajitelnosti vykladu, podle néhoz by si (bez zcela explicitni zadkonné vyluky
znemoznujici takové informace poskytovat) mohl orgdn vefejné moci v ramei pienosu
¢asti agendy na soukromy subjekt s timto subjektem vymeénovat informace, jez jsou
soucasti ¢i vysledkem jeho vrchnostenské Cinnosti, aniz by ten, jehoz se informace
tykaji, k obsahu a rozsahu takové komunikace mél realny pfistup. K uvedenému
zaveéru zdejSi soud dospiva téZ na zékladé presvédceni, ze subjekt, na n¢hoz byla
pfenesena Cast agendy zalovan¢ho, byt by byl jinak subjektem soukromym, tim
postaveni ,,bézné¢ho* soukromého subjektu ztratil. Kone¢né zdejsi soud uvedeny zavér
¢ini 1 proto, ze se mu jevi jako vysoce nepravdépodobné, ze by informace, o které
zalobce 7ada, jiz skutecné ,,nikde* neexistovaly.

IV.S.

Zdejsi soud tedy shledal Zzalobu diivodnou, napadené rozhodnuti proto podle
§ 78 odst. 1 s.t.s. zrusil pro nezdkonnost a véc vratil zalovanému k dalS§imu fizeni
podle § 78 odst. 4 s.t.s., aniz by mél procesni prostor k tomu, aby mohl zalovanému
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nafidit poskytnuti informaci v souladu s § 14 odst. 6 informa¢niho zékona, neni-li
dosud najisto postaveno, ze existuji.

V dalSim fizeni je Zalovany podle § 78 odst. 5 s.f.s. vazan pravnim nazorem
zdejsiho soudu, a to v aktudlni procesni situaci piredevSim v tom sméru, ze v piipadé
legitimné poZadované informace dle informacniho zikona je namisté podniknout
vSechny dostupné kroky k opétovnému vytvoteni zalobcem pozadovanych informaci,
a to vcetn¢ osloveni soukromého subjektu, ktery se na vytvafeni pozadovanych
informaci v minulosti podilel konzulta¢ni ¢innosti. V dalSim fizeni necht ptfedseda
zalovaného uvazi o osudu prvostupiiového rozhodnuti; dostupné kroky k opétovnému
vytvoieni zni¢ené informace mohou byt — a to 1 pro samotné urychleni vyfizeni
zalobcovy zadosti z kvétna roku 2012 — u€inény i v fizeni o zalobcové rozkladu proti
prvostupiiovému rozhodnuti.

V. Naklady fizeni

Vyroky o nakladech ¥izeni ucastnikii se opiraji o § 60 odst. 1 s.i.s. Zalobce byl
ve véci proti zalovanému celkoveé procesné uspe€sSnym, a proto ndhrada naklada fizeni
nalezi procesné uspéSnému zalobci proti procesné netspéSnému zalovanému, ktery
pravo na nahradu nakladd fizeni nema. Zalobci byla piiznana nahrada nékladi fizeni
za zaplaceny soudni poplatek (3 000 K¢) spolecné se Ctyfmi tkony pravni sluzby
(ptevzeti véci a ptiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky a ucast na jednani)
po 3 100 K¢ spole¢né se tfemi rezijnimi pausaly po 300 K¢ podle § 11 odst. 1 pism. a),
d) a g) a § 13 vyhlasky €. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, s nahradou jizdného
pravniho zastupce zalobce ze sidla advokatni kancelaie k jednani soudu a zpét
vozidlem RZ 4AC 2942 (osvédceni o registraci dolozeno) a s ndhradou castky
odpovidajici 8 pllhodinam ztraty casu na cesté, spolecné¢ (vyjma zaplaceného
soudniho poplatku) s ¢astkou odpovidajici DPH, celkem 23 351 K¢&. K zaplaceni byla
zalovanému stanovena piimétend lhita.

Pouceni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhtité¢ dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasac¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhlty (den doruceni rozhodnuti).
Ptipadne-li posledni den lhiity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiZznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z diivodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. a
kromé& obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz
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smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodi jej stéZovatel napada, a tdaj o tom, kdy
mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkoni
vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmé dne 9. listopadu 2017

Za spravnost vyhotoveni: David Raus,v.r.
R. L. piedseda senatu



