30Af43/2015-56

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Roudky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Plzefiska
teplarenska, a.s., se sidlem Doubraveckd 2760/1, Plzen, zastoupeného JUDr. Robertem
Vargou, advokatem se sidlem Zbrojnicka 229/1, Plzen, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni
reditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, viizeni o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 12. 11. 2015, ¢j. 38945/15/5100-31461-701836,

takto:
1. Zaloba se zamita.

II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobci byla vyméfena daii darovaci z beziiplatné nabytych povolenek na emise
sklenikovych plyni za rok 2011 ve vysi 23.148.160,- K¢ [dodateény platebni vymeér
Finan¢niho Gfadu pro Plzenisky kraj ze dne 2. 6. 2014, ¢j. 1214728/14/2301-24402-402765, ve
spojeni s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 12. 11. 2015, ;.
38945/15/5100-31461-701836].

I1. Zaloba

Zalobce ma za to, Ze jeho véc nebyla po pravni strance spravné a uplné posouzena,
ptesto, ze zalovany odkazuje ve svém rozhodnuti na rozsudek Soudniho dvora Evropské unie
ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, i na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 7. 2015, ¢;j.
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1 Afs 6/2013-184. Soudni dvir Evropské unie totiz odpovidal v souladu s ¢l. 267 Smlouvy o
fungovani Evropské unie toliko na polozenou ptedbéznou otdzku. AvSak jestlize by byla
polozena otazka, ktera po pravni strance nevycerpala cely predmét véci, pak téz i odpoveéd
nemusi byt zcela uplna, a tedy ve svém disledku beze zbytku aplikovatelna na véc. Narodni
alokac¢ni plan, ktery byl fadné schvalen vladou, nasledné¢ notifikovan Evropské komisi a touto
Komisi téz akceptovan (nikoliv v Gplném poctu povolenek, ale nepochybné co do principu a
zévaznosti jeho zbytku), ve svém bodu ¢. 3 jednozna¢né konstatuje, Ze povolenky budou
rozdéleny zdarma (s vyjimkou nespottebovanych). To se pak nesporné provadélo v letech
2008 az 2010. Nérodni alokaéni plan pak nebyl nikdy zménén ze strany Ceské republiky, a
tudiz logicky nebyla takova zména Evropské komisi nikdy navrzena. Ptesto byl piijat zakon ¢.
402/2010 Sb., ktery je nepochybné se znénim bodu ¢. 3 Nérodniho alokaéniho planu
v ptikrém rozporu. Uvaleni darovaci dan€¢ na povolenky totiz Soudni dviir Evropské unie
v rozsudku ze dne 26. 2. 2015, C-43/14, za zpoplatnéni této povolenky nepochybné oznacil.

Jestlize se vSak Nejvyssi spravni soud ve své predbézné otazce pidil po interpretaci
toliko ¢1. 10 smérnice 2003/87/ES, nevzal podle ndzoru zalobce v jejim ramci v potaz téz ¢l. 9
a ¢l. 11 této smérnice. Z jejiho znéni je pfitom zjevné patrné, ze jejich vyklad nelze provadét
oddglené. Zalobce je presvédéen, Ze pro zpoplatnéni povolenek je zasadni ¢l. 9 a &l 11
smérnice 2003/87/ES, kdy maximalni limita pro ptfipadné zpoplatnéni v Narodnim alokacnim
planu je stanovena v &l. 10 této smémice na 10% z celkového poétu povolenek. Cl. 10
smérnice 2003/87/ES tak mé pouze subsididrni vyznam, ktery je odvozen od ¢l. 9 této
smérnice. Bez jeho existence by totiz byl bez vyznamu, protoZze pouze usmeériiuje obsah
Narodniho alokaéniho planu. Avsak vyklad zalovaného pomiji ¢l. 9 a ¢l. 11 smérnice
2003/87/ES a za zasadni naopak povazuje onu maximu danou toliko ¢lankem 10 této
smérnice. Podle ndzoru zalobce zalovany zcela obratil smysl smérnice 2003/87/ES.

Ona podstata véci je podle ndzoru Zalobcee totiz dana v tom, ze smérnice 2003/87/ES
sveéfuje Clenskému statu pravo zavazné stanovit principy pridélovani (a tedy i zpoplatnéni)
povolenek, kdy toto musi ml¢ky akceptovat Evropska komise. T¢ je vSak dano ,,pravo veta“
vuci celému Narodnimu aloka¢nimu planu, resp. jeho ¢asti. To vSe je obsahem Cl. 9 odst. 1 a
odst. 3 véty prvé uvedené smérnice. Clensky stat pak ma nepochybné pravo piehodnotit
ptvodni Nérodni aloka¢ni plan. Musi jej vSak notifikovat Evropské komisi, kterd nasledné
musi tuto zménu schvalit (tedy ucinit pozitivni rozhodnuti). To pak vyplyva z ¢l. 9 odst. 3
véty druhé a &l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES. V ramci Ceské republiky vsak zména
Nérodniho alokac¢niho planu nebyla provedena ani navrzena, takze se k ni Evropska komise
nemohla ani vyjadfit, natoz ji v souladu se smérnici 2003/87/ES schvalit. Ptes tuto skute¢nost
doslo ke zméné zakona, ktery nékteré piidélené povolenky nepiimo zpoplatnil. Zalobce
v tomto spatiuje zasadni rozpor s evropskym pravem.

Zalobce pak v tomto zavéru téZ odkazuje na stanovisko generalni advokatky Juliane
Kokott ze dne 11. 12. 2014, C43/14, v bodech 31 az 44 (dale jen ,,stanovisko generalni
advokatky*). Ta ve svych zavérech presahla horizont pfedbézné otazky polozené NejvysSim
spravnim soudem a rozsifila celou véci i o vyklad ¢l. 9 smérnice 2003/87/ES. Zalobce je
piesvédcen, ze Soudni dvir Evropské unie jeji zavéry nepftijal v Uplnosti nikoliv pro jejich
nelogi¢nost, resp. nespravnost, ale zejména proto, ze Sly nad rdmec polozené piedbézné
otazky, a tedy nad ramec opravnéni této instituce ve smyslu ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
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Evropské unie. Presto je zjevné, Ze v bod¢é 44 stanoviska generalni advokatky je uvedeno
S Clankem 9 smérnice 2003/87/ES je neslucitelné, je-li pridéleni emisnich povolenek
podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v Narodnim alokacnim planu‘.
Byl-li by vyklad smérnice 2003/87/ES zalobcem spravny, pak by uvaleni darovaci dané ve
smyslu § 6 odst. 8 zdkona ¢. 357/1992 ve znéni u¢inném v letech 2011 a 2012 bylo v rozporu
s evropskym pravem, resp. s touto smérnici. A tedy by zalobce této dani nemél byt podroben.
Rozhodnuti Zzalovaného by tak bylo nezakonné, tj. mélo by zalobci byt zcela vyhovéno
ohledn¢ dodatecného danového piiznani, které pozaduje uplné zpétné vyplaceni dané
darovaci.

Zalobce je piesvédéen, ze jeho vyklad smérnice 2003/87/ES je spravny. Nadto je
podpofen shodnym vykladem v ramci stanoviska generalni advokatky. Zaroven si je védom
toho, ze otdzka souladnosti ¢l. 9 smérnice 2003/87/ES s ¢eskym pravem nebyla predmétem
piedbézné otazky polozené NejvysSim spravnim soudem vii¢i Soudnimu dvoru Evropské
unie. Téz si je pak védom toho, Ze pouze tato instituce je povoldna k vykladu evropského
prava, tudiz i smérnice 2003/87/ES (viz napf. nalez Ustavniho soudu ze dne 8. 12. 2015, sp.
zn. 11 US 2390/15). Avsak Krajsky soud v Plzni je podle ¢l. 267 Smlouvy o fungovani
Evropské unie opravnén (nejméné fakultativné, pokud bychom vylozili okolnost moznosti
podani kasacni stiznosti jako opravny prostiedek ve smyslu tohoto clanku) polozit
piedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, ktera se tyka platnosti a vykladu akta
ptijatych orgéany, institucemi anebo jinymi subjekty Evropské unie. A vyklad ¢l. 9 smérnice
2003/87/ES a jeho souladnosti s ndhlym zavedenim dané darovaci pro roky 2011 a 2012,
kdyz do t¢ doby to nebylo tieba, je nepochybné pro prezkoumévanou véc urcujici. Na zakladé
shora uvedeného zalobce zada Krajsky soud v Plzni, aby polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie tuto otazku: ,Je slucitelné s clankem 9 Smernice 2003/87/ES o vytvoreni systéemu pro
obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve spolecenstvi, ve znéni platném do
31. 12. 2012, aby prideleni emisnich povolenek bylo podrobeno dani darovaci, pokud toto
zdanéni (zpoplatnéni) neni stanoveno v Narodnim alokacnim planu pro roky 2008 az 20127

I11. Vyjadfeni Zalovaného spravniho organu

Zalovany spravni orgén s argumentaci Zalobce zasadné nesouhlasi.

Zakladnim pravnim rdmcem pro obchodovani s emisemi sklenikovych plynti v Evropé
je smérnice 2003/87/ES. Do ceského pravniho fadu byla tato smérnice implementovéana
zakonem €. 695/2004 Sb. Ptidélovani povolenek probihalo podle Narodniho alokaéniho planu
schvaleného Evropskou komisi a nafizenim vlady Ceské republiky & 80/2008 Sb. Z § 1
Narodniho alokaéniho planu vyplyva, Ze jeho podstatou je stanovit jednak celkové mnozstvi
povolenek a také mnozstvi povolenek, které bude ptidéleno jednotlivym provozovateliim.

Otazka podrobeni ptfidéleni emisnich povolenek dani darovaci byla podrobné fesena
Nejvys$im spravnim soudem ve véci vedené pod sp. zn. 1 Afs 6/2013. Zalovany nema za to,
ze by Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, ,,zcela
opomnél®“ zohlednit obsah Narodniho aloka¢niho planu jakozto mozné piekazky zdanéni
samotného, jak namita zalobce. To dle zalovaného plyne vyslovné z odiivodnéni predmétného
rozsudku. Kromé tohoto rozsudku byly stejné zavéry Nejvyssim spravnim soudem vysloveny
také v rozsudku ze dne 27. 11. 2015, &. 7 Afs 103/2012-91. Zalovany tedy neshledava
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puvodni znéni Narodniho aloka¢niho planu ptekazkou pro zdanéni samotné, ani v tomto bod¢
nespatfuje rozpor s unijnim pravem. Ze zminénych rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
plyne, Ze ten pravni nazor nastinény zalobcem rovnéz nesdili.

Zalovany neshledavd 7adny divod pro Zalobcem navrhované piedlozeni dalsi
piredbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. V ramci fizeni vedeného u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. 1 Afs 6/2013 byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena
piredbézna otazka, zda predmétna pravni uprava neni v rozporu s ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES.
Soudni dviir Evropské unie konstatoval v souladu se svou ptedchozi rozhodovaci praxi, ze ¢l.
10 smérnice 2003/87/ES brani vybéru poplatka za ptidéleni emisnich povolenek, ze Clenské
staty sice mohou pfijmout opatieni, kterd mohou ovlivnit hospodatské disledky pouziti
emisnich povolenek, ale tato opatfeni nesmi neutralizovat zdsadu bezplatného piid€leni
povolenek, a konstatoval, Ze zdanéni ptridélenych emisnich povolenek, které¢ je omezené na
urCité odvétvi, predstavuje poplatek toto pridélovani zatézujici. Soudu predkladajicimu
predbéznou otazku proto bylo ulozeno, aby provétil, zda dan darovaci respektuje 10% horni
hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za uplatu. Zalovany nehodla sniZovat vyznam
stanoviska generalni advokatky, avSak podotyka, ze zadvazné zodpovédet predlozenou otazku
piislugi Soudnimu dvoru Evropské unie. Zalovany proto nepovazuje za ptipadné jakkoliv
polemizovat o divodech, pro které Soudni dvir Evropské unie nepiejal stanovisko generalni
advokatky v plné §iii. Nejevi se ale jako logické ¢i pravdépodobné, ze by Soudni dvir
Evropské unie v mezich ptedlozené otazky ulozil narodnimu soudu, jak ma pfi aplikaci dan¢
postupovat, za soucasného védomi, ze je pravni uprava prislusné dané v pfimém rozporu
s jinym ustanovenim smérnice 2003/87/ES. Z uvedené¢ho divodu ma zalovany za to, ze
nejenze obsah Narodniho alokac¢niho planu dle jeho pfesvédCeni neni piekazkou zdanéni
ptislusného poctu ptidélenych emisnich povolenek dani darovaci, ale nejsou dany ani diivody
dostate¢né pro predlozeni dalsi pfedbézné otazky Soudnimu dvoru Evropské unie. Pro uplnost
své argumentace zalovany odkazuje také na odst. 81 nalezu Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2012, sp. zn. P1. US 17/11.

Zalovany zavérem shrnuje, 7e otizce podrobeni piidéleni emisnich povolenek dani
darovaci byla vénovana znadna pozornost ze strany Nejvys§iho spravniho soudu, Ustavniho
soudu 1 Soudniho dvora Evropské unie, kdy se tyto soudni instituce zabyvaly jednotlivymi
aspekty predmétného zdanéni. Ve svétle jimi vyslovenych pravnich ndzort dle ptesvédceni
zalovaného nelze zalobcové argumentaci prisveédcit.

IV. Replika

Zalobce v prvé fadé poukazuje na to, Ze tato Zaloba byla podina jako nasledek
mimotadné sporného postupu ¢eského statu. Ten nejprve usnesenim vlady Ceské republiky ¢.
1400 ze dne 6. 12. 2006 pfijal Narodni alokaéni plan, ktery nepochybné konstatoval ve svém
bodu €. 3 rozdéleni povolenek zdarma. Poté zcela protismysiné na popud stejné vlady byl
pfijat zakon ¢. 402/2010 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 1. 2011 ,,zdarma* rozdélené povolenky
zdanil sazbou 32 %. A nakonec stejny Cesky stat prostfednictvim soudni soustavy polozi
otazku Soudnimu dvoru Evropské unie, zda viibec postupoval ohledné rozsahu zdanénych
pohledavek po (evropském) pravu. Neni to tedy zalobce, ktery zptsobil vykladové spory
kolem Narodniho alokac¢niho pladnu, smérnice 2003/87/ES ¢i zdkona €. 357/1992 Sb. A je
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pravem zalobce, aby se domahal spravedlivého rozsudku, tedy fadné interpretace vsech
relevantnich pravnich norem a postupti, které cesky stat v této zalezitosti zvolil.

Za nepftiléhavé pak zalobce povazuje odkaz na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ve vécech vedenych pod sp. zn. 1 Afs 6/2013 a pod sp. zn. 7 Afs 103/2012. Krajské soudy i
Nejvyssi spravni soud jsou vazany zalobnimi divody (§ 75 odst. 1 s. f. s.), resp. kasacnimi
diavody (§ 109 odst. 3 a4 s. 1. s.). Ani z jednoho z vyse uvedenych rozhodnuti neni patrné, ze
by byla soudiim piedlozena kauza po pravni a skutkové strance takovym zptisobem, jak ve
své zalobé ¢ini zalobce. Zaroven je posuzovani celé véci na samém judikaturnim pocatku. A
vyvoj rozhodovaci praxe, ktery akceptuje i Ustavni soud (viz napt. nalez ze dne 30. 3. 2009,
sp. zn. IV. US 2701/08) a je vyslovné predvidan soudnim fadem spravnim (§ 17 az § 19), je
dan pravé tim, ze zalobce v ramci svych podani klade v obdobné véci nové otazky a lepsi
argumenty, na které je nasledné nucen krajsky soud nebo Nejvyssi spravni soud odpovidat.

Zalobce nikterak nezastira, Ze se pro svou zalobni argumentaci inspiroval stanoviskem
generalni advokatky v fizeni vedeném pied Soudnim dvorem Evropské unie pod sp. zn. C-
43/14. Jevi se mu totiz jako komplexni, kdy problém byl pojat z hlediska materidlniho. Postup
samotného Druhého senatu v rozsudku a Nejvyssiho spravniho soudu v predbézné otazce pak
vnima zalobce jako formalisticky a neuplny. Smérnice 2003/87/ES je podle jeho nazoru totiz
mnohem komplexnéjsi ve vztahu k tomuto pfipadu, nezli se snazi ve svém vyjadreni naznacit
zalovany. Neni zalozena toliko na svém ¢l. 10, ktery fesi pouze limitu pro ptidéleni emisnich
povolenek zdarma. Pro pfezkoumavanou véc je totiz zdsadni 1 ¢l. 9 a ¢l. 11 smérnice
2003/87/ES, které upravuji celé [?] proces rozhodovani o povolenkdch ve vztahu Evropska
unie vi¢i Ceské republice, resp. Ceskéa republika viéi jednotlivym recipientim povolenek.
Posuzovat pouze izolované ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, jehoz dodrZzovani a parametry jsou
podrobeny postupu podle jejiho €l. 9, se proto zalobci jevi jako nespravné.

Podle ¢l. 9 smérnice 2003/87/ES m¢l cClensky stat vytvofit Narodni alokacni plén,
ktery posléze schvali Evropska komise. Narodni alokacni plan m¢l zaroven respektovat ¢l. 10
smérnice 2003/87/ES, ktery konstatuje, Ze ma byt alespon 90 % povolenek ptidéleno
jednotlivym recipientim zdarma. Alespon 90 % povolenek zdarma znamené rozmezi 90 % az
100 % povolenek. V tomto rozsahu m¢l Cesky stat diskre¢ni pravomoc. Pojem zdarma pak
podle rozsudku Soudniho dvora Evropského soudu mé ten vyznam, Ze nesmi byt jejich
pfidéleni zpoplatnéno piedem a ani zatizeno dani & poplatkem posléze. Cesky stat
v Narodnim aloka¢nim planu navrhl, aby veskeré povolenky byly ptidélovany zdarma.
Evropska komise takovy pfistup schvalila. A v pritbé¢hu Casu a, coz je zvlasté zasadni, po
schvaleni Evropskou komisi, Parlament Ceské republiky piijal zédkon, kterym uvalil na
povolenky darovaci dan ve vysi 32 %. Tento postup tak byl proveden bez védomi a doslova
,»za zady* Evropské komise.

Zalobce proto klade zasadni otdzku, zda se mize Gesky stat odchylit od zdvazného
postupu stanovené¢ho smeérnici 2003/87/ES, protoze zpoplatnil ¢ast povolenek bez toho, ze by
takovy krok pfed tim akceptovala Evropska komise. To vSe za situace, kdy smérnice
2003/87/ES takovy postup vyslovné a zavazné vyzaduje. Tedy ke zdanéni povolenek doslo
v rozporu s Evropskou komisi schvalenym Narodnim aloka¢nim planem, a tedy v rozporu se
smérnici 2003/87/ES. Nejvyssi spravni soud a Soudni dvir Evropské unie tuto otdzku netesil,



pokracovani 6 30Af43/2015

protoze zjevné nebyla nastolena ani ve spravni zalobé&, ani v kasacni stiznosti, ani v replice na
kasacni stiznost, a konec koncli ani v pfedbézné otazce. Proto ji tyto dvé soudni stolice
nemohly ani podrobit zkoumani. Z tohoto diivodu, na rozdil od zalovaného, zalobce spatifuje
divody k poloZzeni pfedbézné otazky tak, jak byla formulovdna v zalob&. Soudni dvir
Evropské unie totiz na ni jesté neodpoveédel. Prestoze je pro posouzeni celé zalezitosti zcela
zasadni. Dospél-li by totiz ke shodnym zavérim jako generalni advokatka, pak by uvaleni
darovaci dané bylo v rozporu s evropskym pravem a narok zalobce, vyplyvajici
z dodatec¢ného danového piiznani, by byl zcela po pravu. Zaroven ma zalobce za to, ze jeho
pozadavek presahuje svym vyznamem tuto kauzu jako takovou. Existuji totiz i dalsi obchodni
korporace, na které by se jeji zadvéry mohly vztahnout. Taktéz pak bude zodpovézena otazka,
zda muze jednotlivy narodni stat postupovat v ramci legislativniho procesu v rozporu s tim,
co schvalila Evropska komise na jeho vlastni popud.

Z téchto duvodu proto Zalobce nepovazuje nazor zalovaného v tom smyslu, Ze neni
potieba piedbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské unie polozit, za spravny. Naopak
povazuje jeji polozeni za zcela odiivodnéné a na prvni pohled ziejmé.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Systém pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynli ve Spolecenstvi
vytvaii smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o
vytvofeni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plyni ve
Spolecenstvi a 0 zméné smérnice Rady 96/61/ES (dale jen ,,smérnice 2003/87/ES*).

Podle ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/87/ES cClenské staty vytvoii pro kazdé obdobi
uvedené v ¢l. 11 odst. 1 a 2 narodni plan uvadéjici celkové mnozstvi povolenek, které maji
v umyslu piidélit pro uvedené obdobi, a zpiisob, jak je zamysli ptidélit. Plan je zalozen na
objektivnich a transparentnich kritériich, v¢etné kritérii uvedenych v pfiloze III, pficemz se
nalezit¢ pfihlédne k pfipominkdm vefejnosti. AniZ je dotéena Smlouva, Komise vypracuje
nejpozdéji do 31. prosince 2003 pokyny k provadéni kritérii uvedenych v ptiloze II1.

Pro obdobi uvedené v €l. 11 odst. 1 se plan zvefejni a oznami Komisi a ostatnim
Clenskym statim nejpozdéji do 31. bfezna 2004. Pro nasledujici obdobi se plan zvefejni a
oznami Komisi a ostatnim ¢lenskym statim nejpozdéji 18 mésicti pred zac¢atkem ptislusného
obdobi.

Podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87/ES do tfi mésici po ozndmeni ndrodniho
aloka¢niho planu ¢lenskym statem podle odstavce 1 mize Komise plan nebo jeho jakoukoli
¢ast odmitnout z diivodu neslucitelnosti s kritérii uvedenymi v ptiloze III nebo s ¢lankem 10.
Clensky stat u¢ini rozhodnuti podle ¢l. 11 odst. 1 nebo 2 pouze tehdy, pokud Komise pfijme
navrzené zmény. Odmitavé rozhodnuti musi Komise odivodnit.

Podle €l. 10 smérnice 2003/87/ES pro tfileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna 2005
Clenské staty ptidéli alespon 95 % povolenek zdarma. Pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1.
ledna 2008 ¢lenské staty piidéli alesponi 90 % povolenek zdarma.

Podle ¢l. 11 odst. 2 smérnice 2003/87/ES pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna
2008 a pro kazdé nasledujici pétileté obdobi rozhodne kazdy c¢lensky stat o celkovém
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mnozstvi povolenek, které ptidéli pro uvedené obdobi, a zahaji postup pridélovani téchto
povolenek provozovateli kazdého zatizeni. Toto rozhodnuti se ucini alespon 12 mésict pred
zacatkem prislusného obdobi a bude zalozeno na narodnim aloka¢nim planu vytvofeném
podle ¢lanku 9 a v souladu s ¢lankem 10, pficemz se nalezité piihlédne k piipominkam
vetejnosti.

Smérnice 2003/87/ES byla do pravniho fadu Ceské republiky zapracovana zakonem &.
695/2004 Sb., o podminkach obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt a o
zméng nékterych zakont, ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zdkon ¢. 695/2004 Sb.).

V Nérodnim alokaénim planu Ceské republiky na roky 2008 - 2012, ktery byl
piedlozen Evropské komisi, je uvedeno, ze Vsechny povolenky budou rozdeleny zdarma
s vyjimkou pripadné nespotirebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy pro nové ucastniky,
ktere budou prodany v aukci na konci druhého obchodovaciho obdobi.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 695/2004 Sb. vlada Ceské republiky vyhlasila nafizenim &.
80/2008 Sb. Narodni aloka¢ni plan pro obchodovaci obdobi rokti 2008 — 2012, stanovici
celkové mnozstvi povolenek, které bude vydiano v kazdém kalendainim roce tohoto
obchodovaciho obdobi, a mnozstvi povolenek, které bude jednotlivym provozovatelim
zafizeni pridéleno v kazdém kalenddinim roce uvedeného obchodovaciho obdobi (déle jen
»Narodni alokacni plan®).

Dan darovaci byla v minulosti upravena zdkonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické,
dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti. S ¢innosti od 1. 1. 2011 byly nékteré zékony
zménény zékonem ¢. 402/2010 Sb. Do zakona ¢. 357/1992 Sb. byla ¢asti druhou zdkona ¢.
402/2010 Sb. vlozena ustanoveni upravujici dan darovaci z bezuplatného nabyti povolenek na
emise sklenikovych plynt vletech 2011 a 2012 pro vyrobu elektfiny ve stanovenych
zafizenich.

Zdanénim bezuplatného nabyti emisnich povolenek se nejprve zabyval Ustavni soud.
Dne 11. 3. 2011 skupina senatort Senatu Parlamentu Ceské republiky podala Ustavnimu
soudu navrh na zruSeni zmén, které zakon ¢. 402/2010 Sb. provedl v zakoné ¢. 357/1992 Sb.,
v zakon¢ ¢. 180/2005 Sb. (o podpote vyuzivani obnovitelnych zdrojti) a v zadkoné ¢. 586/1992
Sb. (o danich z pi{jmi) [vedeno pod sp. zn. P1. US 17/11].

V kapitole VII. navrhu, v niZ se napada novelizovana podoba zakona ¢. 357/1992 Sb.,
navrhovatelé mimo jiné namitaji, ze zavedené zdanéni emisnich povolenek je v rozporu
s komunitarnim pravem, které obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt
upravuje ve smérnici Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. fijna 2003 o
vytvoieni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt ve
Spolecenstvi a 0 zmén€ smérnice Rady 96/61/ES. Z ¢lanku 10 této smérnice vyplyva pro
¢lenské staty povinnost zajistit pro obdobi pocinajici dnem 1. 1. 2008 alokaci minimalné 90 %
z celkového mnozstvi emisnich povolenek zdarma, a to v souladu se schvalenym ndrodnim
alokadnim planem. Narodni aloka¢ni plan pro Ceskou republiku byl schvélen Evropskou
komisi rozhodnutim ze dne 26. 3. 2007 a byl nasledné pftijat ve form¢ natfizeni vlady ¢.
80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro obchodovaci obdobi roki 2008-2012. Narodni
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alokacni plan nelze bez ptedchoziho souhlasu Evropské komise ménit, nelze tedy snizit
bezplatnou alokaci povolenek na emise sklenikovych plynit pod hranici 90 % z celkového
mnozstvi emisnich povolenek. Provozovatelé zatizeni zatazenych do systému obchodovani s
povolenkami na emise sklenikovych plynii proto legitimné ocekdvaji ochranu svych
majetkovych prav, kterd bude konzistentni s pfijatym narodnim aloka¢nim planem pro obdobi
2008-2012, a to zejména s piihlédnutim k planovanym dlouhodobym investicim do
ekologizace jimi provozovanych zafizeni. Jakykoli neocekdvatelny a v neraciondln¢ kratké
dob¢ aplikovany vyznamny zasah do podminek, na jejichz zaklad¢ tito provozovatelé Cini
investiéni rozhodnuti, vyvolavad proto rdousici efekt, na ktery Ustavni soud v minulé
rozhodovaci praxi poukédzal. Svévolnym zavedenim zdanéni povolenek na emise
sklenikovych plynti u¢inénym v rozporu s legitimnimi ocekavanimi provozovateli zatizeni
zafazenych do systému obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynt se tudiz
protiustavné zasahuje do chranéného prava vlastnit majetek.

V zavéru navrhu navrhovatelé¢ soudi, ze krom posouzeni ustavni konformity
napadenych ustanoveni, jak se navrhuje shora, je namisté zkoumani jejich kontextu
s pivodnim rezimem podpory energetiky z obnovitelnych zdrojii, s ostatnimi nenapadenymi
novelizacemi, se spravni praxi Ceské republiky a kontextem s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky.

V nélezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. P1. US 17/11 (= &. 220/2012 Sb.), jimz byl navrh
skupiny senatorti Senatu Parlamentu Ceské republiky zamitnut, Ustavni soud k napadenym
ustanovenim zékona €. 357/1992 Sb. uvedl, Ze pokud navrhovatelé namitaji, ze novd norma
zdatiuje jiz vydané emisni povolenky, také zde Ustavni soud pfisvédéil zavéru predlozenému
Ministerstvem financi, ze nafizeni vlady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim aloka¢nim planu pro
obchodovaci obdobi rokit 2008-2012, je pouhym pfislibem nabyti povolenek provozovateli
zatizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, a to za piedpokladu splnéni zakonem stanovenych
podminek. Samotné nabyti emisnich povolenek do majetku provozovateli nastava
kazdorocné okamzikem piipsani konkrétniho poctu povolenek na ucty provozovateli. Vyse
uvedené¢ znamena, ze od ucinnosti novely ¢. 402/2010 Sb., tj. od 1. ledna 2011, budou
zdanovany teprve v budoucnu nabyvané povolenky, nejednd se tedy o pravni Gpravu ani
neprave retroaktivni.

Jelikoz Ustavni soud shledal, Ze napadend ustanoveni nejsou v rozporu s Ustavnim
potadkem Ceské republiky, navrh skupiny senatori Senatu Parlamentu Ceské republiky podle
§ 70 odst. 2 zakona o Ustavnim soudu zamitl.

Ackoliv navrhovatel¢ namitali, Ze zavedené zdanéni emisnich povolenek je v rozporu
se smérnici 2003/87/ES, Ustavni soud nedal ani ndznakem najevo, Ze by uvedené zdanéni
mohlo byt v rozporu s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky, véetné smérnice 2003/87/ES.

Nejvyssi spravni soud, ktery se zdanénim bezuplatného nabyti emisnich povolenek
nasledné zabyval, pfedlozil Soudnimu dvoru Evropské unie tuto pfedbéznou otazku: ,.Je treba
Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna 2003, o
vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve
Spolecenstvi a o zmené smérnice Rady 96/61/ES, vykladat v tom smyslu, Ze brani uplatnéni
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takovych vnitrostatnich predpisi, které podrobuji bezplatne prideleni emisnich povolenek
v prislusném obdobi dani darovaci?* (viz usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 18.
12. 2013, ¢j. 1 Afs 6/2013-46).

Zadost o rozhodnuti o této pfedbézné otazce byla u Soudniho dvora Evropske unie
vedena jako véc C-43/14, SKO-ENERGO, s.r.0., proti Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi.

Ve stanovisku k této véci ze dne 11. 12. 2014 [ECLI:EU:C:2014:2442] generalni
advokatka Juliane Kokott uvedla:
IV — Pravni posouzeni
B — K povolenému pridéleni za uplatu
31.  Ceska republika nicméné upozoriiuje na skute¢nost, ze ¢lanek 10 smérnice 2003/87 ji
umoznuje pridelit 10 % emisnich povolenek za uplatu. Dan je tedy ptipustna, protoze vybrana
danl ptedstavuje jen 6,23 % hodnoty vSech povolenek, které ptidélila.
32. 1 kdyz tento argument neni v zadosti o rozhodnuti o ptedbézné otazce uveden, Soudni
dvir by se jim m¢l zabyvat, aby Nejvyssimu spravnimu soudu poskytl uzite¢nou odpoveéd'.
33.  Naprvni pohled jsou timto nastoleny obtizné otazky.
34.  Ceska republika se napiiklad neomezila na zdanéni p¥idéleni 10 % povolenek. Podle
jejich udaji bylo doteno témer 20 % pridélenych povolenek. Neni ziejmé, Ze by takovy
rozsah tohoto zatizeni byl slucitelny s ¢lankem 10 smérnice 2003/87 pouze proto, Ze dosazena
astka zOstava nizsi nez 10 % celkové hodnoty. Naopak SKO-ENERGO a Komise spravné
zduraznily, Ze pro smérnici neni rozhodujici hodnota povolenek, nybrz jejich pocet. Ten totiz
predstavuje povolené mnozstvi emisi sklenikovych plyni.
35. Rovnéz by bylo tfeba objasnit, zda bylo mozné tuto zatéz ulozit jen jednomu urcitému
odvétvi, totiz vyrobé elektiiny pomoci spalovani paliv s vyjimkou kombinované vyroby tepla
a elektfiny.
36.  Tyto otazky viak mohou zistat nezodpovézeny. Ceska republika totiz ve svém Komisi
schvaleném narodnim aloka¢nim planu stanovila, ze vSechny emisni povolenky by mély byt
v zésad¢ prideleny zdarma. Pouze zbyvajici povolenky z rezervy pro nové ucastniky mély byt
prodéany v aukci.
37. Dodate¢né zmény alokacnich plant jsou sice mozné, jejich pouziti nicméné podle ¢l. 9
odst. 3 druhé véty smérnice 2003/87 vyzaduje souhlas Komise. Na jednani vsak Ceska
republika pfipustila, ze dan darovaci z bezplatného ptid€leni povolenek nebyla do alokacniho
pléanu zatazena ani dodatecné.
38.  Ceska republika sice zastivd nazor, Ze dafiové otazky nemusi byt upraveny
v alokacnim planu. Opira se pfitom o povinnosti piedkladat zpravy stanovené v ¢l. 21 odst. 1
smérnice 2003/87, které zahrnuji zejména otazky souvisejici s nakladanim s povolenkami
z daftového hlediska.
39.  Proti tomu je vSak tfeba namitnout, Ze miize byt dostatecné informovat o dopadech
obecnych danovych opatieni, zejména dani, jejichz predmétem je pouziti povolenek. Jsou-li
naproti tomu dan¢ zamétfeny zvIlast na bezplatné prideleni urCitych povolenek, tykaji se
metody piidélovani, ktera podle ¢l.9 odst. 1 smérnice 2003/87 musi byt stanovena
v aloka¢nim planu.
40. Kromé toho Komise podle ¢l. 9 odst. 3 smérnice 2003/87 zkouma4, zda je alokacni plan
¢lenského statu slucitelny s ¢lankem 10. Za Gcelem umoznéni tohoto pfezkumu musi byt
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opatieni, ktera nejsou slucitelnd se zasadou bezplatného ptidéleni, bud’ od pocatku soucasti
aloka¢niho planu, nebo do néj musi byt zac¢lenéna alesponi jeho pozdé€jSimi zménami.

41. Otazky, které souviseji se zdanénim piidéleni, mohly byt mimoto komplexné
projedndny v dialogu s Komisi a za ucasti vefejnosti, ktera je stanovena v €. 9 odst. 1 a
v €L. 11 odst. 2 smérnice 2003/87.

42.  Mozna by se dokonce podafilo nalézt Gpravu, ktera je, podobné jako Span€lsky systém,
kterym se zabyval rozsudek Iberdrola, slucitelnd s unijnim pravem. Pro tUplnost je tieba
poukazat na skuteCnost, Ze otdzka stanoveni Spané¢lskych opatfeni v alokacnim planu
nevyvstala, protoze Span¢lska opatfeni na rozdil od dotéenych ceskych ustanoveni nesouvisela
s pridélenim povolenek, nybrz se tykala jen jejich pouziti.

43. Je tedy tfeba konstatovat, Ze s clankem 9 smérnice 2003/87 je neslucitelné, je-li
pridéleni emisnich povolenek podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno
v ndrodnim aloka¢nim planu.

V — Zavéry

44.  Navrhuji proto odpoveédét na zadost o rozhodnuti o predbézné otazce takto:

»1)  Se zasadou bezplatného ptidéleni emisnich povolenek ve smyslu ¢lanku 10 smérnice
2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovéani s povolenkami na emise sklenikovych
plyni ve SpoleCenstvi, ve znéni nafizeni (ES) €. 219/2009, je neslucitelné, je-1i piidéleni
podrobeno dani darovaci.

2) S clankem 9 smérnice 2003/87 je neslucitelné, je-li pridéleni emisnich povolenek
podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v nadrodnim aloka¢nim planu.®.

Ve véci C-43/14, SKO-ENERGO, s.r.o0., proti Odvolacimu finan¢nimu fteditelstvi
rozhodl Soudni dvir Evropské unie rozsudkem ze dne 26. 2. 2015 [ECLI:EU:C:2015:120]
takto: ,,Clanek 10 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/87/ES ze dne 13. Fijna 2003
o vytvoreni systemu pro obchodovani s povolenkami na emise sklenikovych plynii ve
Spolecenstvi a o zmene smernice Rady 96/61/ES musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani
uplatnéni takové dané darovaci, o jakou se jedna ve veci v piivodnim Fizeni, pokud tato dan
nerespektuje 10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi
tento clanek, coz musi ovérit predkladajici soud.

Soudni dvir Evropské unie se v uvedeném rozsudku k ndzorim a zévérim generalni
advokatky explicitné nevyjadiil. Zdejsi soud je ovSem piesvédcéen o tom, ze Soudni dvir
Evropské unie chtél poskytnout a poskytl Nejvyssimu spravnimu soudu uzitecnou odpoved.
S tim by vSak bylo v rozporu, aby ptedkladajici soud ovéfoval, zda dan darovaci respektuje
10% horni hranici pro pfidéleni emisnich povolenek za tuplatu v situaci, kdy by ptidéleni
emisnich povolenek nebylo mozno podrobit dani darovaci z toho diivodu, Ze toto zdanéni neni
stanoveno v narodnim aloka¢nim planu. Z toho podle nazoru zdejsiho soudu plyne, Ze se
Soudni dviir Evropské unie s ndzory a zavéry generalni advokatky neztotoznil.

V navaznosti na rozsudek o predbézné otdzce dosel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, publikovaném pod ¢. 3293/2015 Sb. NSS, jimz zrusil
rozhodnuti krajského soudu a rozhodnuti finan¢niho feditelstvi a véc vratil k dal§imu fizeni
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, ktomuto zavéru: ,,Zavedeni dané darovaci
z bezuplatného nabyti emisnich povolenek (podle § 6 odst. 8, § 7a a § 14a zakona ¢. 357/1992
Sb., o dani dédicke, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti) je v rozporu s clankem 10
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smernice 2003/87/ES o vytvoreni systému pro obchodovani s povolenkami na emise
sklenikovych plynii ve Spolecenstvi a o zmené smérnice Rady 96/61/ES, pokud nerespektuje
10% horni hranici pro pridéleni emisnich povolenek za uplatu, kterou stanovi tento clanek.
Pokud by v dotceném odvetvi (v tomto pripade v odvétvi energetiky definovaném v souladu
s uvedenou smeérnici) dopadlo zdanéni na vice nez 10 % povolenek rozdeélenych v pétiletém
obdobi pocinajicim rokem 2008, nebyla by stanovena hranice pro uplatné pridéleni emisnich
povolenek dodrzena. V takovém pripadé by bylo nutno respektovat primy ucinek smérnice
2003/87/ES a zakon o dani dédické, dani darovaci a dani z prevodu nemovitosti v rozsahu, ve
kteréem podrobuje dani pocet povolenek presahujici stanovenou 10% hranici, neaplikovat.”.

Z rozsudku ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, je ziejmé, ze Nejvyssi spravni
soud si byl védom toho, Ze Nérodni alokacni plan Ceské republiky na roky 2008 — 2012
(ptedlozeny Evropské komisi) stanovil, ze vS§echny povolenky budou — az na jednu vyjimku —
rozdéleny zdarma [odst. 53: ,pokud pridéleni casti povolenek ,,zpoplatnil* az v priibehu
peétiletéeho obdobi pocinajictho rokem 2008, pro které v Narodnim alokacnim planu stanovil,
Ze vSechny povolenky (s vyjimkou pripadné nespotrebovanych zbyvajicich povolenek z rezervy
pro nove ucastniky) budou rozdéleny zdarma*].

Z uvedeného rozsudku je déle patrno, ze se Nejvyssi spravni soud seznamil také se
stanoviskem generalni advokatky Juliane Kokott [odst. 20: ,,Tento zaver vyplyva také z bodu
35 stanoviska generalni advokatky, ...].

Na né¢kolika mistech citovaného rozsudku se Nejvyssi spravni soud dovolava zasady
priority unijniho prava: ,,Z konstantni judikatury Soudniho dvora i rozhodovaci praxe
Ustavniho soudu (viz ndlez ze dne 21. 2. 2006, sp. zn. Pl US 19/04) vyplva, Ze orgdny
verejné moci jsou od okamziku vstupu Ceské republiky do EU povinny aplikovat unijni prdvo
prednostné pred ceskym zakonem tehdy, pokud je cesky zakon s pravem EU v rozporu.” (odst.
70), .,V posuzovaném pripadeé byly spravni organy i krajsky soud povinny respektovat
pozadavky vyplhwvajici ze smernice 2003/87/ES, ktera wupravovala predpoklady pro
zpoplatnéni emisnich povolenek.” (odst. 71), ,,Nepripadna je téz namitka stéZovatele, Ze
zasada priority unijniho prava sice patri mezi zasady financniho prava, nikoliv vsak mezi
zasady prava berniho. Nejen Ze danové pravo predstavuje odvétvi prdava financniho, ale
prednost prava EU je navic obecnou pravni zasadou bez ohledu na pravni odveétvi.* (odst. 72)
a ,,Z judikatury Soudniho dvora jednoznacné vyplhva, Ze vsechny organy clenského statu,
vCetné organii verejné moci, jsou povinny vykladat vnitrostatni pravo v souladu se
smernicemi vydanymi Evropskou unii nebo aplikovat ustanoveni smérnice primo.* (odst. 80).

Nejvyssi spravni soud, jemuz evidentné Slo o efektivnost postupu (viz i odst. 74),
stanovil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dalsi postup v odst. 75 az 85 svého rozsudku ze
dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184. ,,Pokud bude pocet zdanenych povolenek respektovat 10
% hranici z celkového poctu povolenek pridelenych v odvetvi energetiky, bude to svédcit o
souladu ceské upravy dané darovaci z bezuplatného nabyti povolenek s clankem 10 smérnice
2003/87/ES. V takovém pripade by byla Zalobci darovaci dan vymeérena opravnene. (odst.
78). ,,Pokud by bylo v odvétvi energetiky zdanéno nabyti vice nez 10 % emisnich povolenek,
bude steézovatel muset dospét k zaveru, ze pravni uprava dané darovaci z bezuplatného nabyti
emisnich povolenek nebyla zcela v souladu s clankem 10 sméernice 2003/87/ES. Z odpovédi
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Soudniho dvora na predbéznou otazku totiz vyplyva, zZe dani darovaci, jako poplatku za
prideleni emisni povolenky, mohlo podléhat maximalne 10 % povolenek rozdanych
v pétiletém obdobi v odveétvi energetiky. Nabyti poctu emisnich povolenek presahujicich 10 %
hranici proto bylo zdanéno v rozporu s pozadavky smérnice. (odst. 79). ,,Pri respektovani
zdsady rovnosti je proto nutno dodrzeni hranice 10 % pro uplatné rozdéleni emisnich
povolenek (v pripadé, zZe doslo k prekroceni 10 % hranice v rdamci odvetvi energetiky)
posuzovat individualné, tedy samostatné u kazdého dotceného subjektu. Stézovatel bude muset
zjistit pocet Zalobci celkove pridélenych povolenek v pétiletém obdobi pocinajicim rokem
2008 a vypocist, zda pocet jemu zdanéenych povolenek nepresahl 10 %. Pokud bylo Zalobci
zdanéno vice nez 10 % jemu pridélenych povolenek, pocet povolenek presahujicich tuto
hranici byl podroben dani neopravnené, v rozporu s cilem clanku 10 smérnice 2003/87/ES.
Tento pripadné zjistény rozdil na uhrazené dani vsak nemiize statu naleZet.* (odst. 85).

K véci je jesté tfeba zdiiraznit, ze Nejvyssi spravni soud tu nebyl vazan divody
kasacni stiznosti. Podle § 109 odst. 4 s. . s. Nejvyssi spravni soud je vazan divody kasaéni
stiznosti; to neplati, bylo-li fizeni pfed soudem zmatecné [§ 103 odst. 1 pism. ¢)] nebo bylo
zatizeno vadou, kterd mohla mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, anebo je-li
napadené rozhodnuti nepifezkoumatelné [§ 103 odst. 1 pism. d)], jakoz i v ptipadech, kdy je
rozhodnuti spravniho organu nicotné. Ze v daném piipadé bylo rozhodnuti krajského soudu
nezakonné a nepiezkoumatelné, vyslovil Nejvyssi spravni soud v odst. 69 svého rozsudku ze
dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184 (,,Krajsky soud nadto ani své uvahy dostatecné
nerozvinul a neni zcela ziejmé, jakym pravnim nazorem se mél stezovatel v dalsim Fizeni 7idit.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se stezovatelem v tom, Ze napadeny rozsudek je
nezakonny a neprezkoumatelny, a je proto namisté jej zrusit.*).

Nejvyssi spravni soud tedy stanovil Odvolacimu finan¢nimu feditelstvi dalsi postup
(odst. 75: ,,Postup stezovatele pri novem projednani odvolani zZalobce bude nasledujici.*).
Musel si byt pfitom védom toho, Ze Narodni aloka¢ni plan stanovil, Ze vSechny povolenky
budou — az na jednu vyjimku — rozdé€leny zdarma, a ze podle generdlni advokatky Juliane
Kokott s ¢lankem 9 smérnice 2003/87/ES neni slucitelné, je-li ptidéleni emisnich povolenek
podrobeno dani darovaci, pokud toto zdanéni neni stanoveno v narodnim alokacnim planu.
Nejvyssi spravni soud opakované akcentoval zasadu priority unijniho prava: to, ze
v posuzovaném piipadé tu byla povinnost respektovat pozadavky vyplyvajici ze smérnice
2003/87/ES, se bezpochyby vztahovalo nejen na spravni organy a krajsky soud, ale i na
Nejvyssi spravni soud samotny. V odst. 71 citovaného rozsudku se pfitom jasné hovoii o
pozadavcich (mnozné ¢islo) vyplyvajicich ze smérnice 2003/87/ES, nikoli o pozadavcich
vyplyvajicich toliko z ¢lanku 10 této smérnice. Nejvyssi spravni soud v tomto piipadé nebyl
vazan divody kasacni stiznosti. Kdyby Nejvyssi spravni soud akceptoval zévery stanoviska
generalni advokatky, bylo by v naprostém rozporu se soudem zdlraznovanou efektivnosti
postupu, aby Odvolaci finan¢ni feditelstvi zavazoval k postupu podle odst. 75 az 85 svého
rozsudku. V téchto souvislostech zdejsi soud rozumi zaveéru Nejvyssiho spravniho soudu
z odst. 78 citovaného rozsudku, ze ,,vtakovém pripadé by byla Zalobci darovaci dan
vymerena opravnene®, tak, ze pokud bude pocet zdanénych povolenek respektovat 10 %
hranici z celkového poctu povolenek ptid€lenych v odvétvi energetiky, bude to svédcit o
souladu Ceské Upravy dané darovaci z bezuplatného nabyti povolenek nejen s ¢lankem 10
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smérnice 2003/87/ES, nybrz s celou touto smérnici. Tim Nejvyssi spravni soud zavéry
stanoviska generdlni advokatky implicitné odmitl.

Citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zalozil ustadlenou rozhodovaci praxi
spravnich soudi.

V rozsudku ze dne 9. 8. 2017, ¢j. 1 Afs 346/2016-54, Nejvyssi spravni soud k jiz
fecenému dodal:
,»[44] Zaroven, pravé s ohledem na existenci ¢l. 10 smérnice 2003/87/ES, z néhoz bylo
jednoznacné odvoditelné, Ze clenské staty maji pravomoc zpoplatnit uréitou ¢ast emisnich
povolenek v obdobi 2008 - 2012, nemohla mit stézovatelka legitimni ocekavani, ze
zakonodarce nemuze za zadnych okolnosti zménit ptislib pfidéleni vSech emisnich povolenek
zdarma uvedeny v Néarodnim alokaénim planu (srov. nalez sp. zn. Pl. US 17/11, odst. 85).
Skutec¢nosti, ze je Narodni alokacni plan vyhlaSovan na relativné kratké obdobi a je
schvalovan unijnimi organy, nepovazuje soud za natolik silné, aby s ohledem na ostatni vyse
uvedené okolnosti byly zpusobilé zalozit legitimni ocekavani neménnosti pfislibu bezplatného
pridéleni vSech emisnich povolenek. Stézovatelka mohla legitimné ocekévat pouze to, ze
zdarma bude pfidéleno 10 % emisnich povolenek v rdmci obdobi 2008 - 2012, nebot’ takto
byl formulovan jednoznaény zavazek Ceské republiky vigi EU, ktery CR nemohla
jednostranné zmeénit. Do tohoto legitimniho oc¢ekavani stézovatelky nebylo nyni napadenymi
rozhodnutimi Zalovaného zasazeno (viz dale odst. [47] a [48]).

[45] Namitku legitimniho ocekavani stéZzovatelka opfrela také o vyjadieni Komise ve véci
Evropska komise v. LotySska republika, podle kterého ndrodni alokacni plany vytvari prava a
legitimni ocekavani. V dané véci ovsem Komise ¢inila své vyjadieni nikoliv jako rozhodujici
unijni organ, ale z pozice uCastnika fizeni, ktery prostfednictvim kasa¢niho opravného
prostiedku obhajoval své rozhodnuti zrusené Tribunalem. Soudni dviir opravny prostiedek
podany Komisi zamitl. Otdzkou, zda narodni alokaéni plany vyvolavaji legitimni ocekévani,
se pfi tom nezabyval. Z dil¢ich vyjadieni Komise v daném fizeni proto nelze Cinit zadné
Zavery.

[46] S ohledem na vysSe uvedené Nejvyssi spravni soud setrval na svém diive vysloveném
zavéru, ze zdanéni emisnich povolenek (ve vySe vymezeném rozsahu) nezasdhlo do
legitimniho ocekavani provozovatelll zatizeni vypoustéjicich sklenikové plyny, ani do jejich
prava vlastnit majetek ¢i svobody podnikani. Z tohoto divodu soud neshledal diivod pro
stézovatelkou navrhovany postup podle ¢l. 95 odst. 2 Ustavy.“

Ze v Narodnim aloka¢nim planu bylo stanoveno, ze vSechny povolenky budou — az na
jednu vyjimku — rozdé€leny zdarma, tudiz nepokladal za rozhodnou skute¢nost ani Ustavni
soud, ani Soudni dvir Evropské unie, ani Nejvyssi spravni soud.

S timto postupem se zdej$i soud ztotoZiiuje. V Néarodnim alokaénim planu Ceské
republiky na roky 2008 - 2012, ktery byl piedlozen Evropské komisi, je uvedeno, ze vSechny
povolenky budou rozd€leny zdarma s vyjimkou piipadné nespotifebovanych zbyvajicich
povolenek zrezervy pro nové ucastniky, které budou prodany v aukci na konci druhého
obchodovaciho obdobi. Ve smyslu ¢l. 9 odst. 1 smérnice 2003/87/ES se narodni aloka¢ni plan
pro obdobi 2008 - 2012 zvefejni a ozndmi Komisi a ostatnim ¢lenskym statim nejpozdéji 18
mésict pred zacatkem prisluSného obdobi. Podle €l. 9 odst. 3 véty prvé smérnice 2003/87/ES
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do tfi mésicti po oznameni narodniho aloka¢niho pldnu ¢lenskym statem podle odstavce 1
muze Komise plan nebo jeho jakoukoli ¢ast odmitnout z diivodu neslucitelnosti s kritérii
uvedenymi v ptiloze III nebo s ¢lankem 10. Z tohoto ustanoveni plyne, Ze Evropska komise
narodni aloka¢ni plan neschvaluje, nybrz ze stanovené¢ho diivodu mize narodni alokaéni plan
nebo jakoukoli jeho ¢ast odmitnout ve smyslu zamitnout (srov. napt. ,reject™ v anglickém
znéni nebo ,,zamietnut™ ve slovenském znéni).

V daném ptipad¢ zde nebyly zadné pochybnosti o slucitelnosti s kritérii uvedenymi
v ptiloze III, byly tu ovSem pochybnosti o slucitelnosti s clankem 10 smérnice 2003/87/ES.
Podle ¢l. 10 véty druhé smérnice 2003/87/ES pro pétileté obdobi pocinajici dnem 1. ledna
2008 clenské staty prideli alespont 90 % povolenek zdarma. Evropska komise tedy mohla
narodni alokac¢ni plan na roky 2008 - 2012 nebo jakoukoli jeho ¢ast odmitnout (zamitnout) jen
v piipad¢, ze Clensky stat neptidélil alesponn 90 % povolenek zdarma (nebo ze narodni
alokaéni plan nebyl sluéitelny s kritérii uvedenymi v piiloze III). Clensky stat tudiz mél
prostor pro uvahu: od vsech povolenek zdarma ¢ili od zadné povolenky za uplatu do
(maximaln€) 10 % povolenek za uplatu; pohyboval-li se ¢lensky stat v tomto intervalu,
nemohla Evropska komise narodni aloka¢ni plan nebo jeho ¢ast odmitnout (zamitnout)
z divodu neslucitelnosti s clankem 10 smérnice 2003/87/ES. Vzhledem k tomu, ze Evropska
komise nemohla zasdhnout, at’ uz se podle narodniho aloka¢niho planu meély ptidélovat
vSechny povolenky zdarma nebo tfeba (maximaln¢) 10 % povolenek za tplatu, nema podle
nazoru zdej$iho soudu pravni relevanci, e Ceska republika, aé v narodnim aloka¢nim planu
na roky 2008 - 2012 slibila, ze vSechny povolenky budou — az na jednu vyjimku — rozdé€leny
zdarma, posléze pfistoupila k jejich ¢aste¢nému zdanéni (srov. i nazor Ustavniho soudu, Ze
wharizeni viady ¢. 80/2008 Sb., o Narodnim alokacnim planu pro obchodovaci obdobi rokii
2008-2012, je pouhym prislibem nabyti povolenek provozovateli zarizeni vypoustéjicich
sklenikové plyny*). Zdejsi soud pouzil vyrazu ,,nemé pravni relevanci®, ¢imz zohlednil to, ze
ve své dobé to mohlo byt pravné vyznamné, avsak od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 9. 7. 2015, ¢j. 1 Afs 6/2013-184, to jiz pravné vyznamné neni, protoze Nejvyssi
spravni soud se vyraznym zpusobem zasadil o to, aby se rozhodovéni spravnich organi a
krajskych soudii dostalo do souladu se smyslem ¢lanku 10 smérnice 2003/87/ES.

V situaci, kdy to uz nemutze mit pravni relevanci, nepoklada krajsky soud za pottebné
ptedlozit Soudnimu dvoru Evropské unie ptedbéznou otazku, zda je s ¢lankem 9 smérnice
2003/87/ES slucitelné, aby ptidéleni emisnich povolenek bylo podrobeno dani darovaci,
pokud toto zdanéni (zpoplatnéni) neni stanoveno v Narodnim aloka¢nim planu pro roky 2008
az 2012.

Vzhledem kuvedenému soud Zzalobu, ktera stoji na neslucitelnosti provedeného
zdanéni s ¢lankem 9 smérnice 2003/87/ES, nepovazuje za divodnou.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud ptezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. T. s.). JelikoZ na zéklad€ vySe uvedené argumentace neshledal Zalobu ditvodnou,
podle § 78 odst. 7 s. t. s. ji rozsudkem zamitl.
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Zaloby ve véci dané darovaci z beziplatng nabytych povolenek na emise sklenikovych
plyni za rok 2011 a za rok 2012 nebyly spojeny ke spolecnému projednani, protoze
predsedové senatu 30Af Krajského soudu v Plzni pfistupuji k aplikaci ustanoveni § 39 odst. 1
s. f. s. znaéné zdrzenlivé (spiSe jen v pfipadech zvlastniho zfetele hodnych).

Ucastnici fizeni souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty
prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladl fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci uspdch nemél. Zalovany spravni organ vsak Zadné néklady ¥izeni
neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nidhradu naklada fizeni nema zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiZnost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
predseda senatu
Za spravnost: K.



