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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn€ rozhodl v senété slozeném z pifedsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudcti JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci zalobkyné¢:
obec Moravany, se sidlem Vnitini 49/18, 664 48 Moravany, zastoupené JUDr. Radkem
Ondrusem, advokatem se sidlem Bubenickova 502/42, 615 00 Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zemédélstvi, se sidlem TéSnov 17, 117 05 Praha 1, o Zalob& proti rozhodnuti
zalovan¢ho ze dne 20. 10. 2015, ¢.j. 51206/2015/2015-15111, sp. zn. 42 VH 9384/2014-
15111,

takto:
L. Zaloba se zamita.
II. Zalobkyn¢ nem a pravo na ndhradu naklada fizeni
I.  Zalovanému se nepfFiznava nihrada nakladi fizeni.

Odiavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Napadenym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti
Krajského tfadu Jihomoravského kraje, odboru zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni orgén
prvniho stupné*) ze dne 18. 6. 2015, €. j. JIMK 77243/2015, kterym byla Zalobkyni podle ust.
§ 33 odst. 9 pism. d) zdkona €. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich pro vefejnou
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potfebu a o zméné nékterych zakonl (zékon o vodovodech a kanalizacich) ulozena pokuta ve
vys$i 50.000 K¢ a byla ji uloZzena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢.

[2] Vyrokem I. spravni organ prvniho stupné rozhodl o tom, Ze zalobkyn¢ se jako vlastnik
kanalizace pro vefejnou potfebu dopustila spravniho deliktu podle ust. § 33 odst. 2 pism. f)
zakona o vodovodech a kanalizacich tim, Ze neudélenim pisemného souhlasu neumoznila
napojeni provozné souvisejici kanalizace zajistujici odkanalizovani obytného souboru 7 RD
K Pegasu®, katastralni 1zemi Moravany u Brna, na stavajici kanalizaci pro vefejnou potiebu
ve vlastnictvi Zzalobkyné, ¢imz doSlo kporuseni § 8 odst. 4 zikona o vodovodech
a kanalizacich, v obdobi 19. 2. 2014 —31. 5. 2015.

[3] Vyrokem II. bylo rozhodnuto o tom, ze zalobkyné se jako vlastnik vodovodu pro
vetejnou potifebu dopustila spravniho deliktu podle ust. § 33 odst. 3 pism. a) zédkona o
vodovodech a kanalizacich tim, ze neud€lenim pisemného souhlasu neumoznila piipojeni
vodovodnich ptipojek pro 7 RD obytného souboru ,,K Pegasu®, katastralni izemi Moravany
u Brna, na stavajici vodovod pro vefejnou potfebu ve vlastnictvi Zalobkyné, ¢imz doslo
k poruseni § 8 odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich, v obdobi 19. 2. 2014 — 31. 5.
2015.

I1. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[4] Ve vcas podané zalobé Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil, véc
vratil zalovanému k dal$imu fizeni a aby Zzalovanému byla uloZena povinnost zaplatit
zalobkyni ndhradu nakladu fizeni.

[5] Ptredné¢ zalobkyné namitala, Zze Ciny vymezené ve vyrocich I. a II. napadeného
rozhodnuti nejsou dostatecné a nezaménitelné specifikovany, nebot’ neobsahuji specifikaci
(mistni, Gasovou, zptisobem spachani) skutku, ktery je Zalobkyni kladen za vinu. Casové
urceni je sice ve vyrocich uvedeno, neni vSak ziejmé, zda se vztahuje ke skutku, k nasledku
nebo k pravni kvalifikaci. Z obsahu vyrokli ani neni zfejmé, zda za spravni delikt je
povazovano neudé€leni souhlasu nebo neumoznéni napojeni kanalizace/vodovodnich piipojek
nebo oba tyto ¢iny.

[6] Nezékonnost napaden¢ho rozhodnuti Zalobkyné spatfuje i v tom, Ze ¢iny popsané ve
vyrocich 1. a II. se nestaly. Nasledkem neudéleni pisemného souhlasu neni neumoznéni
napojeni kanalizace/pfipojeni vodovodnich ptipojek, coz vyplyva 1 zodivodnéni
prvostupiiového rozhodnuti, dle néhoz zamitavy postoj vlastnika vodovodu a kanalizace mé
negativni vliv na mozny daldi rozvoj lokality, nikoliv na samo pfipojeni. Zalobkyné
zdiraznila, Ze ze spravniho spisu nevyplyva, Ze by spole¢nost UNIVERZ building s.r.o. (dale
také jen ,,UNIVERZ®) jiz vybudovala provozné souvisejici kanalizaci/vodovodni pfipojky,
jedna se tedy o neexistujici kanalizaci/vodovodni pfipojky. Mezi neudélenim pisemného
souhlasu a umoznénim ¢i neumoznénim napojeni kanalizace/vodovodnich pfipojek podle
zalobkyné€ neni zadna vécna ani pravni souvislost.

[7] Zalobkyné namitala, Ze ¢iny popsané ve vyrocich I. a II. nespliiuji zakonnou definici
skutkové podstaty spravniho deliktu. Ma za to, ze zdkon o vodovodech a kanalizacich
neukladd vlastnikim vodovodli a kanalizaci vydavat pisemné souhlasy a nepodminuje
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umoznéni napojeni vodovodii a kanalizaci pisemnym souhlasem. Z napadeného rozhodnuti
nevyplyva, Ze by existovaly négjaké vodovodni piipojky/kanalizace, jejichz napojeni
zalobkyné neumoznila.

[8] I kdyby souhlas vlastnika s pfipojenim vodovodu/kanalizace byl podminkou pro vydani
uzemniho souhlasu, tato véc podle zalobkyné nespada do vécné plisobnosti spravniho organu
prvniho stupné ani zalovaného, jelikoz tyto nejsou ptislusné k vedeni fizeni dle stavebniho
zakona ani k vytvareni podminek pro uspéch tretich osob v fizeni dle stavebniho zdkona.

[9] Dtvod nezékonnosti zalobkyné¢ shleddva i v nespravném pravnim posouzeni véci.
Zdiraznila, Ze ust. § 8 odst. 4 a 5 zédkona o vodovodech a kanalizacich neukladé vlastnikovi
vydévat souhlas s napojenim ¢i piipojenim, ale uklada mu pouze povinnost umoznit napojeni.
M4 za to, ze neni v pusobnosti zalovaného ani spravniho organu prvniho stupné, aby
posuzoval zalezitosti spojené s umistovanim ¢i povolovanim staveb, ani aby aplikoval na
fizeni ve véci sankce za neumoznéni napojeni na vodovody a kanalizace vodni a stavebni
zakon. Touto interpretaci zdkona spravni organy podle zalobkyné omezily jeji ustavné
zarucena prava, nebot’ povinnosti Ize ukladat jen na zékladé zdkona a v jeho ramci.

[10] Zalobkyné nesouhlasi se zavérem, Ze neumoznéni napojeni dosud neexistujici provozng
souvisejici komunikace a pfipojeni neexistujicich vodovodnich pfipojek je disledkem pouze
neudéleni pisemného souhlasu zalobkyné. Zdlraznila, Ze nebyl proveden zadny dikaz o tom,
ze by néjaké stavebni ¢i tzemni fizeni bylo v pfedmétné véci zahajeno. Souhlasy vydané
jinym osobam pfitom zalobkyné povazuje za irelevantni, nebot’ nezakladaji zadna préava
spole¢nosti UNIVERZ.

[11] Zalobkyné dale namitala, Ze vyrok a odtivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné jsou v rozporu. Zatimco ve vyroku je uvedeno, ze Zalobkyné se dopustila spravniho
deliktu tim, Ze neud€lenim pisemného souhlasu neumoznil napojeni kanalizace/vodovodnich
ptipojek, v odiivodnéni uvedl, Ze souhlas ¢i nesouhlas vlastnika u staveb, které jsou ve stadiu
piiprav, je nezbytné vydat pro potifeby stavebniho povoleni pravé v dob¢ planovani téchto
staveb.

[12] Dalsi divod nezdkonnosti napadeného rozhodnuti zalobkyné shledava v tom, Ze spravni
organ nezjistil skutecny stav vyznamny pro vydani napadeného rozhodnuti, nebot’ zamér
spolecnosti UNIVERZ, ktery zalobkyn¢ udajné zmarila, neni v souladu s izemnim planem.

[13] Zalobkyn¢ dale poukazala na vady Fizeni. Namitala, Ze spravni organ zachazel zcela
svévoln¢ s provedenymi dikazy, nebot’ se nezabyval tou ¢asti vyslechu svédkyné J. V.
tykajici se uzemniho fizeni o umisténi stavby 7 RD obytného prostoru ,,K Pegasu® ani si
nevyzadal u stavebniho ufadu zpravu ¢i spis o probihajicich tzemnich a stavebnich fizenich.
Dale namitala, Ze spravni organ nevyhodnotil divodnost vyzvy Zalobkyné spolecnosti
UNIVERZ a nezohlednil, ze obsah zadosti spolecnosti UNIVERZ ze dne 17. 2. 2014 byl
nesrozumitelny, v disledku ¢ehoz si Zalobkyné nemohla byt jistd, co vlastné¢ spolecnost
zadala.

[14] Pochybeni Zzalobkyné spatiuje konecné vtom, Ze dokazovani listinami nebylo
provedeno v souladu se zdkonem. Namitala, Ze spravni orgdn ji nevyrozumél o provadéni
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dikazi mimo ustni jednani a ze spravni orgédn neucinil zdznam do spisu o provedeni
jednotlivych listinnych dikazl. Pfitom poukazal na rozsudek NSS ze dne 18. 6. 2015, ¢. . 7
As 95/2015-49 (vSechna zde uvedena rozhodnuti spravnich soudii jsou dostupnd na
www.nssoud.cz).

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé, replika Zalobkyné a dalsi vyjadieni Zalovaného

[15] Ve vyjadieni k zalobé zalovany piedné uvedl, Ze tvrzeni zalobkyné o nedostatecné
specifikaci ¢inti ve vyrocich rozhodnuti povazuje za ucelové, z vyroku rozhodnuti je podle néj
zjevné, za jaké jednani je zalobkyni ukladana pokuta, v¢éetné odkazu na porusena ustanoveni.
Za duvodnou zalovany nepovazuje ani namitku, Ze skutek, ktery byl zalobkyni kladen za
vinu, se nestal. Uvedl, ze vlastnik vodovodu a kanalizace musi plnit své povinnosti
vyplyvajici ze zdkona o vodovodech a kanalizacich v kazdé etapé rozvoje, vystavby i
provozovani vodovodu a kanalizace. Tim, Ze Zalobkyné nevydala spolec¢nosti UNIVERZ
souhlasné stanovisko s pfipojenim na vodovod a kanalizaci, nepochybné¢ znemoznila toto
piipojeni provést. Toto stanovisko je totiz nezbytnym piedpokladem pro povoleni stavby dle
stavebniho zdkona. Podle zalovaného nemtize obstat restriktivni vyklad zalobkyné, Ze ust. § 8
odst. 4 a 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich je nutno chapat vyhradné¢ ve smyslu
faktickych ptekdzek napojeni na kanalizaci ¢i vodovod. Neumoznéni napojeni podle néj miize
spo¢ivat 1 ve vytvofeni pravnich piekazek tohoto napojeni, po stavebnikovi totiz nelze
pozadovat, aby pfi védomi, Ze nema souhlasné stanovisko vlastnika vodovodu a kanalizace,
svévolné a protipravné provadél stavebni prace a tim se sam vystavoval riziku spravni sankce.
K namitce, ze nebyl proveden zadny dikaz o tom, zda né&jaké izemni ¢i stavebni fizeni bylo
zahajeno, zalovany uvedl, ze tato skuteCnost nema pro posouzeni véci zadny vyznam.
Zalovany se neztotoznil ani s tvrzenim, Ze zamér stavby kanalizace a vodovodnich piipojek
existuje jen jako prosty zamér v hlavé statutarniho organu spole¢nosti UNIVERZ. Uvedl, Ze
k zaméru byla zpracovdna tadna projektova dokumentace a tato byla dolozena zalobkyni
spolu se zadosti stavebnika o napojeni vodovodu a kanalizace. K namitanému rozporu mezi
vyrokem a odivodnénim rozhodnuti Zalovany uvedl, Ze se nejedna o rozpor, ale o specifikaci
pravnich ptekazek vzniklych v dasledku neudéleni souhlasu s realizaci piipojek. K namitce
rozporu zdméru s uzemnim pldnem zalovany uvedl, ze soulad stavby s izemnim pldnem
posuzuje vécné a mistné prisluSny stavebni Urad, nikoli zalobkyné. Zdlraznil, ze jedinym
zédkonnym diivodem pro ptipadné negativni stanovisko je skutecnost, ze napojeni neumoznuji
kapacitni a technické moznosti, jinymi hledisky se vlastnik vodovodu nezabyva. Pochybeni
zalovany nespatfuje ani v tom, ze si spravni organ prvniho stupné nevyzadal spis u stavebniho
ufadu za ucelem zjisténi, zda je Ci neni aktualné vedeno stavebni fizeni ve véci povoleni
zdmeéru stavebnika, protoze takové zjisténi by bylo pro posouzeni véci zcela irelevantni.
K namitce, ze spravni orgén nevyhodnotil obsah zadosti o napojeni kanalizace z hlediska
srozumitelnosti, zalovany uvedl, ze z predmétného dopisu stavebnika je ziejmé, ze se jedna o
z4ddost o napojeni na kanalizaci, zatimco pfedchozi zadost se tykala napojeni na vodovod.
Pokud zalobkyné namitala, ze v fizeni nebyly fadné provedeny dikazy listinou, zalovany
uvedl, ze zalobkyné nekonkretizovala, u kterych listin mélo k pochybeni dojit. Vétsina listin,
znichz vychazelo napadené rozhodnuti, neméla povahu diikazii, ale jinych podkladii pro
vydéani rozhodnuti, krom¢ toho vSechny tyto listiny byly po celou dobu fizeni soucasti
spravniho spisu. Nemohlo tudiz dojit k z&dné ijmé na procesnich pravech zalobkyné¢.
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[16] V reakci na vyjadfeni zalovaného byla soudu dorucena replika zalobkyné, v niz tato
pfedevsim setrvala na zalobni argumentaci. Ma za to, Ze pokud Zalovany argumentuje tim, ze
povinnost umoznit napojeni provozné souvisejictho vodovodu a kanalizace obsahuje i
povinnost vydat zdvazné stanovisko stakovym napojenim, pak protiustavné extenzivné
interpretuje nejen hmotnépravni povinnosti zalobkyné, ale také skutkovou podstatu spravnich
deliktt. Ust. § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich uklada vlastnikim povinnost
umoznit napojeni na vodovody a kanalizace, tedy takové napojeni strpét - pati, pravni Gprava
vSak vlastnikim neukldda zadnou konkrétni povinnost — facere. Aby neudéleni souhlasného
stanoviska vliibec mohlo vyvolat neumoznéni napojeni provozné souvisejici kanalizace a byl
splnén kauzalni nexus mezi jedndnim zalobkyné a naplnénim skutkové podstaty spravniho
deliktu, musi byt navic naplnény dal$i podminky — kanalizace urcend k napojeni musi
existovat, aby bylo co napojit. Zalobkyné namitala, Ze ani ze stavebniho zakona nevyplyva, Ze
souhlasné stanovisko je nezbytnou podminkou vydani izemniho rozhodnuti.

[17] Dne 25. 7. 2017 bylo soudu doruceno vyjadieni zalobkyné v reakci na rozsudek ze dne
20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014-66, vydany zdejSim soudem v typové totozné véci.
Zalobkyné piipustila, Ze pravni Giprava upravuje postup, jimZ se zajemce o vystavbu miize
domoci stanoviska vlastnika technické infrastruktury, a to jest¢ pfed podanim zadosti o
uzemni rozhodnuti/souhlas. Zplsob, jak se zajemce o vystavbu mize domoci tohoto
stanoviska, vSak nespocCivd v zadosti o souhlas s napojenim, jak dovodil zalovany, ale je
vyslovné upraven v ust. § 161 odst. 1 stavebniho zdkona jako informac¢ni povinnost vlastnika
technické infrastruktury. Podminky napojeni ve smyslu ust. § 161 odst. 1 stavebniho zdkona
veécené 1 pravné koreluji s moznosti a zptisobem napojeni ve smyslu ust. § 86 odst. 2 pism. ¢)
stavebniho zakona, ust. § 105 odst. 1 pism. d) a ust. § 110 odst. 2 pism. e) stavebniho zékona.
Nesplnéni této zakonné povinnosti poskytnout piredmétné tdaje je sankcionovano jako
spravni delikt podle stavebniho zdkona, o takovém spravnim deliktu vSak fizeni nebylo
vedeno. Nebylo rovnéz zjisténo, ze by treti osoba uplatnila vici Zalobkyni zadost o stanovisko
vlastnika vetejné technické infrastruktury k moznosti a zptisobu napojeni ve smyslu ust. § 161
odst. 1 stavebniho zékona.

[18] V reakci na vyjadifeni zalobkyné bylo dne 14. 8. 2017 soudu doruceno dalsi vyjadieni
zalovaného, v némz zalovany setrval na svém stanovisku, ze podana zaloba neni divodna.
K poukazu Zalobkyné na rozsudek Krajského soudu v Brn¢ ze dne 20. 12. 2016, €. j. 29 A
45/2014-66, zalovany uvedl, ze soud vtéto véci shledal divodnou pouze namitku
nespravného urceni rozhodné upravy zdkona o vodovodech a kanalizacich, zadné jiné
nedostatky vSak v postupu zalovaného neshledal. Soud naopak vyslovil jednozna¢ny nazor, ze
pii tzv. kvalifikované necinnosti vlastnika infrastruktury dochazi ke spachani spravniho
deliktu podle zakona o vodovodech a kanalizacich a ze v daném ptipade bylo mozno o takové
kvalifikované neéinnosti hovofit. Zalovany poukazal rovnéz na nazor soudu, Ze klicovy
pravni nazor zalobkyné je mylny, jelikoz k poruseni povinnosti podle ust. § 8 odst. 4 a 5
zdakona o vodovodech a kanalizacich miize dojit i ve fazi pted vybudovanim nového
vodovodu a kanalizace, pfip. jejich pfipojek, a ze i z hlediska stavebniho zakona je logické,
pokud stavebnik usiluje o stanovisko vlastnika infrastruktury jesté pfed podanim Zadosti o
tizemni rozhodnuti/souhlas. Zalovany rovnéz zdtiraznil, Ze soud nespatiil rozpor ani v tom, Ze
stavebnik pozadal o vydani souhlasného stanoviska formou piipisu nazvaného ,,zddost o
souhlas s napojenim* a nikoli formou ,,zadosti o vydani stanoviska podle ust. § 161 odst. 1
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stavebniho zdkona“. Ze vSech okolnosti je totiz zfejmé, co bylo ucelem zadosti stavebnika
(ziskat stanovisko vlastnika infrastruktury pro tcely stavebniho fizeni).

[19] K posledné uvedenému vyjadieni zalovaného citila zalobkyné potfebu se vyjadtit dalsi
replikou, ktera byla soudu dorucena dne 26. 10. 2017. V ni zalobkyné predné uvedla, ze
dovoléavani se rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 12. 2016, €. j. 29 A 45/2014-66,
zalovanym je nediivodné a nema oporou v platné pravni uprave. Interpretace predmétného
rozsudku zalovanym je ucelovd, pfi¢emz navic neni mozné vyloucit ani zménu pravniho
nazoru soudu a odklonéni se od dosavadniho ndzoru nespravného. Dezinterpretace ndzoru
Krajského soudu v Brn¢ se zalovany dopustil svymi vyklady tykajicimi se § 161 odst. 1
stavebniho zdkona a smysSlenkou je také zavér, ze bylo naprosto ziejmé, co bylo Ucelem
zadosti stavebnika. I kdyby totiz dle Zalobce bylo mozné s vynalozenim maximalni miry
fantazie vylozit developerovu ,Zdadost o souhlas s napojenim® jako ,zZadost o vydani
stanoviska podle § 161 odst. 1 stavebniho zakona“, bylo by nutné dovodit, Ze odivodnéni
napadenych spravnich rozhodnuti vtomto sméru nic neobsahuji a jsou jen naslednym
racionalizovanim. I dal$i zavéry ve vztahu k § 161 odst. 1 stavebniho zdkona, které zalovany
uvedl ve svém vyjadieni ze dne 14. 8. 2017, jsou nespravné. Vyroky rozhodnuti spravnich
organt jsou nezakonné, nebot’ hodnoti jednani zalobkyné jako spravni delikt nikoli dle zdkona
o vodovodech a kanalizacich, ale dle stavebniho zdkona, kdyZ neposkytnuti informace dle §
161 odst. 1 stavebniho zdkona je spravnim deliktem jen dle tohoto zdkona. Vyroky
napadenych rozhodnuti nemaji oporu v jejich odivodnénich a napadené rozhodnuti
zalované¢ho bylo vydéano nepfislusnym spravnim ufadem (pfislusnym meélo byt Ministerstvo
pro mistni rozvoj). Zalobkyné také dodava, Ze zadny investor nepotiebuje pro své tdely
souhlasné stanovisko vlastnika vodovodli a kanalizaci pro vefejnou potiebu s budoucim
napojenim ¢i pfipojenim vodovodu (a)nebo kanalizace, nebot mu to platna pravni uprava
neukladd. Povinnost podavat stanoviska ve vécech vodovodi a kanalizaci se tykd pouze
navrhovanych pielozek vodovodu a navic stanoviskem vlastnika vodovodl a kanalizaci pro
vefejnou potfebu neni stavebni ufad vazan; proto ani absence nyni vyzadovaného pisemného
souhlasu neznamena neumoznéni napojeni provozné souvisejicich vodovodl a kanalizace.
Developer (spole¢nost UNIVERZ) v daném piipadé nespravné neuplatnil postup dle § 161
odst. 1 stavebniho zakona a spravni organy, namisto toho, by jej poucily o spravném postupu,
haji jeho zajmy. Krajsky soud v Brn¢ by také mél s ohledem na vyse uvedené vysvétlit zaveér
vyjadieni v odstavci [34] jeho rozsudku ze dne 20. 12. 2016, €. j. 29 A 45/2014-66.

IV. Ustni jednani

[20] Pfi Gstnim jednani dne 7. 11. 2017, z n¢hoz se zalovany omluvil, Zalobkyné upozornila
na rozsudek Krajského soudu v Brn€ ze dne 20. 12. 2016, €. j. 29 A 45/2014-66. Poukazala na
to, ze 1 nyn¢jSim piipad¢ se jedna prakticky o totoZznou véc, nicméné je tu dan prostor pro
prehodnoceni pravniho nazoru soudu. Zalobkyné zminila predevsim odstavce [34] a [35]
zminéného rozsudku. Ve své argumentaci, ktera v podstaté navazovala na stanovisko (resp. je
piebirala) obsazené v doplnéni Zaloby ze dne 26. 10. 2017, zdUraznila, ze nebylo prokazano,
ze by spole¢nost UNIVERZ pozadala o informaci dle § 161 stavebniho zakona, nybrz ze
pozadala o souhlas dle § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich a tak to pochopila i
zalobkyné€. Spravni fizeni pfitom nebylo vedeno pro spravni delikt dle § 161 odst. 1 ve
spojeni s § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona. Také nebylo prokazano, ze by bylo
zahdjeno néjaké fizeni, v némz by jmenovana spolecnost potifebovala stanovisko ve smyslu §
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86 odst. 2 pism. c¢) stavebniho zdkona. S ohledem na uvedené nemohlo dojit k deliktnimu
jednéni dle Zadného zdkona, kdy navic stavebni ufad pro rozhodovani o zddosti o uzemni
rozhodnuti neni stanoviskem vlastnika infrastruktury vazan. Pokud by pfitom Zzadost
spole¢nosti UNIVERZ byla kvalifikovana jako zadost dle § 161 odst. 1 stavebniho zékona,
nemohla by byt zalobkyné trestana dle zdkona o vodovodech a kanalizacich. Jednani
zalobkyn¢ nenapliiuje znaky zadného ptestupku (spravniho deliktu) a nelze ji proto trestat,
stejn¢ tak jako neni mozné znaky deliktu a jeho skutkovou podstatu pouze dovozovat z
»ducha zakona®, bez dostatecné opory ve vyslovném textu zdkona. Pokud spravni organy
chtély poskytnout pomoc developerovi, mohly tak ucinit tak, ze by ho poucily o moznosti
podat si zadost o informaci dle § 161 odst. 1 stavebniho zakona, a ne zalobkyni namisto toho
nesmyslné a opakovan¢ trestat.

V. Posouzeni véci soudem

[21] Krajsky soud piezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zzalovaného,
jakoz 1 predchazejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni
predchazejicich jejich vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.

[22] Ze spravniho spisu soud zjistil, ze zalobkyn¢ je vlastnikem vodovodu a kanalizace pro
vefejnou potiebu, pricemz provozovatelem vodovodu je spolecnost Brnénské vodarny
a kanalizace, a. s., a provozovatelem kanalizace je sama zalobkyné. Spole¢nost UNIVERZ
building s. r. 0. dne 4. 9. 2013 podala u zalobkyné zadost o souhlas s pfipojenim vodovodnich
piipojek pro obytny soubor 7 rodinnych domi , K Pegasu®“ v Moravanech uBrna a dne
19. 2. 2014 podala zadost o souhlas s napojenim kanalizace pro vefejnou potiebu pro tentyz
obytny soubor 7 rodinnych domti. Dale bylo zjisténo, Ze ze strany zalobkyné bylo dopisem ze
dne spole¢nosti UNIVERZ sdé€leno, ze nevidi zadny vécny ani pravni divod pro to, aby
jakkoli rozhodovala a tim méné aby rozhodla o zadosti spolecnosti UNIVERZ o napojeni
vodovodu ¢i kanalizace, které zatim nebyly stavebné povoleny a neexistuji.

[23] Podle § 8 odst. 4 zdkona o vodovodech a kanalizacich vlastnici vodovodi nebo
kanalizaci, jakoz 1 vlastnici vodovodnich tadii, vodarenskych objektli, kanaliza¢nich stok a
kanaliza¢nich objektti provozné souvisejicich, jsou povinni umoznit napojeni vodovodu nebo
kanalizace jin¢ho vlastnika, pokud to umoziuji kapacitni a technické moznosti. Soucasné
uzaviou vlastnici téchto vodovodu a kanalizaci pisemnou dohodu podle odstavce 3. Moznost
napojeni k zabezpeCeni doddvek pitné vody nebo odvadéni odpadnich vod nesmi byt
podmiinovana vyzadovanim finan¢nich nebo jinych plnéni. Naklady na realizaci napojeni
vodovodu nebo kanalizace hradi vlastnik, jemuz je umoznéno napojeni vodovodu nebo
kanalizace.

[24] Podle §8 odst. 5 téhoz zdkona vlastnik vodovodu nebo kanalizace, poptipadé
provozovatel, pokud je k tomu vlastnikem zmocnén, je povinen umoznit piipojeni na vodovod
nebo kanalizaci a dodéavat pitnou vodu nebo odvadét odpadni vody a Cistit odpadni vody,
pokud to umoziuji kapacitni a technické moznosti téchto zatizeni. Pfipojeni vodovodni nebo
kanaliza¢ni piipojky a uzavieni smlouvy o dodavce pitné vody nebo odvadéni i Cisténi
odpadnich vod nesmi byt podminiovany vyzadovanim finan¢nich nebo jinych plnéni. Naklady
na realizaci vodovodni pfipojky na vodovod nebo kanaliza¢ni ptipojky na kanalizaci hradi
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osoba, které je umoznéno pripojeni. Material na odboceni piipojek a uzavér vodovodni
ptipojky hradi vlastnik vodovodu nebo kanalizace.

[25] Podle § 33 odst. 2 pism. f) citovaného zédkona pravnicka nebo podnikajici fyzicka osoba
se jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumozni
napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika podle § 8 odst. 4, a podle § 33 odst. 3
pism. a) pravnicka nebo podnikajici fyzickad osoba se jako vlastnik vodovodu nebo kanalizace
nebo jako provozovatel dopusti spravniho deliktu tim, Ze neumozni pfipojeni na vodovod
nebo kanalizaci podle § 8 odst. 5.

[26] Skutkové podstaty spravnich deliktl, za které byla zalobkyni uloZena pokuta, spocivaji
v poruSeni povinnosti stanovenych v ust. § 8 odst. 4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich,
z nichz vyplyva povinnost vlastnika vodovodniho ¢i kanaliza¢niho fadu umoznit napojeni
nebo piipojeni k vodovodu nebo kanalizaci, nebrani-li tomu kapacitni nebo technické
moznosti.

[27] Zalobkyni lze piisvédgit vtom, Ze zakon o vodovodech a kanalizacich vlastnikiim
vodovodi a kanalizaci vyslovné neuklada povinnost vydavat pisemné souhlasy s napojenim
vodovodu. Skutecnost, Ze neni zdkonem stanoveno, jakou formou ma dojit ke splnéni
povinnosti umoznit napojeni a pfipojeni vodovodi a kanalizaci jinym subjektim, vsak
neznamena, ze je vlastnik této povinnosti zprostén. Soud ma za to, ze v piipadé, ze je vlastnik
vodovodu ¢i kanalizace pozadéan o to, aby umoznil napojeni nebo pfipojeni na jim vlastnény
fad, je jeho povinnosti toto napojeni Ci pfipojeni umoznit (za splnéni zakonem stanovenych
podminek kapacitnich a technickych moznosti), pfitom musi navenek projevit vili o tom, ze
toto napojeni ¢i pripojeni umozni, resp. o tom, ze toto napojeni ¢i pripojeni neni z technickych
¢i kapacitnich divodi mozné. Zakon sice nestanovi zadnou konkrétni formu, Ize vSak
opravnéné pozadovat, aby vile vlastnika byla jednozna¢né vyjadiena. Formy stanoviska
vlastnika mohou byt rGzné, z logiky véci je vSak zfejmé, Ze povinnost umoznit napojeni nebo
piipojeni znamena povinnost vydat kladné stanovisko, kladny projev viile, tedy pravé souhlas
s pfipojenim/napojenim vodovodu ¢i kanalizace (pokud to umoziuji kapacitni a technické
moznosti). Ke splnéni povinnosti umoznit napojeni nebo piipojeni vodovodu ¢i kanalizace
tedy rozhodné nepostaci neCinnost vlastnika s tvrzenim, Ze napojeni ¢i pfipojeni strpi, tedy Ze
mu nebude branit. K obdobnému zévéru dospél pii posouzeni téze pravni otazky rovnéz
Meéstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 2. 3. 2017, €. j. 11 A 68/2015-62, jehoZz nazor byl
potvrzen i rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 6. 2017, €. j. 4 As 77/2017-30).

[28] Shora uvedenou interpretaci zdkonné povinnosti vlastnikii vodovodua a kanalizaci nelze
povazovat za protiustavné extenzivni, jak se domniva zalobkyn¢€, naopak tato odpovida ucelu
a smyslu zdkona, ptredev§im ve vazbé na upravu Gzemniho a stavebniho fizeni zakoné ¢.
183/2006 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zédkon); viz nize.

[29] Namitky, ze skutkova podstata spravnich deliktli podle ust. § 33 odst. 2 pism. f) a § 33
odst. 3 pism. a) zdkona o vodovodech a kanalizacich nemtze byt naplnéna neudélenim
pisemného souhlasu s napojenim kanalizace a s pfipojenim vodovodnich ptipojek, nebo ze
nasledkem neudéleni souhlasu neni neumoznéni napojeni/ptipojeni kanalizace/vodovodnich
ptipojek, tedy soud neshledal diivodnymi.
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[30] Soud neptisvédcil ani argumentaci zalobkyné€, Ze neni mozné uvazovat o neumoznéni
napojeni/piipojeni kanalizace a vodovodnich piipojek, pokud zddnd kanalizace ani vodovodni
ptipojky neexistovaly.

[31] Jiz v rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014-66, v némz se zdejsi soud zabyval
toutéz pravni otazkou mezi stejnymi stranami jako v nyni projedndvaném piipadé (pouze za
jiné ¢asové obdobi) a od jehoz zavért neshledal diivod se v tomto piipadé jakkoli odchylovat,
bylo konstatovano, zZe jak vodovodni ptipojka, tak kanalizace jsou stavbami (§ 2 odst. 2 a § 3
odst. 1 zdkona o vodovodech a kanalizacich), kanalizace je dokonce vodnim dilem [§ 55 odst.
1 pism. ¢) vodniho zdkona]. Kanalizace vyzaduje tizemni rozhodnuti, u vodovodni ptipojky
postaci uzemni souhlas [§ 79 odst. 2, § 96 odst. 2 pism. a) a § 103 odst. 1 pism. e) bod 10
stavebniho zakona].

[32] Podle § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zakona, ve znéni u¢inném od 1. 1. 2013, k zadosti
o vydani uzemniho rozhodnuti zadatel pfipoji stanoviska vlastnikli vetejné dopravni
a technické infrastruktury k moznosti a zplisobu napojeni nebo k podminkam dotcenych
ochrannych a bezpecnostnich pasem. Stejnou pfilohu musi obsahovat i zaddost o uzemni
souhlas [§ 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona]. Piestoze zakon v citovaném ustanoveni
pouziva vyraz ,stanoviska* vlastnikl, je z podstaty véci ziejmé, ze musi jit o ,,souhlasna
stanoviska®, tj. souhlasy vlastnikl infrastruktury k zamyslenym zasahtim do ni. [viz komentar
k § 86 odst. 2 pism. ¢) stavebniho zédkona in: Maly, S. Stavebni zakon. Komentadr. Dostupné
v ASPI pod ASPI ID: KO183 2006CZ. (Pravni stav komentaie je ke dni 1. 1. 2013)].

[33] Podle ust. § 161 odst. 1 stavebniho zdkona jsou vlastnici technické infrastruktury
povinni vést oni evidenci, kterd musi obsahovat polohové umisténi a ochranu, a v
odivodnénych ptipadech, s ohledem na charakter technické infrastruktury, i vySkové
umisténi. Na zadost potfizovatele izemné analytickych podkladl, izemni studie nebo izemné
planovaci dokumentace, obecniho Gfadu, zadatele o vydani regulacniho planu nebo tizemniho
rozhodnuti, stavebnika nebo osoby jim zmocnéné sdéli vlastnik technické infrastruktury ve
1haté do 30 dnti udaje o jeji poloze, podminkéach napojeni, ochrany a dalsi idaje nezbytné pro
projektovou c¢innost a provedeni stavby. Porusenim této povinnosti se pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba jako vlastnik technické infrastruktury dopusti spravniho deliktu, za
n¢jz se ulozi pokuta do 500 000 K¢ [dle § 181 odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona ve znéni
ucinném od 1. 1. 2013 do 30. 6. 2017].

[34] Pii1 vykladu uvedenych ustanoveni nutno vychdzet zpremisy, Zze je zde rozumny
zakonodarce a jednotny, konzistentni pravni fad. V takové situaci nutno vyse uvedené
interpretovat nasledujicim zpisobem. Ten, kdo usiluje o vystavbu kanalizace a vodovodni
ptipojky, musi k zadosti o vydani tzemniho rozhodnuti/izemniho souhlasu pfilozit mj.
souhlasné stanovisko vlastnika technické infrastruktury (zde vodovodu a kanalizace), je-li
v dané lokalité takovy. Je logické, Ze tuto povinnou ptilohu se bude zajemce o vystavbu snazit
ziskat jest¢ pfed podanim zadosti o izemni rozhodnuti/souhlas, aby uvedend zadost byla
pokud mozno co nejdiive uplnd a stavebni ufad o ni mohl rozhodnout.

[35] Ackoliv stavebni zdkon vyslovné neuvadi, Ze by stanovisko pozadované jako piiloha
zadosti o uzemni rozhodnuti/souhlas bylo soucasné sdélenim ve smyslu shora citovaného
§ 161 odst. 1 stavebniho zdkona, lze dospét k zavéru, ze § 161 odst. 1 se na uvedené
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stanovisko ve smyslu § 86 odst. 2 pism. ¢) i § 96 odst. 3 pism. c) stavebniho zakona vztahuje,
ato 1 pfed podanim zadosti o zemni rozhodnuti/souhlas. Opaény vyklad by postradal logiku.
Ustanoveni § 161 stavebniho zakona totiz skyta (¢i skytalo) dulezity mantinel — tficetidenni
lhatu a implicitné sankci za jeji prekroceni. Je evidentni, Ze sdéleni vlastnika stdvajici
technické infrastruktury k moznostem napojeni ma nejvétsi vyznam predevSim coby
stanovisko (pfiloha) k zadosti o uzemni rozhodnuti/souhlas. Nedavalo by smysl, aby pro
vydani dotéeného stanoviska nebyla zadna lhita, resp., aby tato lhiita byla pouzitelnd az po
podéni (neuplné) zadosti o izemni rozhodnuti/souhlas, zatimco pro jakousi neurcitou zadost
o moznostech napojeni by tato lhiita platila [k tomu viz shodné komentéi k § 8 zdkona o
vodovodech a kanalizacich, bod 28 in: Rubes, P. Zdkon o vodovodech a kanalizacich.
Komentar. Dostupné v ASPI pod ASPI ID: KO274 2001CZ (Pravni stav komentare je ke dni
1.7.2017)].

[36] Pokud zadost o vydani uzemniho rozhodnuti/souhlas tuto pfilohu postrada, stavebni
ufad zadatele vyzve k doplnéni Zadosti. Nevyhovi-li Zadatel této vyzvée, stavebni uiad spravni
fizeni zastavi (viz napf. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015, €. j. 31 A
49/2012-104).

[37] Neposkytne-li tedy vlastnik technické infrastruktury své stanovisko vcas, znemozni tak
samo napojeni, resp. pfipojeni na technickou infrastrukturu, nebot’ bez potiebného izemniho
rozhodnuti/souhlasu nelze novou technickou infrastrukturu vybudovat, atedy ani
napojit/ptipojit. Tento zavér lze ucinit bez ohledu na splnéni dalSich podminek pro vydani
uzemniho rozhodnuti, nebot bez pfiloZzeni kladného stanoviska vlastnika technické
infrastruktury napojeni/ptipojeni kanalizace nebo vodovodu neni mozné v zddném piipadé.

[38] Ackoli zalobkyné namitala, Ze tfeti osoba v daném piipadé neuplatnila viici zalobkyni
zadost o stanovisko vlastnika vefejné technické infrastruktury ve smyslu ust. § 161 odst. 1
stavebniho zdkona, zadost o napojeni/ptipojeni k vodovodu anebo kanalizaci, at’ uz je podana
pied podanim zadosti o tzemni rozhodnuti/souhlas nebo po jejim podani, je nutné vnimat
jako Zadost dle § 161 stavebniho zékona, a proto se k ni vaze t¥icetidenni lhiita. Zalobkyni lze
prisvédcit v tom, ze pokud takto osloveny vlastnik stavajici infrastruktury ve stanovené lhaté
nesdéli informace o podminkéach napojeni/ptipojeni, dopousti se spravniho deliktu dle § 181
odst. 4 pism. a) stavebniho zdkona (ve znéni ucinném v rozhodné dob¢), na zakladé ¢ehoz
nelze automaticky konstatovat spachani spravnich delikti podle zdkona o vodovodech a
kanalizacich. Deliktni odpovédnost plynouci z nesplnéni povinnosti ulozenych § 8 odst. 4 a 5
zakona o vodovodech a kanalizacich nastava pozdéji a v jiné kvalité, totiZ az prosta necinnost
spocivajici v nesd€leni informace v zakonné lhuté preroste v necinnost kvalifikovanou, napf.
s disledkem zmateni investicniho zdméru tazatele. V tomto ohledu lze ovSem o spachani
uvedenych deliktii zalobkyni v daném ptipad¢€ hovofit, jelikoz, jak bylo uvedeno shora,
v pripad¢ neposkytnuti (kladného) stanoviska vlastnika technické infrastruktury nelze vydat
uzemni rozhodnuti/izemni souhlas, v disledku ¢ehoz nelze ptipojeni/napojeni vodovodu a
kanalizace provést.

[39] Lze tedy shrnout, ze pravni nazor zalobkyné je mylny, protoze k poruSeni povinnosti dle
§ 8 odst. 4 a odst. 5 zdkona o vodovodech a kanalizacich mtze dojit i ve fazi pfed zahdjenim
uzemniho fizeni, resp. pied vybudovanim nového vodovodu a kanalizace, piip. jejich
ptipojek.
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[40] Neobstoji ani argumentace, ze véc nespadd do vécné pusobnosti spravniho organu
prvniho stupné ani zalovaného, jelikoZ tyto nejsou piislusné k vedeni fizeni dle stavebniho
zakona. Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by spravni organy vedly fizeni o umisténi nebo o
povoleni stavby, ¢imz by mohly piekrocit zdkonem stanovenou vécnou ptisobnost. Pokud
spravni organy v napadeném rozhodnuti odkazovaly na stavebni zakon ¢i zékon o vodach,
v tomto postupu nelze shledat Zadné pochybeni. Ust. § 8 odst. 4 a 5 zdkona o vodovodech a
kanalizacich nelze posuzovat izolovan¢ a naopak je nutno jej aplikovat a vykladat ve
vzajemné souvislosti jak se zakonem o vodach, tak predevsim se stavebnim zdkonem, nebot’,
jak bylo uvedeno vySe, umoznéni napojeni/piipojeni na vodovod nebo kanalizaci ma vyznam
nejcastéji prave v souvislosti s (budoucim) fizenim podle stavebniho zakona.

[41] Na zavérech soudu nemlze nic zménit ani pomérné¢ rozsahld argumentace uvedena
v replice zalobkyné¢ dorucena soudu dne 26. 10. 2017; zaroven soud nema dtvod se odchylit
od zavérn, které formuloval ve svém rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014-66,
kdyz 1 v nyn¢&jsi véci dospiva ke shodnym soudiim. Konkrétn¢ tak k pfedmétné replice (resp.
k obsahu pfednesu formulovaného v ramci ustniho jednani, ktery navazoval na danou
repliku), ktera je vjistém smyslu polemikou s n€kolika vétami uvedenymi ve vyjadreni
zalovaného ze dne 14. 8. 2017 uvadi nasledujici:

[42] Na zaklad¢ obsahu spravniho spisu povazuje soud za zjevné, o co stavebnik v dané véci
zalobkyni zadal. Jednalo se o souhlas s napojenim/ptipojenim ve smyslu § 8 odst. 4 a 5
zakona o vodovodech a kanalizacich. Jak jiz bylo uvedeno shora, stejné jako v rozsudku
zdej$itho soudu ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 29 A 45/2014-66, zadost o napojeni/pfipojeni
k vodovodu anebo kanalizaci, at uz je podana ptfed podanim Zzadosti o tUzemni
rozhodnuti/souhlas nebo po jejim podani, je nutné vnimat jako zadost dle § 161 stavebniho
zakona. V téchto souvislostech soud opétovné a vyslovné odkazuje na zavéry odborné
literatury, s nimiz se shoduje, dle kterych ,,[o]sloveny viastnik musi odpovedet na Zadost
zdjemce o napojeni ve lhute 30 dnu (§ 161 odst. 1 vety druhé stavebniho zakona, viz slova
"podminkach napojeni”). Pro pocatek behu lhiity bude rozhodujici den doruceni Zadosti
obsahujici uplné podklady pro jeji posouzeni. Prodleni s odpovédi na Zadost je prestupkem,
resp. spravnim deliktem podle stavebniho zakona. Z prodleni osloveného vlastnika nelze
usuzovat na zamitnuti Zadosti. Prestupek ¢i spravni delikt spocivajici v tom, Ze vlastnik
neumozni napojeni vodovodu nebo kanalizace jiného vlastnika [viz § 32 odst. 2 pism. f) a § 33
odst. 2 pism. f)], nastane az pozdéji, az prosta necinnost preroste v necinnost s dusledkem
zmareni investicniho zameéru tazatele. Na neumoznéni napojeni bude mozné usuzovat az
tehdy, pokud prodleni trva delsi dobu, zejm. prijde-li diky prodleni Zadatel o moznost cerpani
dotace, bude-li muset zasadne menit harmonogram praci apod.” (komentai k § 8 zakona o
vodovodech a kanalizacich, bod 28 in: Rubes, P., op. cit.). ,,Samostatnou kategorii v ramci
nalezitosti Zadosti o vydani vuzemniho rozhodnuti tvori stanoviska viastnikii verejné dopravni
novela“ doplnuje, zZe jde o stanoviska ,,k moznosti a zpisobu napojeni nebo podminkam
dotcenych ochrannych a bezpecnostnich pasem “. Prestoze zakon v komentovaném ustanoveni
pouziva vyraz , stanoviska“, je z podstaty véci nepochybné, zZe musi jit o , souhlasna
stanoviska “, tj. souhlasy viastniku infrastruktury k zamyslenym ,,zasahum “ do ni.* (komentar
k § 86 odst. 2 pism. c) stavebniho zédkona in: Maly, S., op. cit.). Citované pasaze se dotykaji a
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davaji odpovéd’ na nckteré zalobkyniny namitky terminologického charakteru tykajici se
pojm1 ,,stanovisko®, ,,souhlas* a ,,informace*.

[43] Ve shora uvedeném smyslu neni relevantni ani argumentace zalobkyné tykajici se
pojmu ,,stanovisko* dle § 9 odst. 4 zakona o vodovodech a kanalizacich, kdy dané ustanoveni
fesi jinou otazku, nez kterd je predmétem nynéjSiho fizeni (nyni se nejednd o pielozku
vodovodu nebo kanalizace a ani o stanovisko provozovatele vodovodu nebo kanalizace).

[44] K rozdilu mezi deliktni odpovédnosti za spravni delikt dle § 181 odst. 4 pism. a)
stavebniho zakona (v souvislosti s nesplnénim povinnosti dle § 161 odst. 1 stavebniho
zakona) a deliktni odpovédnosti plynouci z nesplnéni povinnosti ulozenych § 8 odst. 4 a 5
zakona o vodovodech a kanalizacich, se soud jiz rovnéz vyjadfil vyse. Soud také dodava, ze
s odkazem na diivejsi judikaturu, napt. rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. 31 A 49/2012-104 (dle n¢hoz pokud Zadost o vydani izemniho rozhodnuti/souhlas tuto
prilohu postrada, stavebni Gfad zadatele vyzve k doplnéni zadosti; nevyhovi-li zadatel této
vyzvé, stavebni Urad spravni fizeni zastavi), povazuje za zodpovézeny dotaz Zalobkyné po
vysvétleni zavéri vyslovenych v odstavei [34] svého rozsudku ze dne 20. 12. 2016, €. j. 29 A
45/2014-66. V téchto souvislostech povazuje soud za neptipadny rovnéz odkaz zalobkyné na
§ 89 odst. 5 (zalobkyné zifejm¢ méla na z hlediska rozhodného U¢inného znéni na mysli
ustanoveni § 89 odst. 6 stavebniho zdkona) ¢i § 114 odst. 3 stavebniho zakona, z nichz
zalobkyné dovozuje, ,,stanoviskem* vlastnika vodovodu nebo kanalizace neni stavebni urad
vazan, nebot’ tato ustanoveni fesi zcela jinou problematiku.

[45] Soud neshledal diivodnou ani namitku, ze v fizeni nebyl proveden zddny dikaz o tom,
ze by bylo v pfedmétné véci zahajeno néjaké uzemni Ci stavebni fizeni. Jak jiz bylo uvedeno,
souhlasné stanovisko vlastnika technické infrastruktury je nutno ptilozit jiz k zadosti o vydani
uzemniho rozhodnuti/izemniho souhlasu, je tedy logické, Zze tuto povinnou piilohu se
zajemce o vystavbu snazi ziskat jesté pred jejim podanim. Je pfitom pochopitelné, ze dokud
stavebnik stanovisko vlastnika technické infrastruktury neobdrzel, nepodal ani zddnou zadost,
kterou by doSlo k zahdjeni fizeni, nebot’ by sohledem na chybéjici stanovisko nemohl
ocekavat uspéch ve véci. Protoze k poruSeni povinnosti dle ust. § 8 odst. 4 a 5 zédkona o
vodovodech a kanalizacich mtze dojit jiz ve fazi pfed zahajenim fizeni podle stavebniho
zakona, je otazka, zda bylo néjaké izemni nebo stavebni fizeni zahdjeno, pro ucely fizeni o
spravnim deliktu podle zédkona o vodovodech a kanalizacich irelevantni. Proto by bylo
nadbyteCné za ucelem zjiSténi této skuteCnosti provadét jakékoli dokazovéni. V této
souvislosti soud nemohl pfisvéd¢it ani namitkdm nedostatecné provedené¢ho dokazovani
spoc¢ivajiciho v tom, Ze se spravni organ nezabyval ¢asti vyslechu svédkyné J. V., ktera se
tykala izemniho ftizeni, nebo Ze si spravni organy nevyzadaly zpravu o probihajicich
uzemnich a stavebnich fizenich stavebnika.

[46] Pokud zalobkyn¢ namitala, Ze zdmér spole¢nosti UNIVERZ neni v souladu s uizemnim
planem, soud konstatuje, ze otdzka souladu stavby suzemnim planem je posuzovana
stavebnimi ufady v Uzemnim a stavebnim fizeni, k posouzeni této otazky vSak nebyly
prislusné ani spravni organy rozhodujici v nyni projednavaném fizeni, ani zalobkyné¢ jako
vlastnik technické infrastruktury. I kdyby byl zdmér stavebnika v rozporu s 1zemnim planem,
tato skute¢nost nemohla byt diivodem k nevydani souhlasného stanoviska podle ust. § 8 odst.
4 a 5 zakona o vodovodech a kanalizacich, nebot” jedinym zédkonnym divodem pro ptipadné
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negativni stanovisko vlastnika vodovodu ¢i kanalizace je skutecnost, ze napojeni neumoziuji
kapacitni nebo technické moznosti.

[47] Co se tyce ndmitky, ze vyrok a odiivodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
jsou v rozporu, soud ma za to, ze se nejednd o rozpor, ale pouze o specifikaci, jakym
konkrétnim zplisobem jednani Zalobkyné zalozilo nemoznost napojeni zamyslené stavby na
vodovod a kanalizaci.

[48] K namitce, Ze spravni organ nevyhodnotil divodnost vyzvy zalobkyné spolecnosti
UNIVERZ a nesrozumitelnost zadosti spole¢nosti UNIVERZ ze dne 17. 2. 2014, Ize uvést, ze
z dopisu stavebnika ze dne 17. 2. 2014 (viz pfiloha ¢. 2 spravniho spisu) jednoznacné
vyplyva, ze se jednd o zadosti o napojeni na kanalizaci, zatimco piedchozi zadosti ze dne
2.9.2013 (viz ptiloha ¢. 3 spravniho spisu) se tyka ptipojeni na vodovod. Bylo tedy ziejmé,
ze se jednalo o dvé rtizné zadosti, kterymi se stavebnik domahal jak souhlasu s napojenim na
kanalizaci, tak souhlasu s pfipojenim pfipojek vody na vodovod pro veiejnou potiebu.

[49] Konecné soud nepfisveédCil ani namitce, ze dokazovani listinami nebylo provedeno
v souladu se zakonem. Pfedné je nutno zdiraznit, ze zalobkyné nijak neupiesnila, u kterych
listin mélo k namitanému pochybeni dojit, namitka proto nemiize obstat pfedevsim pro svou
nekonkrétnost. VSechny listiny, které byly podkladem pro vydéani rozhodnuti, byly navic
soucasti spravniho spisu, do né¢hoz méla zalobkyné pravo nahlizet (této moznosti i dne
3. 6. 2015 vyuzila), neni tedy ziejmé, jakym zpisobem by mohla byt zalobkyné zkracena na
svych procesnich pravech (k tomu napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6.
2015, €. j. 9 As 290/2014-53, a ze dne 10. 7. 2014, ¢. j. 6 As 81/2014-65, ¢i ze dne 13. 3.
2013, ¢.j. 1 As 157/2012-40).

VI. Zavér a naklady Fizeni

[50] Na zakladé¢ vyse uvedeného soud zalobu dle § 78 odst. 7 s.f.s. zamitl, nebot’ neni
divodna.

[51] O nahradé¢ nékladt ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst.1 s.t.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu
nakladi fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci tspéch
nemél. Zalobkyn& ve véci uspéch neméla (Zaloba byla jako nedivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo na nahradu nékladi fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, proc¢ez mu soud néhradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhtit¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
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jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

V Bmeé dne 7. listopadu 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



