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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z ptedsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: Be. N.K.,
bytem ..., zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokatem se sidlem Polska 4, Karlovy Vary,
proti Zalovanému: Odvolaci financ¢ni fFeditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
v fizeni o Zalob€ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 41539/16/5100-41453-

711845,

takto:

I. Zaloba se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki n e m a4 pravo na nahradu naklada Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Spravni organy nevyhovély navrhu Zalobkyné na vylouceni majetku z danové exekuce
a majetek sepsany do protokolu o pribéhu soupisu véci ¢j. 40551/16/2401-80542-404916
z danové exekuce nafizené exeku¢nim ptikazem na prodej movitych véci ze dne 21. 10. 2015,
¢j. 861303/15/2401-80542-404916, nevyloulily [rozhodnuti Financniho tfadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 133701/16/2401-80542-404916, ve spojeni
s rozhodnutim Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 21. 9. 2016, ¢&j. 41539/16/5100-

41453-711845].
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Vylouceni majetku z danové exekuce je upraveno zejména v § 179 danového radu.

I1. Rizeni pied spravnimi organy

Dne 23. 1. 2015 pod ¢j. 104500/15/2401-80542-403217 Finan¢ni ufad pro
Karlovarsky kraj podle § 180 odst. 1 dafového fadu vyzval Zalob&ina otce S.K. k podani
prohlaseni o majetku, v némz byl dluznik povinen uvést mimo jiné movité véci, které vlastni,
popfipad€ na nichz ma spoluvlastnicky podil, s vyjimkou véci, které nepodléhaji vykonu
rozhodnuti, a misto, popfipad¢ osobu, u které se nachdzeji. V odiivodnéni vyzvy k podani
prohlaseni o majetku se uvadi, Ze daniovy subjekt do dne vydani této vyzvy neuhradil splatné
a vykonatelné nedoplatky ve vysi 2.423.788,40 K¢, od 1. 6. 2012 danovy subjekt neuhradil
dobrovolné ze svych nedoplatki niceho a danovou exekuci z ucti u poskytovatele platebnich
sluzeb byla vymozena pouze Castka 27.012,60 K¢. Danovy subjekt byl v této vyzveé poucen
mimo jiné 1 o neti¢innosti pravnich jednani dluznika stanovené v § 180 odst. 6 dantového fadu.
Zasilku s uvedenou vyzvou pievzal adresat S.K. dne 5. 2. 2015.

Pii stnim jednani dne 14. 9. 2015 daiiovy subjekt S.K. piedlozil spravci dané Soupis
majetku S.K. a manzelky JK. (SJM), ktery je ptilohou protokolu o tomto jednani sepsaného
uvedeného dne pod ¢&j. 774738/15/2401-80542-404916. Na otazku spravce dan€, zda ma
néjaky movity majetek, dafovy subjekt odpoveédél, ze vSe je uvedeno v pfiloze tohoto
protokolu. V polozce 5. Soupisu majetku S.K. a manzelky J.K. (SJM) je uvedeno: RD...,
véetné standard. vybaveni (zdstava — uvér banka, ruceni za uvér S.K. jun.). Tento soupis
majetku je datovan dne 14. 9. 2015 a vlastnoru¢éné podepsan dafiovym subjektem S.K.
(legalizace provedena Ceskou postou, s.p.).

Exeku¢nim ptikazem na prodej movitych véci Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj dne
21. 10. 2015 pod ¢j. 861303/15/2401-80542-404916 natidil vici dluznikovi S.K. dafiovou
exekuci prodejem movitych véci.

V danové exekuci nafizené vydanim exeku¢niho piikazu ze dne 21. 10. 2015, ¢;.
861303/15/2401-80542-404916, provedl Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj dne 28. 1. 2016
soupis véci. Spolu s dalsimi osobami byl soupisu p¥itomen dluznik S.K. a jeho dcera Be.
N.K.. Danovy subjekt uvedl, Ze vlastnické pravo na veSkeré vybaveni svédc¢i jeho dcefi Be.
N.K. Uvedena osoba byla poucena o pravu podat ndvrh na vylouc¢eni majetku z danové
exekuce podle § 179 danového fadu. Be. N.K. ptredlozila danovym exekutorim darovaci
smlouvu ozna€enou jako Darovaci smlouva na cely, veskery majetek vzor ze dne 1. 8. 2015.
Vzhledem k tomu, Ze tato darovaci smlouva byla vyhotovena dne 1. 8. 2015 a v prohlaseni o
majetku ze dne 14. 9. 2015, ¢&j. 774738/15/2401-80542-404916, ani v protokolu o jednani ze
dne 11. 11. 2015, ¢j. 905933/15/2401-80542-404916, toto nebylo uvedeno, ptistoupil spravce
dané k soupisu movitych véci. Soucasti protokolu o prib&hu soupisu véci je piiloha
obsahujici soupis véci suvedenim pofadového c¢isla véci, jejiho stru¢ného popisu a
predpokladaného vytéZzku z prodeje (bliZze viz protokol o soupisu véci vyhotoveny spravcem
dan¢ dne 28. 1. 2016 pod ¢j. 40551/16/2401-80542-404916 s ptilohou €. 1 Soupis movitych

vecr).

Dne 9. 2. 2016 zalobkyné Be. N.K. podala Finan¢nimu tfadu pro Karlovarsky kraj
navrh na vylou¢eni majetku z danové exekuce ve vztahu ke v§em polozkam (tj. k polozkam ¢.
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1 az 23) soupisu movitych véci — pfiloze ¢. 1 k protokolu o soupisu véci vyhotoveného
spravcem dané dne 28. 1. 2016 pod ¢j. 40551/16/2401-80542-404916. Rozhodnutim ze dne
26. 2. 2016, ¢j. 133701/16/2401-80542-404916, Finan¢ni ufad pro Karlovarsky kraj navrhu
zalobkyné na vylouceni majetku z daitové exekuce podanému dne 9. 2. 2016 nevyhovél a
majetek sepsany do protokolu o pribéhu soupisu véci ¢j. 40551/16/2401-80542-404916
z danové exekuce nafizené exekucnim piikazem na prodej movitych véci ze dne 21. 10. 2015,
¢j. 861303/15/2401-80542-404916, nevyloucil. Proti tomuto rozhodnuti spravce dané se
zalobkyné¢ odvolala. Rozhodnutim ze dne 21. 9. 2016, ¢j. 41539/16/5100-41453-711845,
Odvolaci finan¢ni feditelstvi odvolani zalobkyné zamitlo a odvolanim napadené rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 26. 2. 2016, ¢j. 133701/16/2401-80542-
404916, potvrdilo.

I11. Zaloba a dal3i vyjadieni Zalobkyné

V zalobé zalobkyné poukazuje na to, Ze (i) fizeni je postizeno procesni vadou, ktera
mohla mit za nasledek nespravné a nezakonné rozhodnuti ve véci, (ii) spravni organ dospél na
zéklad¢ provedenych dikazii k nespravnym skutkovym zjisténim a (ii7) na zaklad¢ téchto
nespravnych a nedostateCnych skutkovych zjisténi spocivd rozhodnuti na nespravném
pravnim posouzeni.

Zalobkyné namita, Ze ji obsah vyzvy k podani prohlaeni o majetku ze dne 23. 1.
2015, ¢j. 104500/15/2401-80542-403217, Gdajné¢ dorucené danovému dluzniku dne 5. 2.
2015, nebyl znam. Zalobkyné méla a ma na adrese ..., svijj trvaly pobyt. VyuZivala tedy byt
na této adrese k uspokojovani zakladnich zivotnich potfeb. Pfedmétné vybaveni domécnosti
tedy vyuZivala davno pfed zahajenim danové exekuce na danového dluZnika.

Zalobkyné tedy dne 1. 8. 2015 sjednala a podepsala darovaci smlouvu ve vztahu
k ptijeti daru, kterym bylo veskeré zafizeni rodinného domu na adrese ... V tomto ohledu ji
dle jejiho ndzoru svéd¢i dobra vira, nebot’ nic nenasvédCovalo tomu, Ze by nemohla ptijmout
dar od danového dluznika. Vybaveni domécnosti ve standardni podob¢, které bylo zahrnuto
do soupisu danové exekuce, dle jejiho nazoru patiilo pod kategorii uspokojovani zakladnich
zivotnich potreb, tedy to tvofilo vyjimku z neucinnosti pravniho jednani. Tyto véci jiZz pred
datem 23. 1. 2015 Zalobkyné uZivala jako vlastnik. Darovaci smlouva ze dne 1. 8. 2015
pfitom pouze pisemné potvrzovala prevod vlastnictvi téchto movitych véci na jeji osobu. Z
téchto ditvodl tedy Zalobkyné nepovazuje darovaci smlouvu za net¢inné pravni jednani.

Spravce dané musi byt velice obezietny pii posuzovani, zda jim exekuci postizeny
majetek nepfipousti provedeni exekuce, pokud vlastnické pravo sv&d¢i treti osobé. Touto
osobou je zalobkyné, kterd v pfedmétném byt¢ na adrese ..., bydli, v pribéhu soupisu majetku
v danové exekuci byla zastiZena v tomto byt€, v byté se nachazelo rovnéZ jeji dité. Na zaklade
darovaci smlouvy ze dne 5. 11. 2015 je dale nesporné, ze zalobkyné nabyla pozemek p.C.
216/12, jehoz soucasti je dum ¢.p. 108, v k.. VSeborovice, spravce dané tedy vnikl do
objektu, ktery bez jakychkoliv pochybnosti vlastni praveé zalobkyné (ditkaz: darovaci smlouva
zedne 5. 11. 2015).

Pokud u spravce dan¢ vzniknou obavy, tfeba jen nepodloZené jednozna¢nymi dikazy,
ze by divod k vylou€eni majetku z exekuce mohl existovat, je ziejmé, ze ex officio takovy
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majetek vylouci a exekuci v odpovidajicim rozsahu zastavi, ¢i do skonceni fizeni odlozi (viz
Kobik — Kohoutkova: Danovy fad s komentairem 2013, ANAG 2013). V této souvislosti
zastava zalobkyn¢ ndzor, ze v ptipad¢ pochybnosti je naopak povinnosti spravce dané véci,
jimz sveédci vlastnicka prava tietich osob, z daiové exekuce vyloucit. Vadnym rozhodnutim
totiz spravce dané mize zpisobit Skodu sdm sob€, potazmo vetejnému rozpoctu.

Darovaci smlouva ze dne 1. 8. 2015 spliiuje veskeré nalezitosti dle obcanského
zakoniku. Jedna se o platné a G¢inné pravni jednani. Ve smyslu § 2055 obcanského zakoniku
se darovaci smlouvou bezplatn¢ prevadi vlastnické pravo k véci obdarovanému. Ve smyslu §
2058 obcanského zakoniku mtize darce darovat tieba i vSechen svilij soucasny majetek. To se i
stalo, dle projevu vile ve smyslu ¢l. II. darovaci smlouvy je darovan veskery soucasny
majetek darce, ktery darce vlastnil. Tim je 1 veskeré zafizeni rodinného domu na adrese ...,

jak toto stanovuje vyslovné ¢l. 1. darovaci smlouvy (ditkaz: darovaci smlouva ze dne 1. 8.
2015).

Ve vyjadieni ze dne 15. 11. 2016, jimz k vyzvé soudu doplnila navrh na piiznani
odkladného ucinku zalobé¢, zalobkyné uvedla, Ze z obsahu prvoinstanéniho rozhodnuti se
podava, ze ji byl darovan cely rodinny dim dle darovaci smlouvy ze dne 5. 11. 2015. Akt
darovani ptislusnych movitych véci pak byl proveden v tstni podobé a jejich predanim
zalobkyni jejim otcem jiz dne 5. 11. 2015. Je zcela ziejmé, ze k aktu darovani movitych véci
neni zapotiebi zadného vyslovného pisemného pravniho jednani, jak uvadi spravce dané
v protokolu a v prvoinstan¢nim rozhodnuti. K této okolnosti (aktu darovani movitych véci)
navrhuje zalobkyné vyslech svého otce S.K.

V replice ze dne 14. 12. 2016 zalobkyné zastdva nazor, ze neméla prakticky moznost
se branit proti soupisu movitych véci, které se nachdzeji vdomé na adrese ..., ktery uziva.
Podotyka, ze tyto movité véci byly jiz v Gstni podobé darovany jeji osob¢ v okamziku, kdy ji
byl darovan cely rodinny dm dle darovaci smlouvy ze dne 5. 11. 2015. Zalobkyné ve shodé
se svym podanim ze dne 15. 11. 2016 zastava stanovisko, ze predmétné véci byly a jsou trvale
pouzivany zalobkyni s tim, ze k nim ma citovy vztah a rozhodné se u téchto véci jednd o
kategorii majetku slouziciho k uspokojovani zakladnich zivotnich potifeb Zalobkyné,
poptipad¢ predtim danového dluznika. Akt darovani ptislusnych movitych véci tedy nespadal
pod zékaz ptrevodu vlastnictvi ve smyslu § 180 odst. 6 daniového fadu. Aby mohla Zalobkyné
ucinnost pravniho jednani coby obdarované dokazat, opétovné navrhuje vyslech svych rodica
S.al. K.

IV. Vyjadreni Zalovaného spravniho orgianu

Odvolaci finanéni feditelstvi se k zalobé pisemné vyjadfilo tak, Ze k namitce
zalobkyné, Ze ji obsah vyzvy k podani prohlaSeni o majetku nebyl zndm, uvedlo, ze smysl
zakazu Cinit pravni ukony tykajici se majetku danového dluznika tkvi ve snaze uchrénit
majetek nezbytny pro uspokojeni vymahané pohledavky pied ucelovym jednanim datiového
dluznika, jenz by se snazil zachovat sviij majetek tim, Ze jej prevede na tieti osoby. PoruSeni
zékazu Cinit pravni tkony zmensujici dluznikovu majetkovou sféru nemaji za nasledek
absolutni neplatnost pravniho ukonu, ale jeho relativni neucinnost. Tato neti¢innost nastava
jiz v disledku samotného poruSeni zdkazu, a neni proto zapotiebi se ji vici danovému
dluzniku dovolat nebo ji uplatnit odptrci zalobou. Relativni neucinnost znamena, ze pravni



pokracovani 5 30Af46/2016

ukon je platny, avSak ve vztahu ke spravci dané a dal$im osobam, jez maji vici daitovému
dluznikovi pohledavku pfiznanou exeku¢nim titulem, postrada pravni Gc¢inky. V dasledku
toho se spravce dané a tyto dal$i osoby mohou exekucné hojit na majetku, ktery neucinnym
pravnim tkonem usel z dluznikovy majetkové sféry tak, jako by i nadale nalezel danovému
dluzniku. Exekuce bude sméfovat proti tomu, kdo majetek zneucinného pravniho ukonu
nabyl, pfestoze exekuéni titul zni proti dafiovému dluznikovi. Zalobni namitka je tedy na
zaklad¢é vyse uvedeného irelevantni, a to i1 v pfipade, Zze zalobkyné, jak sama tvrdi, jednala
v dobré vife. Toto tvrzeni se vSak jevi pfinejmenSim diskutabilnim uz jen vzhledem
k rodinnému vztahu danového dluznika a zalobkyn¢. Uzavieni darovacich smluv se spiSe jevi
jako zcela ucelové s cilem nezaplatit daiiovy nedoplatek evidovany spravcem dang.

K zalobni namitce, ze pfedmétné movité véci zalobkyné uzivala jiz pred datem 23. 1.
2015, zalovany uvedl, Ze na adrese ..., ma zapsany trvaly pobyt vice osob. Vybaveni
nemovité véci tak neuZivala pouze Zalobkyné, ale i napf. danovy dluznik S.K., ktery
predmétnou nemovitou véc dle vypisu z katastru nemovitosti ke dni vydani vyzvy k podani
prohlaSeni o majetku vlastnil. Pokud méa zalobkyné za to, Ze jiz v inkriminovanou dobu
disponovala vyhradnim vlastnickym pravem k pfedmétnému vybaveni nemovité véci, je na ni,
aby tvrdila skuteCnosti, znichz vyplyva existence jejiho prava, které neptipousti vykon
rozhodnuti, a aby je rovnéz prokazala.

Nelze ani souhlasit s tvrzenim zalobkyné, Ze sepsany movity majetek patii do
kategorie uspokojovani zakladnich Zivotnich potieb. Zalovany jen obecnd uvadi, Ze
prvostupiiovy spravce dané sepsal do protokolu o soupisu véci pouze takové movité véci,
které neslouzi k uspokojovani zékladnich zivotnich potieb (viz protokol o soupisu véci ze dne
28.1. 2016, ¢j. 40551/16/2401-80542-404916).

Pravni jedndni danového dluznika u€inéné prostfednictvim darovacich smluv ze dne 1.
8. 2015 a 5. 11. 2015, na zakladé kterych pievedl nemovitou véc zapsanou v katastru
nemovitosti na LV ¢. 145 v k.. VSeborovice (se vSemi soucastmi a pfisluSenstvim, nikoli
vybavenim) na Zalobkyni, je vi¢i spravci dané ex lege neucinné, piicemz se muze jevit
rovnéz jako zcela ucelové s cilem nezaplatit danovy nedoplatek evidovany spravecem dané,
jenz je v soucasné dobé¢ vymahan exekucné. Samotny pievod vlastnického prava z danového
dluznika na Zalobkyni nema vuci spravei dané zadného vlivu, nebot’ pravni jednani dluznika
tykajici se jeho majetku, kterd dluznik ucinil poté, co mu byla dorucena vyzva k prohlaseni
majetku, jsou — az na stanovené vyjimky — vi¢i spravci dané i dal$im osobam, které maji vici
dluzniku pohleddvku vymahatelnou na zékladé exekucniho titulu, netcinna (§ 180 odst. 6
danového radu).

Co se tyce zbyvajicich zalobnich namitek, odkazal zalovany na str. 4 a nasl. svého
zalobou napadeného rozhodnuti.
V. Posouzeni véci krajskym soudem

Odvolaci finan¢ni feditelstvi postavilo své Zzalobou napadené rozhodnuti na
neucinnosti pravnich jednani dluznika stanovené v § 180 odst. 6 daiiového fadu.
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Podle § 180 odst. 6 danového fadu pravni jednani dluznika tykajici se jeho majetku,
s vyjimkou pravniho jednani spocivajictho v bézné obchodni cinnosti, uspokojovani
zékladnich Zivotnich potfeb a spravy majetku, véetné jeho bézné udrzby, které¢ dluznik ucinil
poté, co mu byla doruc¢ena vyzva podle odstavce 1, poptipadé vyzva podle odstavce 4, jsou
vici spravei dané a dal§im osobam, které maji proti dluznikovi pohledavku vymahatelnou na
zéklad€ exekuéniho titulu, netcinné.

K tomu se odborna literatura vyslovila takto: ,,Neucinnost pranich ukonii nastava
primo ze zdkona a trva az do zaniku vymdahaného nedoplatku. Na zakladeé neucinnosti
pravniho ukonu se miize spravce dané na zakladeé exekucniho titulu ukladajiciho povinnému
zaplaceni penézité castky domdhat uspokojeni své pohledavky také z majetku, ktery byl
neucinnymi pravnimi ukony preveden na jiného, a to bez dalsiho rozhodnuti primo viici tomu,
kdo nabyl majetek na zaklade viici opravnénému neucinnych pravmich ukonit povinného.*
(Ondtej Lichnovsky a kol.: Danovy fad. Komentar. 3. vyd. Praha 2016, str. 674).

Obdobna uprava je obsazena v § 260h o. s. T., podle néhoz pravni jednani povinného
tykajici se jeho majetku, kterd ucinil poté, co bylo pfedvolanému doruceno piedvolani
k prohlaseni o majetku (§ 260d), jsou viici opravnénému netcinna.

Z tohoto ustanoveni ob¢anského soudniho fadu plyne, Ze neucinnost pravnich jednani
povinného nastava ze zdkona. Prokazéana je uz tim, ze k pravnimu jednani doslo po doruceni
piedvolani k prohlaseni o majetku predvolanému. Opravnény se ji mize divodné dovolavat,
aniz by musela byt urena soudnim rozhodnutim. Netc¢innost pravnich jedndni povinného
podle § 260h ma za nasledek, ze se opravnény muze na zadkladé¢ exekucniho titulu
ukladajiciho povinnému zaplaceni penézité Castky domdhat uspokojeni své pohledavky
z majetku, ktery byl net¢innymi pravnimi jednanimi pieveden na jiného, a to bez dalSiho
rozhodnuti pfimo vaci tomu, kdo nabyl majetek na zdklad¢ vaci opravnénému neucinnym
pravnich jednani povinného. Na nabyvatele timto zplisobem pieSla povinnost uspokojit
opravnéného z majetku, ktery na n¢j byl pfeveden vic¢i opravnénému neucinnym pravnim
jednanim.

Vyzvou podle § 180 odst. 1 daniového tadu je vyzva k podani prohlaSeni o majetku,
vyzvou podle § 180 odst. 4 danového tadu je vyzva ke sdéleni zmén a doplnéni prohléseni o
majetku. V daném piipad¢ byla vyzva Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 23. 1.
2015, ¢j. 104500/15/2401-80542-403217, k podani prohlaSeni o majetku podle § 180 odst. 1
danového fadu dorucena dluznikovi dne 5. 2. 2015. Namitka Zalobkyné, Ze ji obsah vyzvy
k podéni prohlaSeni o majetku nebyl znadm, je irelevantni; podstatné je to, ze tato vyzva byla
dorucena dluznikovi (jejimu otci) a ze dluznik byl nadto poucen i podle § 180 odst. 6
daiového tadu.

V ptezkoumévané véci by pro Zalobkyni svédCilo, kdyby prokdzala, Zze sporované
movité véci nabyla od nékoho jiného nez od svého otce nebo Ze je sice nabyla od svého otce,
ale Ze se tak stalo pred tim, nez mu byla dorucena vyzva k podéani prohlaseni o majetku.

V zalobé zalobkyné tvrdi, Zze darovaci smlouva ze dne 1. 8. 2015 pouze pisemné
potvrzovala ptevod vlastnictvi téchto movitych véci na jeji osobu.
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V darovaci smlouvé, ktera méla byt uzaviena dne 1. 8. 2015, ovSem v ¢l. 1. smlouvy
darce S.K. prohlasuje, Ze je vyluénym vlastnikem veskerého zafizeni v rodinném domé ..., a
v ¢l. II. smlouvy se uvadi, Ze darce touto smlouvou bezplatn¢ prevadi vlastnické pravo
k movitym a nemovitym vécem a Ze obdarovany uvedeny dar piijima do svého vylu¢ného
vlastnictvi. K tomu soud poznamenava, Ze darovaci smlouvou podle § 2055 odst. 1
obcCanského zdkoniku darce bezplatné pievadi vlastnické pravo k véci nebo se zavazuje
obdarovanému véc bezplatné pievést do vlastnictvi a obdarovany dar nebo nabidku piijima.
Darovaci smlouvou se tedy prevadi vlastnické pravo k véci nebo vznika zavazek véc prevést
do vlastnictvi, darovaci smlouvou se vSak nepotvrzuje prevod vlastnického prava nebo
zavazek véc prevést, k nimz doslo n€kdy v minulosti.

Nasledné oviem datiovy subjekt S.K. uvedl a vlastnoruéné podepsal, e k 14. 9. 2015
nalezel do majetku jeho a jeho manzelky J.K. také rodinny diim ..., vCetn¢ standardniho
vybaveni. K tomu soud konstatuje, Ze sotva mize soucCasn¢ platit prvni i druhd varianta.
Jestlize by dne 1. 8. 2015 doSlo k uzavieni darovaci smlouvy, jiz se pievadi vlastnictvi
veskerého zatfizeni v rodinném domé na Zzalobkyni, dafovy subjekt by k 14. 9. 2015 nevlastnil
(vylucné nebo se svou manzelkou) standardni vybaveni rodinného domu. A naopak, kdyby
danovy subjekt k 14. 9. 2015 vlastnil standardni vybaveni rodinného domu, jak to vyslovné
prohlasil a stvrdil, pak nemohlo byt vlastnictvi veskerého zatizeni v rodinném dome k 1. 8.
2015 prevedeno na zalobkyni, i kdyZ ta darovaci smlouvu o tom ptedlozila spravnim orgdniim
a predklada ji i soudu. Bud’ jak bud’, ani jedna z téchto variant, kter¢, jak feceno, sotva mohly
platit souc¢asné, nehovoti ve prospéch zalobkyné.

Svou roli tu hraje rovnéz faktor Casu. Pii soupisu movitych véci dne 28. 1. 2016
zalobkyn¢ predlozila daniovym exekutoriim darovaci smlouvu ze dne 1. 8. 2015. V ndvrhu na
vylouceni majetku z danové exekuce ze dne 9. 2. 2016 zalobkyné své vyluné vlastnické
pravo k vécem sepsanym do soupisu pod polozkami ¢. 1 — 23 doklada kopii darovaci smlouvy
ze dne 1. 8. 2015. V odvolani proti rozhodnuti spravce dané o nevylouceni majetku z danové
exekuce datovaném dne 11. 3. 2016 zalobkyné uvadi, ze dle projevu vile ve smyslu ¢l. II.
darovaci smlouvy [ze dne 1. 8. 2015] je darovan veskery souCasny majetek darce, ktery darce
vlastnil. Tim je 1 veskeré zatizeni rodinného domu na adrese Proslunéna 108, Dalovice, jak
toto stanovuje vyslovné ¢l. I. darovaci smlouvy [ze dne 1. 8. 2015]. V zalob¢ ze dne 19. 10.
2016 zalobkyné opakuje, Ze dle projevu vile ve smyslu ¢l. II. darovaci smlouvy [ze dne 1. 8.
2015] je darovan veskery soucasny majetek darce, ktery darce vlastnil. Tim je i veskeré
zatizeni rodinného domu na adrese..., jak toto stanovuje vyslovné ¢l. I. darovaci smlouvy [ze
dne 1. 8. 2015]. Naproti tomu pozdé€ji Zalobkyné tvrdila, Ze akt darovéani pfisluSnych
movitych véci byl proveden v ustni podobé a jejich pfedani zalobkyni jejim otcem jiz dne 5.
11. 2015 (vyjadieni ze dne 15. 11. 2016) a ze tyto movité véci byly jiz v Gstni podobé
darovany jeji osob¢ v okamziku, kdy ji byl darovan cely rodinny diim dle darovaci smlouvy
ze dne 5. 11. 2015 (replika ze dne 14. 12. 2016).

Uvedend zména tvrzeni snizuje vérohodnost ZalobCiny argumentace. Z hlediska toho,
o¢ skutecné¢ vtomto sporu jde, se ovSem jednda o véc nerozhodnou. Byla-li zalobkyné
obdarovana otcem, je podstatné, zda k tomu doSlo do doby, nez byla dluznikovi dorucena
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vyzva k podani prohlaSeni o majetku. Stalo-li se tak po tomto datu (tj. po 5. 2. 2015), je pro
tento spor vcelku irelevantni, zda to bylo 1. 8. 2015 nebo 5. 11. 2015.

Zalobkyni by svédéilo i to, kdyby zde §lo o vyjimku z pravnich jednani podle § 180
odst. 6 danového fadu. V tomto ohledu je zalobCina namitka naprosto obecna. Z tohoto
divodu také soud jen povSechné uvadi, ze darovani veskerého zafizeni v rodinném domé
rozhodné neni pravnim jednanim dluznika spocivajicim toliko v uspokojovani zdkladnich
zivotnich potteb.

Vedle toho Zzalobkyné v zalobé tvrdila, Ze vybaveni domadacnosti na adrese ...,
vyuzivala ddvno pied zahajenim danové exekuce na danového dluznika a ze tyto véci jiz pred
datem 23. 1. 2015 uzivala jako vlastnik. K tomu soud uvadi, Zze vyuzivat néco nebo uzivat
néco jako vlastnik neni totéz jako néco vlastnit. I kdyby ovSem zalobkyné uvedenymi slovy
chtéla vyjadrit to, ze davno pred zahajenim danové exekuce ¢i jiz pfede dnem 23. 1 2015
vlastnila movité véci uvedené pod polozkou €. 1 az 23 vyse uvedeného soupisu majetku, tak
tuto skutkovou verzi nijak neprokazala. V rozporu s ni je totiz prakticky vSechno, co se ve
spravnim spisu nachéazi a co bylo zalobkyni ptedlozeno soudu. Podle Darovaci smlouvy na
cely, veskery majetek vzor mélo byt veSkeré zafizeni v rodinném domé ... pfevedeno na
7alobkyni dne 1. 8. 2015. Podle Soupisu majetku S.K.a manzelky JK. (SJM), mél standardni
vybaveni tohoto rodinného domu ke dni 14. 9. 2015 vlastnit otec Zalobkyné nebo jeji rodice
spole¢né. Podle darovaci smlouvy tykajici se nemovitosti zapsanych na LV ¢. 145 pro k.u.
Vseborovice mélo byt dle Zalob¢iny interpretace na ni vesSkeré zafizeni v uvedeném rodinném
domé pievedeno dne 5. 11. 2015. Nic ztoho, co bylo pfedlozeno ¢i navrzeno spravnim
organiim a/nebo soudu, vSak neprokazuje, Ze by zalobkyn¢ vlastnila sporné movité véci pred
tim, nez byla jejimu otci doruc¢ena vyzva k podani prohlaSeni o majetku.

Zalobkyné se dovolava i pravniho nazoru, ktery byl v roce 2013 vysloven v komentafi
k daiiovému fadu, jehoz autory jsou J.K. a A.K. Podle nazoru téchto autorii se vylouceni
majetku z danové exekuce provede v fizeni zahdjeném na ndvrh toho, jemuz svédci pravo
k majetku, avSak spravce dané je povinen zahajit fizeni o vylouceni majetku z danové
exekuce 1 z moci ufedni, jestlize v rdmci vlastni ¢innosti zjisti, ze nafidil dailovou exekuci 1
ohledné¢ majetku, ktery nepiipousti provedeni nedobrovolné¢ho vybrani. K tomu je tfeba
podotknout, ze v daném piipadé€ bylo fizeni o vylouceni majetku z dafové exekuce zahéjeno
na navrh Zalobkyné, neni tu proto zadny prostor k tvahédm, zda, resp. za jakych podminek je
spravce dan€ povinen zahajovat fizeni o vylouceni majetku z danové exekuce z moci ufedni.

Soud nemuze akceptovat ani zcela nekonkrétni vytky, Ze (i) fizeni je postizeno
procesni vadou, kterd mohla mit za néasledek nespravné a nezdkonné rozhodnuti ve véci, ze
(if) spravni organ dospél na zdkladé provedenych dilkazii k nespravnym skutkovym zjisténim
¢1 ze (iii) na zaklad¢ téchto nespravnych a nedostateCnych skutkovych zjisténi spociva
rozhodnuti na nespravném pravnim posouzeni.

Vzhledem k uvedenému povazuje soud Zalob¢iny namitky za nedtivodné.

K vyzvé soudu se zalobkyné¢ vyjadrila tak, ze souhlasi s rozhodnutim ve véci bez
nafizeni jednani s vyhradou provedeni dikazii vyslechem jejich rodi¢i S.K. a J.K. Jen pro
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ptipad, ze by piislusny senat krajského soudu neshledal opodstatnénost provedeni téchto
dikazil, souhlasila Zalobkyné s rozhodnutim ve véci bez natizeni jednéni.

K tomu soud uvadi, ze i ve spravnim soudnictvi se dikazy provadéji k prokazani
tvrzeni UcCastnikl fizeni [§ 71 odst. 1 pism. e) s. . s. a § 120 odst. 1 véta prva o. s. t.].
Prokazovat je tfeba tvrzeni mezi Ucastniky sporna a pro véc relevantni. Navrh na provedeni
dikazu musi byt nejen dostate¢né konkrétni, ale také musi byt jednoznacné a srozumitelné
spojen se spornou skutecnosti, k jejimuz objasnéni by mél navrhovany dikaz ptispét (ditkazni
relevance). V zalobé¢ Zalobkyné nenavrhovala provést dikaz vyslechem svych rodi¢i. Ve
vyjadieni ze dne 15. 11. 2016 zalobkyné navrhla vyslech svého otce k aktu darovani movitych
véci. Akt darovani ptislusnych movitych véci byl podle tvrzeni zalobkyné obsazeného
v uvedeném vyjadieni proveden v Gstni podobé a jejich piedanim zalobkyni jejim otcem jiz
dne 5. 11. 2015. K tomu je na misté konstatovat, ze i kdyby otec Zalobkyné¢ vypovédél, ze
k darovani movitych véci doslo dne 5. 11. 2015 (a tim potvrdil Zalob¢ino nové tvrzeni a
souCasn¢ vyvratil jeji predchozi tvrzeni uplatnéné vic¢i spravnim orgdniim a vici soudu
v zalob¢), v pirezkoumavané véci by to, jak dovozeno vysSe, nic nezménilo. Ve vyjadieni ze
dne 15. 11. 2016 zalobkyn¢ dale navrhla vyslech svych rodict k tomu, Ze se jedna o véci,
které trvale pouziva a k nimz ma citovy vztah. K tomu je pak na misté konstatovat, ze pro
dany piipad jsou, jak opét dovozeno vyse, rozhodné jiné skutecnosti, nez ze zalobkyné
predmétné movité véci trvale pouziva a ma k nim citovy vztah. V replice zalobkyn¢ navrhla
vyslech svych rodi¢l, aby mohla ucinnost pravniho jednani coby obdarované dokdzat.
K tomu je nutno konstatovat, ze dokazovanim se zjistuje skutkovy stav, nikoli, jako je tomu
v pfipadé ucinnosti pravniho jednani, jeho pravni hodnoceni. K uvedenému je tfeba dodat, ze
v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti spravniho organu soud pfezkoumava napadené rozhodnuti
podle skutkového a pravniho stavu k datu vydani napadeného rozhodnuti. Veskera snaha
soudu o zjisténi skutkového stavu, a to jak interpretaci podkladl (zejména spravnich spist,
zaloby a vyjadfeni zalovaného spravniho organu), tak i pfipadnym dokazovanim, by méla
sméefovat ke zjisténi takového obrazu ptipadu, jak ho mohl (resp. mél) zjistit spravni organ.
Jestlize vSak zalobkyné spravnim organtim tvrdila a prokazovala nabyti vlastnictvi
k pfedmétnym movitym vécem darovaci smlouvou ze dne 1. 8. 2015, soud jim tézko mize
vycitat, ze vzaly zalobkyni za slovo.

Soud tedy nevidi zadny racionalni divod, pro¢ by mél rodice zalobkyné vyslychat, a
proto ptistoupil k rozhodnuti o véci samé bez jednani.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Soud pfezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich Zalobnich bodi (§ 75 odst. 2
véta prva s. 1. s.). Jelikoz na zdkladé vyse uvedené argumentace neshledal Zalobu diivodnou,
podle § 78 odst. 7 s. I. s. ji rozsudkem zamitl.

Otec zalobkyné S.K. nevyuzil moznosti stat se osobou zfi¢astnénou na fizeni.
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny uspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. f. s. pravo na nahradu divodné vynalozenych nakladt fizeni pfed soudem proti
zalobci, ktery ve véci Uspéch nemél. Zalovany spravni organ vSak Zadné naklady fizeni
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neuplatnil, a proto bylo rozhodnuto, ze na nadhradu naklada fizeni nemé zadny z Gcastnikt
pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 21. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



