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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - poboCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce J. F., bytem B. 270/2, S.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha, proti zZalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 1056/40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
20.7. 2016, €. j. KUOK 74715/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z G&astnikii nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského
ufadu Hranice (dale ,méstsky ufad®) ze dne 11. 5. 2016, €. j. OVV/14368/15-31/Ls-
181. Timto rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
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a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
pfedpist v souvislosti s poruSenim § 4 pism. c¢) zakona o silniénim provozu, nebot
dne 27.9. 2015 v11.45 h na silnici 1/47 na ulici Olomoucka v Hranicich
ve vzdalenosti 301 m od méfiCe rychlosti, ktery byl instalovan na odstavné ploSe
uCT parku ve sméru na Olomouc, pfi Ffizeni vozidla Porsche Cayenne, RZ X,
pfekroCil nejvy$Si dovolenou rychlost pro jizdu v obci, zvySenou dopravni znackou
B20a na 70 km/h, a policisté Policie Ceské republiky, Dopravniho inspektoratu
Pferov, mu silni¢nim laserovym rychlomérem MicroDigiCam LTI, v. ¢. UX018301,
naméfili rychlost jizdy 85 km/h, po odecteni povolené odchylky méfi¢e rychlosti
nejméné 82 km/h, tedy prekroCil nejvyssi dovolenou rychlost pro jizdu v obci
nejméné o 12 km/h. Pfestupek byl spachan z nedbalosti.

[2] Za prestupek byla zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 KE a nahrada
nakladl Fizeni v ¢astce 1.000 KE. Rozhodnuti méstského ufadu bylo zménéno tak,
ze se text ,...dle § 125c odst. 5 pism. g) zakona o silni€nim provozu...“ nahradil
textem ,...podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu, ve znéni
ucinném do 19. 2. 2016“. Ve zbytku bylo rozhodnuti méstského ufadu potvrzeno.

[3] V zalobé Zalobce namital nevérohodnost a nepfipustnost svédeckych
vypoveédi, nedostateCné zjisténi dopravniho znaceni, neplatnost ovéfeni méficiho
pristroje, nedodrzeni navodu k obsluze, neprovedeni navrhovanych dudkaza,
neuvedeni bodového postihu a neuvedeni konkrétni formy zavinéni.

[4] Zalobce namital nevérohodnost vypovédi policistd, protoZze svédci byli
na ustni jednani pfipraveni a pouze prevypravéli obsah ufedniho zaznamu, kdy vSak
faktické ¢teni listiny nemuize byt brano jako samostatny dukaz. Svédci si kromé
informaci zanesenych do ufedniho zaznamu nepamatovali zadné jiné relevantni
skuteCnosti z daného dne, tudiz si dané méfeni nepamatovali vibec. Vypovéd
shodnou s ufednim zaznamem povazoval zalobce za velmi podezfelou. Ani pouceni
o nasledcich kfivé vypovédi nemuze zarucit, Ze svédci vypovidaji pravdivé, nebot’ byl
hrozbou interniho postihu motivovani k tomu, aby vypovédéli shodné s ufednim
zaznamem. K prokazani systému motivace uvniti policie navrhoval Zalobce proveést
jako dukaz svédeckou vypovéd J. B., ktery u Krajského feditelstvi policie
Olomouckého kraje pracoval a vypovi v8e o tamnich praktikdch pozitivnhiho
a negativniho odménovani policistt na zakladé vybranych pokut. Dale Zalobce
navrhoval nechat zpracovat psychologicky posudek, zda je mozné, Ze svédci maji
takovouto selektivni pamét i s uvedenim vSech detailt. Zalovany pfezkoumatelnym
zpusobem neodlvodnil, pro€ ma za to, ze zalobcova argumentace v odvolani neni
dGvodna. Zalovany pouze zopakoval po méstském ufadé, ze svédecké vypovédi jsou
vérohodné, nebot’ jejich vypovédi koresponduji s ufednim zaznamem. To vSak neni
relevantni argument, k vypovédi doSlo téméF osm mésicu po prfedmétné silnicni
kontrole. Knové namitce ZzZalobce uplatnéné v odvolacim Fizeni, Ze uUvaha
Zalovaného, ze sveédci mluvili pravdu, protoze byli pouCeni o nasledcich nepravdivé
vypovédi, se zalovany vubec nevyjadril. Stejné tak se nevyjadfil k namitce z odvolani,
Ze spravni organ nemohl fadné vyporadat jeho tvrzeni, Ze svédecka vypovéed
se podeziele shoduje s ufednim zaznamem, a proto je nevérohodna, pouhym
protitvrzenim, ze svédecka vypoveéd se shoduje s ufednim zaznamem, a proto
je v&rohodna. Zalovany se rovnéz nevyjadfil k namitce Zalobce, Ze dikaz spogivajici
v pfednesu zapamatovaného obsahu ufedniho zaznamu neni dikazem pFipustnym.
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Zalovany se nezabyval namitkami Zalobce, ale pouze zopakoval Uvahu méstského
ufadu. DalSi pochybeni Zalovaného Zalobce spatfoval vtom, jakym zplsobem
se (ne)vyporadal s jeho diikaznimi navrhy. Zalovany povazoval navrh na provedeni
znaleckého psychologického posudku za usmévny. Zalobce namital, Ze nejde
o pfezkoumatelnou Uvahu, protoze neni zfejmé, pro¢ tento dukazni navrh
Zalovaného pobavil. Rovnéz nejde o relevantni davod, pro ktery bylo mozné dikazni
navrh Zalobce odmitnout. Zalobce mél za to, Zze pravé psychologicky posudek byl
zpusobily prokazat, Ze si nelze pamatovat ur€itou udalost do takovych detailt a tak
dlouhou dobu, jak to predvedli svédci, ¢imz by se prokazala nedivéryhodnost jejich
vypoveédi. K navrhu na vyslech svédka J. B. k prokazani urcité motivace policistu Ci
obav z interniho postihu, se Zalovany nevyjadfil vibec. Proto napadené rozhodnuti
trpi procesni vadou, a to tzv. opomenutym dukazem.

[5] Dale zalobce namital, Ze spravni organy nemeély zadny dukaz o tom, ze by
v misté méreni byla rychlost skuteéné upravena dopravni znackou B20a na 70 km/h.
Zalobce namital, Ze v Useku méFeni na ulici Olomoucka je rychlost upravena
na 80 km/h a navrhoval k prokazani tohoto tvrzeni provést ohledani mista.
Ve spisovém materidlu zcela absentuje jakakoliv dokumentace mista a mistni upravy
dovolené rychlosti. Absenci téchto dikazu nelze zhojit vypovédmi svédku, které byly
jako dukazni prostfedek zalobcem zpochybnény. Pokud spravni organ hodlal
vychazet z mistni nebo ufedni znalosti, byl povinen o téchto obecné znamych
skuteénostech informovat Zalobce. Zalovany oznagil tvrzeni o Upravé rychlosti jizdy
na 80 km/h za pouhou spekulaci ¢ smyslenku. To neni pfezkoumatelna uvaha.
Navrhovany dukaz zalovany ani méstsky Ufad neprovedl, ani jej pfezkoumatelnym
zpGsobem neodmitl. Jde opét o tzv. opomenuty dikaz. Zalobce k prokazani svého
tvrzeni pfilozil fotografii, na niz je zachycena ulice Olomoucka v Hranicich spolu
s dopravnim znacenim B20a upravujici nejvysSi povolenou rychlost na 80 km/h
a navrhl ji provést jako dikaz. Zalovany se rovnéZ nevyjadfil k namitce Zalobce,
kdy odkazal Zalobce na rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2015,
€. j. 2 As 133/2015-3.

[6] Zalobce namital, Ze méfici pfistroj MicroDigiCam LTI nemé!l v dob& méfeni
platné ufedni znaCky, nemél tedy platné ovéreni a teprve posléze bylo do ufedniho
zaznamu doplnéno Cislo jiného rychloméru. K prokazani svého tvrzeni navrhoval
zalobce provést dlkaz originalem vystupu zrychloméru v elektronickém formatu
s nezaménitelnou informaci, ¢imz by se prokazalo, Ze bylo méfeno jinym
rychlomé&rem, neZ je uveden v ufednim zaznamu. Zalovany oznadil tuto namitku
za nepodloZenou. Zalovany neprokazal, Ze by rychlomér uzity v dob& méfeni byl
skuteCné rychlomérem uvedenym v ufednim zaznamu. Nebyl dostateCné zjistén
skutkovy stav a spravni organy odmitly provést dukaz, ktery by prokazal opak
Zalobcova tvrzeni.

[7] Zalobce namital, Ze nebyl dodrzen navod k obsluze, nebot policisté zvolili
nespravny dosah méfeni. Zméfené vozidlo bylo zméfeno ve vzdalenosti 301 m,
avSak podle navodu k obsluze na strané 47 by méla byt vzdalenost méfreni od 80
do 140 m. Policisté prekrodili tuto hodnotu o dvojnasobnou vzdalenost, a proto bylo
méFeni neplatné. Zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni provést jako dikaz navod
k obsluze (strana 47), ktery pfilozil k Zalobé.
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[8] Zalobce namital, Ze spravni organy nedostateéné od(ivodnily neprovedeni
navrhovanych duikazd. Zalovany pouze zhodnotil navrhy jako nadbyteéné.
Podle zalobce pravé jeho namitky vyvolaly diavodné pochybnosti o zjisténém
skutkovém stavu a tyto namitky byly spravni organy povinny vyvratit, coz neucinily
a zatizily sva rozhodnuti nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodl. Pouhé
nepodlozené tvrzeni spravnich organu nevyvraci vznesené namitky ze strany
Zalobce. Zalovany pienesl| dikazni bfemeno na Zalobce, ktery podle n&j nepredloZil
zadny presvédcivy dukaz. To je v rozporu s judikaturou NejvysSiho spravniho soudu.

[9] Zalobce dale namital, 2e vrozporu s § 77 zakona ¢&.200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale ,zakon o prestupcich®) nebyl
ve vyroku uveden bodovy postih Zalobce podle pfilohy silnicniho zakona.
Podle recentni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu je bodové hodnoceni trestem,
tedy sankci za pfestupek.

[10] Zalobce namital, Ze z vyroku rozhodnuti méstského Gfadu neni zfejma
konkrétni forma zavinéni, jakou vzal spravni organ za prokazanou. Podle § 77
zakona o prestupcich je nalezitosti vyroku i forma zavinéni. V fizeni méla byt zjiSténa
konkrétni forma zavinéni. Tuto formu méstsky ufad ani nezjistil. Byla tak porusena
zasada zakonnosti. Vyrok rozhodnuti pfipousti dvoji interpretaci, a to jde ktizi
Zalobce. Za prestupek, za ktery byl zalobce uznan vinnym, se zaznamenavaji body
do bodového hodnoceni fidiCe, a to i v pfipadé zavinéni ve formé nedbalosti
neveédomé. Nelze vSak vylouCit zménu bodového systému, coz by mélo v daném
pfipadé pro Zalobce dusledky. Pfitom bodové hodnoceni je sankci. Zalobce
uvedenym postupem muze byt poSkozen, napf. u pojistoven nebo zaméstnavateld.

[11] Zalovany ve vyjadfeni k Zzalob& uvedl, Ze Zalobce sva tvrzeni nedolozil
relevantnimi dikazy. A€ zpochybriuje vérohodnost nékterych svédkud, neuvadi zadné
relevantni podplrné skute€nosti, kterymi by mohl své zavéry potvrdit. Jeho vytky vidi
praci méstského ufadu jsou navic v rozporu se spisovym materidlem, ktery tvrzeni
Zalobce vyvraci. Tvrzeni o nedodrzeni navodu k obsluze, které zmocnénkyné mimo
nyni projednavany pfipad namita u kazdého pfipadu tykajiciho se méfeni rychlosti
policii, povazoval zalovany za pouhou snahu ¢imkoliv zpochybnit naméfené hodnoty,
aniz by toto tvrzeni mélo jakykoliv fakticky zaklad. Taktéz namitka ohledné absence
bodového postihu ve vyroku rozhodnuti méstského ufadu je nedivodna, nebot § 77
zakona o prestupcich ve vyc€tu, co ma vyrok rozhodnuti obsahovat, o bodovém
hodnoceni nehovori. Bodové hodnoceni nelze v Zadném pfipadé povazovat za druh
sankce, nebot’ body se Zalobci ukladaji az po nabyti pravni moci rozhodnuti. Body
neudéluje spravni organ |. stupné rozhodujici ve véci ani spravni organ odvolaci.

[12] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. I. s.), tedy ke dni 20. 7. 2016 —
s pfihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dal$i ¢asti rozsudku.

[13] Ze_spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni
prestupku ze dne 7. 10. 2015 spachani prestupku zalobcem tak, jak je uvedeno
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v uvodni ¢asti oduvodnéni tohoto rozsudku. V oznameni je uvedeno, zZe v misté
je nejvy8si povolena rychlost upravena dopravni znackou B20a na 70 km/h.
Oznameni o dopravnim prestupku zalobce odmitl podepsat a vyjadfrit se do néj.

[14] Rucné psané oznameni o prestupku ze dne 27. 9. 2015 obsahuje shodné
informace k zakladnim skutec¢nostem o spachani prestupku. Zalobce se do tohoto
oznameni nepodepsal, ani se nevyjadfil.

[15] Podle zaznamu o prestupku automaticky pofizeného rychlomérem
vyplyva spachani prestupku, jak je popsano shora. Na fotografii ve stfedu snimku
s oznaCenim zamérneého kfize je vozidlo Zalobce.

[16] V zaznamu z rychloméru, vytiSténém dne 29. 9. 2015, je uvedeno vyrobni
Cislo zafizeni UX018301.

[17] Podle ovéfovaciho listu ze dne 22. 9. 2015 byl silni¢ni laserovy rychlomér
MicroDigiCam LTI, v. €. UX018301, ovéren jako stanovené méfidlo pro dalSi pouziti.

[18] Podle Gfedniho zdznamu Policie Ceské republiky ze dne 27. 9. 2015 byl
zjistén prestupek tak, jak je popsan vySe. V daném useku je maximalni povolena
rychlost upravena dle dopravniho znaceni B20m na 70 km/h. V 11.45 h bylo méficim
zafizenim naméfeno rychleji pfijizdéjici vozidlo Zalobce. Na zastaveni vozidla byl
dostatek Casu. Na zakladé predlozenych dokladl byl ztotoznén Zzalobce, kterému
bylo sdéleno, Ze véc Ize vyFesit v blokovém Fizeni anebo ve spravnim Fizeni. Zalobce
si vybral spravni fizeni. Po sepsani a precteni oznameni prestupku zalobci jej tento
odmitl podepsat a vyjadfit se do né&j. Zalobce uvedl Ustné jako divod svého
rozhodnuti bodové hodnoceni daného prestupku. Na misté byla provedena
fotodokumentace zastaveného vozidla, jeho fidi€e a vyhledu na méfeny usek.
Pred zahajenim meéfeni rychlosti byla provedena kontrola osazeni méfeného useku
patficnym dopravnim znacenim. Toto dopravni znaCeni nebylo zakryto, poskozeno
nebo jinym zpUsobem znehodnoceno. Kontrolou nebyly zjistény davody,
které by branily zahajeni méfeni rychlosti. Od namérfeni vozidla az po jeho zastaveni
na vySe uvedeném stanovisti méli policisté vozidlo i sjeho FfidiCem neustale
ve vizualnim kontaktu. Béhem doby mezi méfenim a zastavenim vozidlo nikde
nezastavilo ani neodbocilo, tudiz nemohlo dojit k zaméné vozidla ani jeho fidiCe.
V dobé, kdy vozidlo bylo zméfeno, nejelo v misté Zadné jiné vozidlo, které by bylo
stejné nebo zméfenému vozidlu podobné, tudiz nemohlo dojit k zaméné vozidel.
Pfilohou zaznamu jsou fotografie vozidla, fidiCe a spolujezdkyné a méficiho
stanovisté s vyhledem na méfeny usek.

[19] V odporu proti pfikazu zalobce uvedl, ze naméfenou rychlosti nejel,
a tudiz neporusil nejvyssi dovolenou rychlost.

[20] Pfi jednani dne 4. 5. 2016 méstsky ufad provedl dokazovani oznamenim
0 prestupku, zaznamem o pfrestupku, ovéfovacim listem, ufednim zaznamem
policisty Zikmunda, fotodokumentaci podoby Zalobce, jeho vozidla a vyhledu
na méfeny usek a vyslechem svédku - policistd Z. a K.. Zastupkyni zalobce bylo
pFedano 48 listh kopii ze spravniho spisu.
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[21] J. Z. jako svédek vypovédél, Ze je zaméstnan jako policista na Dopravnim
inspektoratu Policie CR v Pierové. Dne 27. 9. 2015 mé&fil nejvyssi dovolenou rychlost
na ulici Olomoucké v Hranicich, kde je dopravni znackou zvySena rychlost na
70 km/h. Pfed méfenim policisté zkontrolovali dopravni znaceni, bylo bez zavad,
pocCasi bylo dobré. Pro Casovy odstup si svédek nepamatoval, v kolik hodin méfeni
probéhlo, ale obsluhu méfiCe rychlosti, stejné jako nastaveni k uZiti, provadél on.
Mé&ri¢em rychlosti bylo zméfeno vozidlo Porsche Cayenne ¢erné barvy a registracni
znacky uvedené v ufednim zaznamu, kterou si uz nepamatuje. Vozidlo jelo rychleji,
nez bylo povoleno. O vozidle svédek informoval policistu, se kterym méli spole¢nou
sluzbu, a ten vozidlo bezpetné zastavil na odstavné ploSe u CT parku, kde byl
umistén i méFi¢ rychlosti MicroDigiCam. Svédek sdélil FidiCi podstatu prestupku a
poucil ho, Ze véc lze fedit bud blokové na misté nebo oznamenim do spravniho
fizeni. Protoze si zalobce vybral spravni fizeni, Sel svédek do vozidla a vypsal po
lustracich oznameni o pfestupku. To Zalobci nahlas pfecCetl a moznost vyjadfeni
zalobce odmitl stejné jako podpis oznameni. Po zastaveni byla pofizena fotografie
vyhledovych pomérli, podoby fidi€e a vozidla, kterym byl prestupek spachan.
Nemohlo dojit k zameéneé fidiCe ani vozidla, jelikoz toto mél svédek ve vyhledu a nikde
nezastavilo. Rovnéz nedoslo k Zzadné chybé na méficim pfistroji a byla pofizena i
fotografie vozidla pfi zmérfeni. K otazce méstského ufadu svédek uvedl, Zze byl
seznamen s navodem Kk obsluze rychloméru, a doloZil ktomu osvédcCeni, které
poukazuje na jeho seznameni s timto radarem. V souladu s navodem k pouZziti byl
mérFi¢ i instalovan a pouzivan dne 27.9. 2015 tak jako kdykoliv jindy. PFilohou
protokolu je pfedmétné osvédCeni ze dne 21.7. 2010, ze kterého se podava, ze
svédek absolvoval zakladni Skoleni operatora laserového méfi€e rychlosti
MicroDigiCam LTI a je opravnén provadét méreni.

[22] L. K. vypovédél, ze je zaméstnan jako policista na Dopravnim
inspektoratu Policie CR v Pierové. Dne 27. 9. 2015 spole&né s kolegou Z. byl velen
do sluzby, kde meéfili povolenou rychlost na ulici Olomoucké. Nez rozlozili méfi¢
rychlosti, provedli kontrolu dopravniho znaceni, jelikoZz v méfeném useku je dopravni
znackou zvySena rychlost na 70 km/h. Tyto dopravni znacky jsou pod mostem pres
ulici 1. maje. VSe bylo v pofadku a nic nebranilo méfeni rychlosti. Spole¢né s nimi na
misté byli i policisté z obvodniho oddéleni Hranice. Svédek v danou dobu dokoncoval
pfedchozi pfestupek s dalSim fidiCem, kdyZz kolega Z., ktery obsluhoval méfi¢
rychlosti, zméfil vozidlo, jehoz znacky a typ sisvédek nepamatoval vzhledem
k Casovému odstupu. Vozidlo zastavil kolega z obvodniho oddéleni a dale véc fesil
s zalobcem kolega Z.. Svédek jej po odjeti vozidla, které predtim fesil, zajiStoval.
Tedy byl pfitom, kdyz Zalobce odmitl FeSit véc na misté blokové, a tak kolega sepsal
oznameni, které Zalobci predlozil k seznameni a vyjadfeni, coz Zalobce odmitl.
Pocasi bylo idealni a nic nebranilo méfeni.

[23] Rozhodnutim ze dne 11.5. 2016 byl Zalobce uznan vinnym ze shora
uvedeného prestupku. Méstsky ufad odkazal na to, ze Zalobce v dodate¢ném
pisemném vyjadieni zpochybnil pravdivost svédeckych vypovédi, ktera muze byt
ovlivnéna snahou poskodit Zalobce. Dale Zalobce zpochybnil, Ze v méfeném useku
byla dopravni znackou B20a upravena rychlost jizdy na 70 km/h, jelikoz o tom chybi
fotodokumentace a naopak uvedl, Zze v useku je upravena rychlost na 80 km/h, proto
navrhl provedeni dilkazu ohledanim mista. Zalobce namital, Ze na méfiéi rychlosti
absentovaly ufedni znacCky prokazujici, ze bylo méfeno skuteCné méricem rychlosti,
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jehoz vyrobni &islo je uvedeno na zaznamu o prestupku. Zalobci je znamo, Ze jde
o béZnou praxi krajského Feditelstvi policie, a Ze jsou ovéfeny pouze nékteré
rychloméry, a proto zadal zajisténi originalu vystupu z rychloméru v elektronickém
formatu. Méstsky Ufad konstatoval, Ze svédecké vypovédi policistd jsou v souladu
s Ufednim zaznamem sepsanym bezprostfedné po zjisténi prestupku Zalobce.
Policisté na rozdil od Zalobce nemaji zadny zajem na vysledku spravniho fizeni
a potvrdili, ze pfed zahajenim méfeni rychlosti byla provedena kontrola useku,
kde méfeni rychlosti probihalo, v€etné kontroly dopravniho znaceni, které nebylo
zakryto, poskozeno €i jinym zpusobem znehodnoceno, jak uvedli v ufednim zaznamu
i pfi svédeckych vypovédich. Pfed vyslechem byli policisté fadné pouceni
o dusledcich nepravdivé vypovédi, Cemuz porozuméli, a tak méstsky ufad nemél
nejmensi divod pochybovat o spravnosti a pravdivosti jejich svédeckych vypovédi.
Zadny pravni predpis policistdm nestanovi povinnost pofizovat fotodokumentaci
mista provadéné kontroly, a proto méstsky ufad nepovazoval absenci
fotodokumentace dopravni znaCky za chybu zpochybriujici opravnénost méreni.
Naopak zaznam o kontrole useku pfed samotnym méfenim rychlosti, obsazeny
v podkladu pro rozhodnuti, povazoval méstsky ufad za plné dostacujici a v souladu
se svédeckou vypovédi. Navic dopravni znaCeni v méfeném useku je opravnéné
ufedni osobé znamo i z mistni znalosti, proto shledal navrh na ohledani mista
jako nadbyte€ny, sméfujici pouze k protahovani spravniho fizeni. Proto odmitl
i provedeni dlikazu origindlem vystupu z méfie rychlosti. Zalobce, respektive
zmocnénkyné, spravné predpokladala, Ze identifikace méfi€e v zaznamu o prestupku
neni polozkou, ktera jde zménit. Zaznam o prestupku je plné v souladu s ovéfovacim
listem. V pfipadé, Ze by si zalobce rychlomér prohlédl a zjistil, Ze na ném pfislusné
oznaceni chybi, jak uvadi zmocnénkyné, tak by na tuto skuteCnost ve svém vlastnim
zajmu upozornil na misté samém hned pfi feSeni véci na misté, pfipadné by o tomto
zavazném nedostatku ucinil fotografie, &i jinak by jej zadokumentoval. Zjevné
ucelové tvrzeni zmocnénkyné evokuje snahu o zdrzovani &i uplné znemoznéni
projednani banalniho prestupku zalobce. Banalita vyplyvala z uloZzené sankce, ktera
je uloZzena na spodni hranici zakonné sazby. Méstsky ufad zodpovédél vSechny
namitky zalobce z vyjadieni a podrobné popsal skutkova zjisténi, skutkovy zavér
ana ten aplikoval vybrané pravni normy a vyvodil pravni zavéry. Méstsky ufad
popsal zjisténi zjednotlivych ddkazd a naplnéni vSech znakl prestupku.
Podle vytisku z registru fidi€l je prokazana bohata historie pfestupkt — od roku 2006
celkem 12, ale posledni je z roku 2014. K tomu méstsky ufad nepfihlédl a hodnotil
jednani zalobce jako vyjimecné. Vypovédi svédku se shodovaly. Pfekro€eni rychlosti
vozidlem Zalobce je jednoznatné a prokazatelné dolozeno fotodokumentaci
zaznamoveého zafizeni a totoznost Zalobce jednoznacné uréena dalSimi dikazy
a listinnymi podklady, a proto neni o spachani uvedeného jednani jakychkoliv
pochybnosti.

[24] Zalovany v napadeném rozhodnuti neshledal odvolaci namitky ddvodné.
Zalovany poukazal na &l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a § 79a odst. 1
véta prvni zakona o silni€nim provozu a opravnéni policie k méfeni rychlosti vozidel.
Méstsky ufad vychazel z predpokladu, Ze pouzité méfici zafizeni bylo schvaleno
autorizovanym metrologickym stfediskem pro ucely méreni rychlosti. Plati zavér
vysloveny Ustavnim soudem v usneseni ze dne 1. 6. 2011, sp. zn. IV. US 868/11,
podle kterého specifikace pfistroje €i metody méreni rychlosti je otazka technicka
a nikoliv pravni. Pro ucely pravnich vztahl je postacujici stanoveni povinnosti
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organim verejné moci pouzivat méfici pfistroje pracujici s deklarovanymi veli¢inami
a jejich jednotkami, jak je upraveno v zakoné €. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni
pozdé&jsich piedpist. Uprava principu nebo zplGsob méfeni, pfipadné dokonce typu
Ci modelu méficiho pfistroje v pravnim predpisu by odporovala pozadavku,
aby pravni normy upravovaly pouze pravni vztahy adresatl pravnich predpisu.
Podle zalovaného bylo dulezité, aby méstsky ufad ovéfil schvaleni méficiho pristroje
a jeho kalibraci, samotny technicky popis €i snad navod k obsluze je pak nad ramec
rozhodovani. Zalovany se vyslovil k obecnym podminkam dokazovéani a odkazal
na§2, §3, §50 a §51 a nasledujici spravniho fadu (zakona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpist). Méstsky ufad dostateCné a prezkoumatelnym
zpusobem uved|, pro¢ povazuje Zzalobcem navrzené dukazy za nadbytecné.
Je zfejmé, proC méstsky ufad povazoval zjiSténi skutkového stavu za dostatecné,
nevyvolavajici pochybnosti. Primarné je dukazni bfemeno na spravnim organu.
Pokud je vSak tvrzenim Zalobce néktery z dukazl zpochybnén, pfesouva se dikazni
bfemeno na jeho stranu a je pouze na ném, aby sva tvrzeni prokazal. Zalobce
nepredlozil zadny presvédCivy dikaz ke svym tvrzenim. Naopak pozadoval
po méstském uradu, aby jeho nepodloZena tvrzeni vyvracel, opakované obvinil
hlidku Policie CR z manipulace s dilkazy. Se zji$ténim skutkového stavu méstskym
uradem se Zalovany ztotoznil a znovu jej popsal. Namitka Zalobce o neoznaceni
rychloméru pfislusnymi dfednimi znaCkami nebyla nikterak doloZzena a Ize
ji povazovat za pouhou spekulaci €i smysSlenku stejné tak jako tvrzeni, Ze dany usek
méfeni byl osazen dopravnim znafenim upravujicim rychlost jizdy na 80 km/h.
Méstsky ufad se témto namitkam vénoval dostateCné. Ani namitka Zalobce
0 nezpusobilém méfeni, nebot na zaznamu z méfeni neni Citelna registracni znacka
vozidla, neni dlvodna, nebot dle vyjadfeni policistd méli vozidlo v neustalém
vizualnim kontaktu az do doby zastaveni a zjiSténi totoZnosti fidice. Provedeni
dikazu ¢tenim navodu k obsluze by pak samo o sobé nemohlo osvédcit, ze k méreni
doSlo v souladu s nim, proto je tento navrh bezpfedmétny. Navrh na provedeni
psychologickych vySetfeni policistl k ovéfeni jejich selektivni paméti jiz povazoval
Zalovany za ,usmévny“, jak s oblibou opakované& uvadi zmocnénkyné ve svych
podanich. Nad ramec vyjadfeni knamitkam Zalobce zalovany uvedl,
Ze zmocnénkyné byla pfitomna u ustniho jednani, kde byli i osobné pfitomni svédci,
a tak méla realnou moznost klast svédkim otazky tykajici se dopravniho znaceni,
oznaceni méfiCe rychlosti pfisluSnymi znamkami i otazky sméfujici k jejich motivaci
i zpusobu mérfeni rychlosti. Zmocnénkyné vSak zadné konkrétni dotazy, které by
mély souvislost s pozdé&jSimi navrhy, a namitkami, nepolozila, ani skutkovy stav
nerozporovala a pfitom byla seznamena s kompletni spisovou dokumentaci
i se svédeckymi vypovédmi. Provedené dukazy a podklady v pfestupkovém spise
neobsahuji zadné pro véc rozhodné rozpory a méstsky urfad z nich mohl vychazet.
Zalovany se s rozhodnutim méstského Gfadu ztotoznil. Spachani projednavaného
prestupku povazoval zalovany za dostateCné prokazané a zfejmé zejména
ze zaznamu o prestupku ovéfeného silnicniho laserového rychloméru a k uplnému
zjisténi skutkového stavu pfispély i svédecké vypovédi zasahujicich pfislusniku
Policie Ceské republiky, které oziejmily prib&h a okolnosti spachani prestupku
i nasledné kontroly. To, Zze svédecké vypovédi korespondovaly se skuteCnostmi
uvedenymi v oznameni pfestupku a ufednich zaznamech, pak povazoval Zzalovany
za zcela logickeé.

[25] Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.
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[26] K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona
o pfestupcich nedoslo, nebot’ pfestupek byl spachan dne 27. 9. 2015 a napadené
rozhodnuti Zalovaného nabylo pravni moci dne 21. 7. 2016.

[27] Skutkova podstata pfestupku podle u€inné pravni upravy existuje i ke dni
vydani rozsudku, a to v€etné shodné pravni upravy sankci, proto soud posuzoval
souzenou véc podle hmotnépravni upravy ucinné v dobé spachani prestupku
v souladu s § 7 odst. 1 zakona o prestupcich.

[28] Licha je namitka, Ze nebylo pfezkoumatelnym zptisobem odiivodnéno
napadené rozhodnuti. Po pfezkoumani rozhodnuti spravnich organu 1. a Il. stupné
(které tvofi jeden celek) soud dospél kzavéru, Ze je peclivé odavodnéno
a zodpovédeélo dostacujicim zplsobem a fadné vSechny namitky Zalobce. Podstatné
je, Zze na obsah vSech namitek spravni organy odpovédély, i kdyz pouzily jina slova
avyrazy, obsahové je vypofadaly. Spravni organy jsou povinny odpovédét
na v8echny namitky a jejich dlvody ve véci, nikoli obecné polemizovat i odpovidat
na spekulace, které se rozhodované véci netykaji a nemaji souvislost se zakonnosti
rozhodnuti a postupl spravnich organu.

[29] Kotazce nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti z hlediska
nesrozumitelnosti ¢i nedostatku divodd rozhodnuti se vyjadFil NejvySSi spravni soud,
napf. ve svém rozsudku ze dne 4.12.2003, sp. zn. 2 Ads 58/2003 (v8echna
rozhodnuti spravnich soudl jsou dostupna na www.nssoud.cz), takto:
,Za nesrozumitelné lze obecné povaZovat takové soudni rozhodnuti, jehoZz vyrok
je vnitrné rozporny, kdy nelze zjistit, zda soud Zzalobu zamitl nebo o ni odmitl
rozhodnout, pfipady, kdy nelze seznat co je vyrok a co oddvodnéni, dale rozhodnuti,
z nehoz neni patrné, které osoby jsou jeho adresatem, rozhodnuti s nevhodnou
formulaci vyroku, ktera ma za nasledek, Ze rozhodnuti nikoho nezavazuje apod.
Nedostatkem duvodi pak nelze rozumét diléi nedostatky odivodnéni soudniho
rozhodnuti, ale pouze nedostatek duvodl skutkovych. Skutkovymi ddvody,
pro jejichZz nedostatek je mozno rozhodnuti soudu zrusit pro nepfezkoumatelnost,
budou takové vady skutkovych zjiSténi, ktera utvareji rozhodovaci divody, typicky
tedy tam, kde soud oprel rozhodovaci duvody o skutecnosti v fizeni nezjistované,
pfipadné zjisténé v rozporu se zakonem anebo tam, kdy neni ziejmé, zda vibec
néjaké dukazy vfrizeni byly provedeny.“ Tyto zavéry Ize vztahnout
na pfezkoumavané spravni rozhodnuti. O zadnou z téchto situaci se vSak v souzené
véci nejednalo.

[30] Zalovany se ztotoZnil s rozhodnutim méstského Ufadu (coZ opakované
vyjadfil ve svém rozhodnuti) a vyjadfil se k namitce nevérohodnosti policistu
(zejména strana 7) i ktomu, Ze neSlo o pfednes obsahu zaznamu (strana 7),
k pfenosu dukazniho bfemene (strana 5), s dukaznimi navrhy (celkové vyjadfeni
strana 4 — 7), zejména na vyslech byvalého policisty (strana 5), vyzadani
psychologickych posudkl (strana 6), ohledanim mista méfeni (strana 5 a 6),
fotografii mista méfeni (strana 5 a 6), originalem vystupu z rychloméru (strana 5 a 6)
i ¢tenim navodu k obsluze (strana 5 a 6).
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[31] Jako neopodstatnénou shledal soud namitku nevérohodnosti
svédeckych vypovédi. Tyto vypovédi podali zasahujici policisté. K vérohodnosti
vyjadreni policisti soud odkazuje na to, ze NejvySSi spravni soud zcela setrvale
k tomu judikuje, Ze zasadné se vypovédi policistl povazuji za vérohodné, pokud
neexistuje konkrétni divod k opaénému posouzeni - srov. rozsudek NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 2.5.2012, ¢j. 8 As 100/2011-70, podle kterého pokud
policistée mohou zjistit spachani prestupku proti bezpecnosti a plynulosti provozu
na pozemnich komunikacich (§ 22 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
ucinném do 31. 7. 2011) jiz na zakladé prostého kontrolniho zjisténi
(napr. nedostatky povinné vybavy), prip. pfestupek obvykle nelze prokéazat jinak
(napr. nedani znameni o zméné sméru jizdy odboclujicim automobilem), svédecké
vypovedi policistt zpravidla postaci k prokazani téchto prestupku. Uvedené
by neplatilo zejména v pripadé, Ze by v prubéhu spravniho fizeni vySla najevo
Skute¢nost, kterd by zaloZila ddavod pochybovat o jejich nestrannosti
v jinych pfipadech NejvysSi spravni soud upozornil, Ze ne kazdy nestandardni postup
Ci poklesek vici profesionalnim standardim vykonu policejniho povolani zaklada
pochybnosti 0 nepodijatosti policisty — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 20. 3. 2013, €. j. 9 As 139/2012-30. Podle rozsudku NejvySSiho spravniho
soudu ze dne 22. 5. 2013, €. j. 6 As 22/2013-27, spravni organ rozhodné nevystaci
s tim, Ze by bez blizSiho zkoumani jednu €i druhou ,stranu® oznacil za nevérohodnou
jiz zpovahy véci. Dale srov. napf.rozsudky NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 25. 7. 2006, C. j. 6 As 47/2005-84, ze dne 22. 10. 2008, €. j. 1 As 64/2008-42,
azedne 21.9. 2011, ¢&. .2 As 52/2011-47, stejné jako vySe citovany rozsudek
C.j. 4 As 19/2007-114. Uvedené pravni nazory je vzdy tfeba aplikovat na konkrétné
zjistény skutkovy stav v kazdé jednotlivé rozhodované véci. V souzené véci se soud
ztotoznuje s hodnocenim vypovédi a osob policistu tak, jak ji provedly spravni
organy, nebot' v kontextu zjisténého skutkového stavu nebylo ani mozné dospét
k jinému zavéru. Samotny fakt, Zze policisté vypovidali takika shodné s obsahem
ufednich zaznamdu, ddvodnou pochybnost o vérohodnosti jejich vypovédi nezaklada.
PfestoZe Zalobce v Zalobé namitd, Zze vypovéd byla zcela shodna, zobsahu
spravniho spisu vyplynulo, Ze si pfi ustnim jednani, konaném s odstupem asi osmi
mésicl od spachani prestupku, nepamatovali nékteré podrobnosti jako registracni
znaCku a typ vozidla, v kolik hodin probéhlo méfeni apod. Neni pravdou, jak tvrdi
Zalobce, Ze namisto vyslechu svédkd probéhlo ¢teni listin — dfednich zaznamd,
Ci jejich prednes. Takové tvrzeni je vrozporu s obsahem spravniho spisu.
Soud podotyka, Zze u ustniho jednani dne 4. 5. 2016 byla pfitomna zmocnénkyné
Zalobce a mohla klast svédkim otazky, coz také cCinila. Ani po odpovédich na jeji
dotazy nevznikla pochybnost o vérohodnosti vypovédi vyslechnutych svédka.
Svédek Zikmund si po osmi mésicich stézi mohl pamatovat pocet zmérenych vozidel
a zbylé otazky k naruseni vérohodnosti nijak nepfispély (na otazku, jaky byl v tu dobu
provoz, policista uved|, Ze odpovidajici dobé méreni; a na otazku, co mél svédek
na sobé, svédek odkazal na fotografii Zalobce, kterou policisté pofidili
pfi projednavani prestupku). Jak jiz oznacil tyto dotazy a odpovédi méstsky urad,
nebyly relevantni ve vztahu ke zjisténi skutkového stavu. Na druhého svédka neméla
zmocnénkyné Zzadné otazky. Svédecké vypovédi pfitom byly Kkonzistentni
a bezrozporné, s dostatkem podrobnosti a pfitom odpovidaji uplynuti doby
od spachani prestupku; odpovédi nevzbuzovaly pochybnosti ani zadny podiv
a odpovidaly standardnim odpovédim v jinych Fizenich. Ani pamétova stopa svédku
nevykazovala odchylky od obvyklych vypovédi v obdobnych pfipadech. Soud proto
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rovnéz povazoval za nadbyteCné vyzadat psychologicky posudek k ovéfeni paméti
svédk.

[32] Z uvedenych duvodl povazuje soud za vérohodné tvrzeni svédka L. K.,
Ze provedli kontrolu dopravniho znaceni, to bylo v pofadku a Ze v méfeném useku
byla zvySena nejvysSi dovolena rychlost v obci na 70 km/h. To potvrdil i svédek J. Z..
Navic se obé tyto vypovédi shodovaly s podklady rozhodnuti, ufednimi zaznamy a
zaznamem z rychloméru. Proto bylo nadbytecné jakkoli pokraCovat v dokazovani ve
spravnim fizeni i v soudnim Fizeni spravnim (napf. navrhovanym ohledanim umisténi
a samotného dopravniho znaceni Ci fotografii pfilozenou k Zalobé&). Ohledani mista
v dobu zna¢né vzdalené dobé spachani pfestupku by vyznamné snizilo vérohodnost
takového dukazu, pfip. by nemély vibec vztah k projednavané véci.

[33] Ze shora citovanych dukazi se podava, ze rychlost zalobcova vozidla
byla zméfena automaticky rychlomérem, ktery byl stanovenym zpusobem ovéren.
Podle podkladi napadenych rozhodnuti vozidlo Fidil Zalobce (zejména to vyplyva
z fotografie, pofizené pfi projednani pfestupku s policisty bezprostfedné po jeho
spachani). Ostatné, Zalobce ani nenamita, Ze by pfestupek nespachal
on, ani na misté zjiSténi prestupku nenamital, Ze v daném useku byla nejvyssi
dovolena rychlost 80 km/h. Z podkladd sepsanych policisty ani soudu neplyne
pochybnost o tom, Ze zastavili vozidlo Zalobce, ktery vozidlo fidil. A¢koli Zalobce
odmitl vyjadfit se do zaznamu o prestupku a nepodepsal jej, Zadal o predani véci
ke spravnimu fizeni, i kdyZ véc mohla byt feSena pokutou uloZenou v blokovém
Fizeni [srov. § 125¢c odst. 6 pism. b) zakona o silniénim provozu]. Zalobce prekrogil
nejvyssi dovolenou rychlost v obci o 12 km/h a naplnil v8echny znaku pfestupku.
O skutkovém stavu, jak jej zjistily spravni organy, nema soud pochyb.

[34] Namitka zalobce, ze nema vzhledem ke svym namitkam prokazovat jejich
ddvodnost, nema oporu v rozhodovaci ¢innosti soudl (z rozsahlé judikatury srov.
napf. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 45/2013-
37, bod 24). Pokud spravni organ postavi skutkovy stav najisto anebo dosahne
takové miry pravdépodobnosti, Ze o ném zadné ddvodné pochybnosti nejsou,
namitka Zalobce by musela obsahovat takové pochybnosti Ci doloZzeni takovych
dUkazl, aby mél spravni organ relevantni davod v dokazovani pokracovat. Jinak
by bylo dalSi dokazovani nadbyte¢né ¢&i dokonce nezakonné. V pochybnostech
by mohl rozhodnout mirnéji a k dokazovani spiSe pfistoupit. V posuzovaném pfipadé
v8ak ani Zalovany ani soud pochybnosti o zjisténém skutkovém stavu neshledaly.
Zalobce ve spravnim Fizeni ani v soudnim Fizeni spravnim nevznesl namitky takové
kvality a dopadu, aby v daném pfipadé dokazovani pokracovalo.

[35] Namitku opomenutych diikazl neshledal soud divodnou. Skutkovy stav
byl zjistén v souladu s § 3 a § 50 a nasl. spravniho fadu a nebyly o ném ddvodné
pochybnosti. Skutkova zjisténi vychazela predevSim ze zaznamu z rychloméru,
kde byl uprostied snimku a v datové casti zaznamenan typ vozidla s registracni
znackou a barvou, nejvy8Si dovolena rychlost i rychlost dosazena Zalobcovym
vozidlem, datum a C€as meéfeni, klimatické podminky, okoli, smér a misto jizdy,
vyrobni Cislo méfice i inicidly policisty, ktery nastavil zafizeni. Rychlomér byl fadné
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kalibrovan, coz je dolozeno ovéfovacim listem ze dne 22. 9. 2015 s platnosti
na nasledujici rok.

[36] Nebylo tfeba ani vyslechu navrhovaného svédka J. B., byvalého
zaméstnance Policie CR, nebot skutkovy stav byl zjistén dostate¢né& a navic tento
vyslech o motivaci policistu k pokutovani fidi€l by stézi mohl zvratit uvedena zjisténi
skutkového stavu. | kdyby byli policisté motivovani k intenzivnimu zjistovani
pfestupku a trestani za né, rozhodujici by v kazdém jednotlivém pfipadé bylo, zda byl
prestupek spachan &i nikoli a zda toto bylo fadné zjisténo. Soud v daném pripadé
pfezkoumava zakonnost napadeného rozhodnuti a postupu spravnich organa, které
jeho vydani predchazely, a nikoliv politiku spravniho trestani, chovani policisti a
organizaci jejich ¢innosti.

[37] Zalobce k méfeni pfi obracené diikazni povinnosti (zasadné ji ma
spravni organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit)
nedolozil Zaddnou skute€nost, ani nevznesl Zzadné pochybnosti tak, aby spravni organ
mél povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 22. 8. 2013, €. j. 1 As 45/2013-37, ze dne 2. 5. 2013, &. j. 3 As 9/2013-35,
nebo ze dne 20. 10. 2011, €. j. 2 As 121/2011-90).

[38] K namitce nespravné vzdalenosti rychloméru od vozidla (dle zaznamu
zrychloméru 301 m, coz neni sporné), kterou zalobce opira o navod k obsluze
rychloméru. Obsluhujici policista byl proskolen, coz dolozil shora citovanym
osvédCenim do spravniho spisu (pfiloha protokolu o jednani ze dne 4. 5. 2016).
Z tohoto jeho tvrzeni, dolozeného osvédCenim, se podava, ze byl zpusobily méreni
provést. Dale tento zavér podporuje skuteénost, Ze pravidelné pracuje jako dopravni
policista a méfi rychlost vozidel. Nadto by rychlomér méfeni neprovedl, pokud
by technicky nebylo méfeni mozné provést. Pokud Zalobce nesouhlasil s vysledky
méreni, vtakové situaci v souladu s § 11 odst. 4 zakona €. 505/1990 Sb.,
o metrologii, ve znéni pozdéjSich predpist, byl opravnén vyzadat si ovéfeni nebo
kalibraci méfidla a vydani osvédC€eni o vysledku. Takovy dikaz by byl relevantnim
dikazem pro provadéni dalSiho prezkumu a pfipadného dokazovani. Soud
poukazuje na to, Zze méfeni samotné je svou povahou technicky ukon a ztoho
je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejSiho soudu ze dne 2. 11.
2011, ¢j. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
26. 4. 2013, &j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
31.1. 2011, ¢&j. 8 As 27/2010-75, pfip. i jiné rozsudky spravnich soudu, které se tykaji
méfeni rychlosti vozidel, alkoholu vdechu ¢&i krvi apod., vSe dostupné
na www.nssoud.cz a dale Zalovanym citovany nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 6.
2011, sp. zn. IV. US 868/11). Soudu je navic znamo zjinych véci, Ze rychlost
se obvykle méfi i na vzdalenost 300 m (srov. napf. rozsudek zdejSiho soudu ze dne
28. 8. 2017, sp. zn. 72 A 3/2016).

[39] Ostatné pfi dosahovanych rychlostech vozidel by méfeni na tak kratké
vzdalenosti, jak uvadi zalobce, bylo leckdy fakticky nemozné.

[40] Licha je namitka zalobce, ze Cislo rychloméru bylo dopsano do ufedniho
zaznamu pozdéji, protoze rychlomér nemél platné ovéreni. Takové tvrzeni
je nedivodné. Ze spravniho spisu nejsou patrné zadné skute€nosti, které by tomuto
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tvrzeni nasvédéovaly. Ufedni zaznamy i zaznam zrychloméru jsou v originalech,
beze zmén C¢i patrného doplhovani. Vyrobni Cislo rychloméru je uvedeno
na ovéfovacim listé i na zaznamu z rychloméru a tato Cisla jsou shodna. V ufednim
zaznamu a na oznamenich pfestupku vyrobni €islo rychloméru uvedeno neni. Podle
ovérovaciho listu byl pfedmétny rychlomér dne 22. 9. 2015 jako stanovené méfidlo
ovéfen. Bylo nadbyte€né provadét dukaz originalem vystupu zrychloméru
v elektronickém formatu, protoze takovy dikaz by byl nadbyte€ny. Policie neméla
Zzadny davod uvadét v zaznamu z rychloméru jiné vyrobni Cislo, a to i vzhledem
k vySe uvedenému k vérohodnosti vypovédi policista.

[41] Namitka, Zze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci
bodového postihu ve vyroku, je nedtivodna.

[42] Ve vyroku pfezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu |. i Il. stupné
skute€né neni uveden bodovy postih. Podle § 77 zakona o pfestupcich vyrok
rozhodnuti o pfestupku, jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi
mj. obsahovat téz popis skutku s oznacenim mista a €asu jeho spachani, vysloveni
viny, druh a vyméru sankce.

[43] V projednavaném pfipadé bylo pfedmétem prezkumu rozhodnuti
o prestupku, nikoli bodové hodnoceni Zalobce. Zadnym pravnim predpisem neni
stanoveno, Zze by vrozhodnuti o pfestupku mél byt uveden udaj o bodovém
hodnoceni fidi€e. Z tohoto hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

[44] Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, Ze by bylo vyrazem dobré spravy,
kdyby fidi€i byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou,
avSak zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pfi zjisténi prestupku
Ci projednani véci v blokovém fFizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil
spravnim organum v fizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o pfestupku. Neexistuje
ani takova informacni povinnost nasledujici ukonCené Fizeni o pfestupku. Je tak
mozné, Ze se fidii o odec¢tech bodu ve svém hodnoceni do vyCerpani stanoveného
po¢tu bodl prakticky vibec nedozvi. Ani z Zalobcem citované judikatury nelze
dovodit povinnost spravnich organt sdélit Zalobci pfi projednavani a rozhodnuti
o pfestupku stav jeho bodového hodnoceni.

[45] Zakonna povinnost informovat fidiCe o bodovém postihu tak zustava
pouze v rukach zakonodarce a nyni existuje pouze pfedstava, jak by mohlo pravo
v lepSi podobé vypadat (de lege ferenda).

[46] Nedlvodna je namitka, Zze nezakonnost zplsobuje neuvedeni konkrétni
formy zavinéni ve vyroku méstského ufadu. Forma zavinéni jakozto obligatorni znak
vyroku rozhodnuti o prestupku byla zavedena do § 77 zakona o pfestupcich
s ucinnosti od 1. 10. 2015. Rozhodnuti méstského ufadu bylo vydano dne 11. 5.
2016 a vyrok rozhodnuti méstského urfadu obsahoval ¢ast, podle které byl pfestupek
spachan z nedbalosti. Tim vyhovél pozadavkim podle § 77 zakona o prestupcich.
V tomto ustanoveni, ani jinde vtomto nebo jiném zakoné&, ani to nedovodila
judikatura, neni stanovena povinnost uvadét blize formu zavinéni. Z hlediska testu
zakonnosti proto citovana ¢ast vyroku rozhodnuti méstského ufadu obstala.
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[47] V oduvodnéni rozhodnuti méstského urfadu je uvedeno, Ze Zalobce byl
zastaven hlidkou Policie CR bezprostiedné po spachani prestupku. K pfestupku
se Zalobce dle ufednich zaznam( a svédeckych vypovédi nevyjadril. Je pravdou,
Ze se nikdo Zalobce na jeho védomost €i nevédomost nedotazoval. Podle § 4 odst. 1
zakona o prestupcich pfestupek je spachan z nedbalosti, jestlize pachatel a) védél,
Ze svym jednanim muze poru$it nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez
pfimérenych ddvodu spoléhal na to, Ze tento zajem neporusSi nebo neohrozi nebo b)
nevédél, Ze svym jednanim muizZe porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem,
ac to vzhledem k okolnostem a svym osobnim pomérim védét mél a mohl. Od fidicU
se obecné vyZzaduje zachovani takové opatrnosti, aby se nedopoustéli protipravnich
jednani a zachovali bezpecnost a plynulost silnicniho provozu. V pfipadé poruseni
zavaznych pravidel pak musi nést nasledky svého jednani. Zadna okolnost vyludujici
odpovédnost zalobce za pFestupek nebyla ani namitana, ani nebyla spravnimi
organy a soudem shledana. Rozliseni nedbalosti na védomou ¢&i nevédomou
z hlediska uc€innych pravnich pFedpisi v dobé spachani prestupku i v dobé
rozhodnuti a jejich prfezkoumavani v daném pfipadé nema Zzadné dusledky,
jak spravné tvrdi sam Zalobce. Proto by zadné podrobnéjsi prokazovani nedbalosti
Zalobce nemélo v daném pfipadé Zadny smysl a bylo by mimo rozsah opravnéni
organu verejné moci.

[48] Zavérem soud shrnuje, ze spravni organy zjistily spravné skutkovy stav,
vybraly spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovaly a ztoho vyvodily
v souladu se zakonem spravné skutkové i pravni zavéry, se kterymi se soud
ztotoznil.

[49] Uspésny Zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
Zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladl fizeni, to vSe podle § 60 odst. 1 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve |haté dvou tydnu od jeho
doruceni k NejvySSimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. fijna 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v.r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



