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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Jaroslavy
Skoumalové a soudcti JUDr. Vaclava Stencela, MA a Mgr. Petra Sedlaka, Ph.D. v pravni véci
zalobce A. H., zast. JUDr. Milanem Zapoto¢nym, advolatem, se sidlem Telecska 7, Jihlava,
proti Zalovanému Krajskému uradu Kraje Vysocina, odboru kultury, pamatkové péce a
cestovniho ruchu, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, za G¢asti osob zu¢astnénych na fizeni a) J.
K. a b) M. K., vtizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. KUJI
32074/2016,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina, odboru kultury, pamatkové péce
a cestovniho ruchu, ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. KUJI 32074/2016, se
zruSuje avéc se vraci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci naklady fizeni ve vysi 11.228 K¢&
do tficeti dni od pravni moc tohoto rozsudku k rukdm JUDr. Milana
Zapotocného, advokata, se sidlem Telec¢ska 7, Jihlava.

III.  Osobam zucastnénym na fizeni se pravo na ndhradu ndkladi fizeni
nepriznava.
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Odivodnéni:

Zalobce se Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné domahal zru$eni rozhodnuti
zalovaného ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. KUJI 32074/2016, kterym zalovany v odvolacim fizeni
zménil rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné — Magistratu mésta Jihlavy, ufadu
uzemniho planovani, oddéleni pamatkové péce, ze dne 14. 12. 2015, ¢.j.
MMJ/UUP/2227/2015-5 202618/2015/MMJ, kterym spravni organ prvniho stupné rozhodl
dle § 14 odst. 2 zédkona €. 20/1987 Sb., o statni pamatkové péci, o zadosti vlastnikt J. K., M.
K. a L. K. o vydéani rozhodnuti ve véci vymény dvou oken v pfizemi za vstupni dvefe a
vykladec v levé ¢asti uli¢ni fasady objektu K. 21, ¢p. x, J., ktery se nachazi na izemi M¢stské
pamatkové rezervace J.

Zalovany napadenym rozhodnutim konstatoval, ze zamér provedeni uvedené vyméeny
dvou oken v pfizemi za vstupni dvete a vykladec povazuje za ptipustny pii splnéni podminek
uvedenych v napadeném rozhodnuti.

Zalobce v podané Zalob& piedné uvedl, Ze je vlastnikem bytové jednotky &. x v domé
¢p. x vobci J., ve které ma zaroven spoluvlastnicky podil ve vysi id. 166/1069, a stejny
spoluvlastnicky podil ma i k pozemku parc. €. x v kat. uz. J., na kterém pfedmétnad nemovitost
stoji. Poukazal na to, Ze za ucelem spravy domu bylo zfizeno Spolecenstvi vlastnikd jednotek
obytného domu K. 1353/21, J., jehoz statutdrnim organem je povéieny vlastnik pan K.

Ve vztahu k napadenému rozhodnuti namitl, Ze se nemohl vyjadfit vfizeni pred
vydanim rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, nebot vyzva k vyjadieni se
k podkladiim se nedostala do jeho sféry. Vécné Zalobce namitl nesoulad vyjadieni Narodniho
pamatkového ustavu ze dne 30. 10. 2015 s prvostupiiovym 1 napadenym rozhodnutim. Podle
zalobce zamér predstavuje velky a nevratny zdsah do vzhledu budovy a celé pamatkové zony.
Zpochybnil jak smysl vykladce, tak 1 umisténi nového vchodu, namitl nedostatecné prokéazani
a odivodnéni potieby této zmény. Zalobce se citil v diisledku napadeného rozhodnuti omezen
ve vykonu svého vlastnického prdva a zdlraznil s odkazem na judikaturu NejvysSiho
spravniho soudu vyznam pamatkové rezervace.

Nasledné Zzalobce namitl nespravnost zavéru Zzalovaného ohledné podéani Zadosti
dostateCnym poctem spoluvlastnikli, a to s odkazem na stanovy spoleCenstvi vlastniki
jednotek. Namitl i nedostatek hlasovani o vyznamné zalezitosti ve smyslu § 1169 zdkona
¢. 89/2012 Sb., obcanského zakoniku.

Zéaveérem odkézal na fizeni, v némz mu bylo nafizeno zbourat jiz vybudovanou terasu.

Zalovany ve svém vyjadfeni pouze odkazal na odivodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti.

Krajsky soud v Brn¢ na zdklad¢ v€as podané zaloby piezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2, véta prvni, s.f.s.), jakoz i fizeni
predchézejici jeho vydani, a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna. Pfi prezkoumani
rozhodnuti vychéazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob& rozhodovani
spravnich organt (§ 75 odst. 1 s.f.s.). O Zalobé soud rozhodl, aniz nafizoval jednani, za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 51 odst. 1 s.t.s.
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Soud se v Fizeni musel zabyvat tfemi skupinami namitek. Zalobce v prvni fadé projevil
nesouhlas s vécnym hodnocenim zasahu do pamatkové rezervace mésta J., dale brojil proti
zpusobu podani zadosti o vydani rozhodnuti ve véci samé s ohledem na zptisob hlasovani ve
spoleCenstvi vlastnikll jednotek a zdvérem napadl postup Zalovaného ve vazbé na predchozi
posuzovani zasahu do stavby, ktery realizoval sam zalobce.

Dlvodem pro zruSeni napadené¢ho rozhodnuti je chybné hodnoceni vlivu podilt
zadatell na predmétné nemovitosti pro podani zadosti o vydani rozhodnuti ve véci vyména
dvou oken.

Predné je tieba konstatovat, Ze touto otdzkou se jako prvni zabyval Zalovany. Spravni
organ prvniho stupné se ji ve svém rozhodnuti nijak nezabyval a Zalobce proti hodnoceni této
skutecnosti v odvolani ani nebrojil. Podle ndzoru zdejSiho soudu je nicméné zkoumani této
otazky podstatné a zalovany se ji zabyval zcela diitvodné. S ¢im vSak soud nemuze souhlasit je
zpisob, jakym Zalovany tuto otazku posoudil.

Zalovany spravné vychazel z pravni Gipravy ob&anského zakoniku, nicméné ji nespravné
hodnotil. Zalovany ve svém rozhodnuti vy$el zustanoveni § 1129 odst. 1 ob&anského
zékoniku, dle kterého K rozhodnuti o vyznamné zalezitosti tykajici se spolecné véci, zejména
o jejim podstatném zlepseni nebo zhorseni, zméné jejiho ucelu ¢i o jejim zpracovani, je treba
alespon dvoutretinoveé vetsiny hlasii spoluviastnikii. Nedosahne-li se této vetsiny, rozhodne na
navrh spoluvlastnika soud, nicmén¢ opomnél, ze Uprava spoluvlastnictvi se v obanském
zédkoniku rozpadd na razné ,spoluvlastnické” rezimy. Obecnym rezimem je Uprava
spoluvlastnictvi v ustanovenich § 1115-1157, dale existuje nadale tzv. spolecné jméni
manzelli v ustanoveni § 708 a nasl., bytové spoluvlastnictvi v ustanoveni § 1158 a nésl.
aknim se nové pridava tzv. piidatné spoluvlastnictvi v ustanoveni § 1223 a nasl.
a spolecenstvi jméni v ustanoveni § 1236 a nasl. Jednotlivé ostatni spoluvlastnické rezimy
jsou zvlastni upravou ve vztahu k obecné upraveé spoluvlastnictvi. Toto zejména plati pro
upravu bytového spoluvlastnictvi, jehoz tprava v obCanském zdkoniku je relativné
komplexni.

Z obsahu spravniho spisu, konkrétné z ptilohy zadosti, kterou jsou informace o stavbé,
jasn¢ vyplyva, ze v predmétném dome €. p. x existuje spoleCenstvi vlastnikli jednotek (viz
cast Jiné zapisy ¢tvrty tadek - Vzmik spolecenstvi viastnikit prokazan). Za této skutkové
situace mohly a meély spravni organy védét, ze v domé existuje spoleCenstvi vlastnikli
jednotek a pravni vztahy v pfedmétném domé se proto fidi upravou bytového spoluvlastnictvi,
tj. ustanovenim § 1158 a nasl. obcanského zakoniku.

Bylo tedy na zZalovaném, aby se zabyval upravou vztahti v pfedmétném domé, a to
s ohledem na ustanoveni § 1206 odst. 1 obcanského zdkoniku (Shromdzdeni tvori vsichni
viastnici jednotek. Kazdy z nich ma pocet hlasii odpovidajici velikosti jeho podilu na
spolecnych castech; je-li vSak vlastnikem jednotky spolecenstvi vlastnikii, k jeho hlasu se
neprihlizi.) a § 1206 odst. 2 obCanského zakoniku (Shromazdeni je zpusobilé usndset se za
pritomnosti viastnikii jednotek, kteri maji vétsinu vSech hlasii. K prijeti rozhodnuti se vyZaduje
souhlas vetsiny hlasii pritomnych vlastnikii jednotek, ledaze stanovy nebo zdakon vyzaduji vyssi
pocet hlasiu.). Soud povazuje za zasadni, Ze spravni organy pominuly spolecenstvi vlastnikli
jednotek a jeho roli pii vykonu vlastnickych prav ke spolecnym c¢astem budovy a izolované
pouze posoudil podily jednotlivych spoluvlastniki.
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Z obsahu spravniho spisu nevyplyva, ze by si zalovany pfipojil z vefejného rejstiiku
stanovy Spolecenstvi vlastnikil jednotek obytného domu K. 1353/21, J. (ICO: x), ze kterych
by mohl zjistit, jaka jsou pravidla pro hlasovani o jednotlivych otazkach v tomto spoleCenstvi,
ani ze by si pfipojil prohlaseni vlastnika, ze kterého by mohl zjistit, jakym zplisobem je
predmétny dim rozd€len na bytové a nebytové jednotky a jaké casti domu jsou spolecné
prostory, tedy casti, ke kterym je sprava vykonavana spolecenstvim vlastnikti.

Teprve na zaklad¢ prohlaseni vlastnika a stanov spolecenstvi, ve spojeni s nafizenim
vlady €. 366/2013 Sb. (na které spravné Zalovany odkazoval) a pfisluSnymi ustanovenimi
obcanského zékoniku o bytovém spoluvlastnictvi mize nasledné spravni organ urcit, kdo je
»Vvlastnikem kulturni pamatky* ve smyslu § 14 odst. 1 zdkona o statni pamatkové péci a jaké
jsou mechanismy vnitiniho rozhodovani spoluvlastniki.

Ze shora uvedeného vyplyva, Ze pokud zalovany opiel své rozhodnuti ohledné podani
zédosti dostatecnym poctem spoluvlastnikii pouze o citované nafizeni vlady a § 1158
obCanského zdkoniku, tak jednak nespravné, resp. nedostatecné zjistil skutkovy stav, ktery
vzal za zaklad svého rozhodnuti, a navic na takto nedostatecné zjiSt€ny skutkovy stav
aplikoval 1 nespravnou pravni Gpravu a zatizil tak své rozhodnuti i nezakonnosti.

Pouze na okraj v této souvislosti soud odkazuje na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d)
zékona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), dle kterého
stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu uradu nevyzaduji stavebni upravy, pokud se jimi
nezasahuje do nosnych konstrukci stavby, neméni se vzhled stavby ani zpiisob uZivani
stavby, nevyzaduji posouzeni viivii na zivotni prostredi a jejich provedeni nemiize negativné
ovlivnit pozarni bezpecnost stavby a nejde o stavebni upravy stavby, kterd je kulturni
pamatkou. Bude tak v navazujicim fizeni na zalovaném, aby spolu s posouzenim otazky
podani zadosti dostate¢nym poctem spoluvlastnikti posoudil i otazku, zda je podana zadost
skutecné¢ zadosti o vydani rozhodnuti dle zdkona o statni pamdatkové péci, nebo se jedna
onavrh na vydani zavazného stanoviska pro stavebni fizeni, a to sohledem na povahu
zamySleného zaméru, nebot’ z podané zadosti jasn€ vyplyva, Ze se nejednd o prostou vymenu
oken (kus za kus), nybrz o zésah do stavby jako takové, kdy namisto jednoho okna maji byt
dvete a misto druhého okna vykladec. Spravni organ si proto nutné musi ujasnit, zda se jedna
nebo nejedna o zasah do nosné konstrukce, piipadné zda se jedna nebo nejednéd o stavebni
upravu meénici vzhled stavby, event. zda se jedna nebo nejednd o stavebni Upravu stavby,
ktera je kulturni pamatkou, pficemz tyto zavéry nutné musi byt obsazeny ve vystupu z fizeni
o podané zadosti.

Ve druhé skupiné namitek brojil Zalobce proti vécnému posouzeni samotné Zadosti.

V této souvislosti musi soud pfipomenout dikci ustanoveni § 65 odst. 1 s.t.s., které
vymezuje Zalobni legitimaci v tomto soudnim fizeni. Podle pfedmétného ustanoveni: ,, Kdo
tvrdi, Ze byl na sv¥ch prdavech zkrdcen primo nebo v diisledku poruSeni svych prav
v predchdzejicim Fizeni ukonem spravniho orgdnu, jimz se zakladaji, meéni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti, (dale jen "rozhodnuti"), miize se Zalobou domahat zruseni
takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni
zdkon jinak.

Podle zdejsiho soudu z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé namitky
uplatnéné v zalob¢ ziejmé, jakym zpiisobem byl zalobce ve vztahu k dané namitce zalobou
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napadenym rozhodnutim nebo fizenim, které mu piedchéazelo, zkracen na svych pravech.
Tento pravni nazor potvrzuje i dosavadni judikatura spravnich soudd. Jiz Vrchni soud v Praze
ve vztahu k predchozi pravni Gprave spravniho soudnictvi, ktera byla v tomto ohledu zaloZzena
na obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94 — 87, judikoval, ze
zalobce se muze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruSeni téch vlastnich
prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, zalobce tedy pfed spravnim soudem
neni opravnén napi. k tomu, aby si zalobou osvojil namitky tietich osob, uplatnéné v fizeni
spravnim a tykajici se poruSeni prav téchto osob, tim spiSe tam, kde takova tfeti osoba sama
7alobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 144/2005 — 83, uvadi, Ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu mtize
zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vefejného zajmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zakon pfiznava
opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti. Proto zalobce v fizeni o Zalobé nemutize
namitat ani poruSeni prav jinych osob zucastnénych na fizeni, a to i kdyby mély stejny zajem
na vyhovéni Zalobé. Konecné 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j.
7 A 139/2001 — 67 (publikovan ve Sbirce NSS pod ¢. 379/2004 Sb.), konstatoval, ze zalobce
muze ucinné namitat jen tu nezakonnost rozhodnuti, kterou byl zkradcen na svych pravech,
pfi¢emz zkracenim na pravech je pak nutno rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale
1 na pravech procesnich. Konecné¢ ke stejnym zavérim dospél opétovné Nejvyssi spravni soud
i napt. v rozsudku ze dne 29. 8. 2008, €. j. 5 As 10/2008-103 (publikovan ve Sbirce NSS pod
¢. 2256/2011 Sb.).

Zalobce v této skuping dil¢ich namitek uvedl, Ze je pfesvédéen o nutnosti chranit
méstskou pamatkovou rezervaci jako celek a navrzeny zdmér podle néj predstavuje zasah jak
do budovy, tak do celé¢ pamatkové zoény (z hlediska historického razu), dale vyjadril
presvédceni, Ze potfeba navrzené zmény nemohla byt navrhovateli prokazana a odtivodnéna.
Namitl i dotéeni svych vlastnickych prav, avSak v tom smyslu, ze pfedmét jeho vlastnictvi mé
byt modifikovan v rozporu s pamatkovou ochranou. Z takto formulovanych Zzalobnich
namitek neni mozno, dle nazoru zdejSiho soudu, dovodit, ¢im by bylo v disledku namitaného
pochybeni spravnich organd zasazeno do hmotnépravnich ¢i procesnépravnich prav zalobce,
jelikoz tyto ndmitky se tykaji vyslovné ochrany pamatkové rezervace, tedy ochrany vetejného
zajmu, nikoliv vlastnich hmotnych nebo procesnich prav Zzalobce, ktery neni v pozici
univerzalniho dohliZitele nad zdkonnosti postupu a rozhodnuti spravnich organii v podstaté
v neomezeném rozsahu, coz podle zdejSiho soudu, neni smyslem a Ucelem spravniho
soudnictvi.

Zalobcem predestiena citace rozsudku Nejvys§iho spravniho soudu ze dne 13. 3. 2013,
¢.j. 7 As 188/2012-25, je velmi obecné vytrzena z kontextu citované¢ho rozhodnuti. Nejvyssi
spravni soud v uplnosti vtomto rozsudku konstatoval: , Smyslem a ucelem pamdtkové
ochrany je nepochybné mimo jiné zachovani historicky cennych stavebnich i jinych
strukturnich nebo funkcénich prvkic nemovité kulturni pamdtky v jejich pivodnim
provedeni, je-li to technicky mozné a Ize-li to po jejim vlastniku s piihlédnutim k pomériim
kulturni pamatky (zejména hygienickym, ekonomickym, provoznim a dal§im) a s ohledem
na jeji pamatkovy vyznam spravedlivé poZadovat. Nejvyssi spravni soud setrvale odmita
v oblasti pamatkové ochrany neproporcionalni praxi organii statni pamdtkové péce
(srov. jeho rozsudek ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 — 52, www.nssoud.cz). To znamena,
Ze spravni orgdn musi pii rozhodovani na useku statni pamdtkové péce vidy velmi peclivé
vazit, zda omezeni vlastnického prdava, kterym je i zdvazné stanoveni, jakym zpiisobem
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viastnik pamdtkové chranéné nemovitosti smi, ¢i naopak nesmi, tuto nemovitost opravit,
upravit ¢i prebudovat, je proporciondlni vefejnému zdjmu na zachovani pamdtkové hodnoty
dané nemovitosti ¢i lokality, v ni se nachazi. Zajem na pamdatkové ochrané je totiz jen
Jednim z vice zajmii verejnych a soukromych, které se stietavaji, a tedy si vzajemné konkuruji,
v pripadech stavebnich zasahii do nemovitosti. Vedle zajmu na pamdtkové ochrané dané
nemovitosti zde stoji také zcela legitimni zdjem vlastnika na jejim ekonomicky udriitelném
a dlouhodobé Zivotaschopném vyuZiti, jakoZ i veiejny zdjem na ucelném usporadani obci ¢i
jinych mist, v nich? se kulturni pamdtky i ploSné pamdtkové chranéna uzemi nachazi
z hledisek napr. dostupnosti ruznych sluzeb, dopravni obsluznosti, priméreného pohodli
a obvyklych civilizacnich vymozenosti obytnych budov a jinych aspekti vytvarejicich
komfortni Zivotni podminky. Pamdtkovda ochrana tedy nesmi volit extrémni reSeni
nezohlednujici v potiebné mire ijiné konkurujici legitimni zajmy, prdava ¢i hodnoty a musi
usilovat o co nejmensi omezeni viastnickych prav dotcenych vlastnikit nemovitosti, ktera jeste
vedou k dosazeni cile této ochrany, a obstoji-li v testu proporcionality v uzsim smyslu. Test
proporcionality v uzsim smyslu miize v urcitych pripadech vést k tomu, Ze zdajem na zachovani
puvodnich prvki kulturni pamatky bude muset ustoupit jinym zdajmum, napriklad nebude-li
bez stavebnich uprav (dostaveb, pristaveb, zmény prostorovych dispozic, zmény sanitdarnich
a dalsich rozvodii, nahrazeni puvodnich poskozenych prvki stavby replikami aj.) nemovita
kulturni pamatka s ohledem na soucasné standardy bydleni ¢i jiné zpusoby uzZivani
nemovitosti (tedy i se zohlednenim ekonomickych ndkladit na stavebni upravy a ekonomickeé
udrzitelnosti bézného fungovani nemovitosti) provozovatelna. Je veci statu, chce-li, aby
viastnik byl povinen strpét i v uzsim smyslu neproporciondlni omezeni, aby tato omezeni svoji
dotacni politikou (§ 16 zdkona o pamatkové péci) kompenzoval anebo jejich nepriznivé
ekonomické diisledky prinejmensim ve vyznamné mire zmirnil (obdobné v oblasti uizemniho
planovani viz uvahy v usneseni rozsireného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.7.2009, ¢. j. 1 Ao 172009 — 120, ¢. 1910/2009 Sb. NSS). Nelze vSak piipustit, aby
skutecCnost, Ze nemovitost podléha pamdtkové ochrané, znamenala pro jejiho vlastnika
vyznamnou trvalou ekonomickou ujmu.

To vSak neznamend, Ze to, jak nemovitou kulturni pamdtku obnovit, si posoudi
bez dal§iho jeji vlastnik sam. Pokud by tomu tak bylo, statni pamatkova péce by pozbyla
vyznamné casti svého smyslu a ucelu. *

v

Z uvedenc¢ho je patrné, ze Nejvyssi spravni soud neabsolutizoval pamatkovou ochranu
jako takovou a naopak cilen¢ argumentoval smérem k vyvazovani soukromych a vetejnych
z4jmu pii koexistenci pamatkové ochrany a ekonomického vyuZziti nemovitosti. Navic, tento
nazor byl vysloven v fizeni, ve kterém byl Zalobce sankcionovan za piestupek. V citovaném
rozhodnuti byl posuzovan stfet hmotnych prav zalobce a pamatkové ochrany dokonanym
jednanim v rozporu s pravidly pamatkové ochrany a vyjadfenim pfislusného organu statni
spravy, na rozdil od nyni projednavané situace, kdy existuje stanovisko odborného organu
statni spravy, proti kterému Zzalobce nestavi Zadnou vécnou a podloZenou argumentaci
o zasahu do jeho hmotnych prav. Zalobcem citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu je
proto pro nyni posuzovanou véc nepiipadny.

V ptipadé¢ namitek proti stanovisku Narodniho pamatkového ustavu, tzemniho
odborného pracoviste v Tel¢i, ze dne 30. 10. 2015, zalobce vytrhava z kontextu celého
vyjadieni jednotlivé véty, resp. jejich ¢asti, odpovidajici jeho vidéni véci a zcela pomiji to, ze
pied uvedenim téchto vét dotené pracovisté jasné a) konstatovalo, ze navrhované prace
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nejsou v rozporu s podminkami prohldSeni meéstské pamatkové rezervace, b) stanovilo
podminky pro realizaci praci. Ve zdivodnéni svého vyjadieni sice dotéené pracovisté
skutecné uvadi véty citované zalobcem, nicméné zalobce pomiji, Ze jim uvedené Casti
zdivodnéni jsou konstatovanim obecné platnych skutecnosti, o kterych lze jen tézko
pochybovat, a pomiji to, ze samotné zdivodnéni, pro¢ vydalo dotéené pracovisté citované
vyjadieni s kladnym doporucenim, za¢ina fakticky az za obvyklym ,,ale “, nebot’ ptes vse, co
zalobce citoval, dospélo dotcené pracovisté k odbornému a zdivodnénému zavéru, ZzZe
v piipad¢ provadéné zmény se ,,vzhledem k historické praxi ... jednd o postup spise tradicni
a proto nevyjimecny.“ , a shledalo jako pozitivum to, Ze objekt ,, krom svého uslechtilého
zevnéjsku nabidne i své pohostinné utroby.” Jak soud uvedl vySe, zalobce proti nazoru
odborného pracovisté¢ nestavi zaddnou (odborné relevantni a podlozenou) argumentaci
zdivodnujici zdsah do jeho hmotnych prav, nybrz pouze sviij nazor na dotceni vetejného
zajmu na ochran¢ méstské pamatkové rezervace (nadto taktéz postradajici odborné
zdivodnéni), coz nemize vécné zpochybnit Zalobou napadené rozhodnuti.

Tato skupina namitek na zakladé shora uvedeného neni proto ditvodna.

Ve treti skupiné ndmitek brojil Zalobce proti rozdilnému pfistupu v pfipad€ jim
zbudované terasy a nyni povoleného zaméru. K tomu mize soud pouze uvést, ze v nynéjSim
fizeni je posuzovana zakonnost zalobou napadeného rozhodnuti. Pfipadny rozdilny ptistup
zalovaného k zalobci v jiném fizeni by sice mohl byt procesni vadou ve smyslu poruseni
zésady legitimniho ocekavani, nicméné by muselo byt zcela ziejmé, ze Slo o skutkové
obdobné ptipady. Neni na misté, aby soud vtomto fizeni posuzoval spravnost zavéri
spravnich organl vyi¢enych v kolaudaénim fizeni ve véci povoleni uZivani stavebnich uprav
v byté domu K. 21, J., nebot’ toto fizeni neni pfedmétem nyni posuzované Zaloby. V ptipadé
nesouhlasu se zavéry ptislusnych uradii v jim odkazované véci mél zalobce vyuzit prostredka
ochrany, které mu zdkon nabizel v odkazovaném fizeni. V rozsahu mozného poruseni zasady
legitimniho ocekavani dle § 2 odst. 4 zdkona 500/2004 Sb., spravniho fadu, musi soud
konstatovat, ze ze Zalobcem doloZenych listin vyplyva, ze skutkové se jednalo o zcela odlisné
situace, nebot’ v piipadé¢ budované terasy se jednalo o stavbu, ktera byla v urcitém rozsahu
povolena, ale zalobce zbudoval stavbu balkonu zcela v rozporu s podminkami vystavby,
zatimco v nyni posuzované véci se jedna o zdmér, ktery byl pfisluSnymi organy statni spravy
aprobovan. Nelze proto vibec srovnavat situace, kdy zalobce vybudoval terasu v pfimém
rozporu se stanoviskem organu pamatkové péce a v rozporu se stavebnim povolenim, a
povoleny a doposud nerealizovany zdmér Zzadateli. Bylo by zcela absurdni dovozovat
poruseni zasady legitimniho oCekavani z toho, ze Zzalobci nebylo z architektonického hlediska
schvaleno feseni balkénu/terasy, které piekroilo piivodné povoleny zdmér. Zalobce nemohl
byt nikdy v dobré vife, ze pokud jemu nebyl aprobovan zasah do méstské pamatkové
rezervace nad ramec stavebniho povoleni, tak nikdy jinému spoluvlastniku nebude aprobovéan
zaddny stavebni zdsah do predmétné nemovitosti. Soud pouze na dokresleni absurdity této
namitky poukazuje na to, ze Zalobci byl zasah do budovy, kterd je soucasti méstské
pamatkové rezervace, povolen a ze naopak nyni Zalobce zdsahu do budovy, ktery chce
realizovat jiny spoluvlastnik, brani se zdlivodnénim, Ze jemu nebylo aprobovano piekroceni
stavebniho povoleni.

Uvahy Zalobce o vlivu kontakt(l pana K. na Magistratu mésta Jihlava jsou ryzi spekulaci
bez jakéhokoliv vécného odlvodnéni a prokédzani vztahu k vydani napadeného rozhodnuti.
Pro soud jsou z hlediska zdkonnosti Zalobou napadeného rozhodnuti proto zcela irelevantni.
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Ani tyto zalobni namitky soud neshledal jako diivodné.

S ohledem k vySe uvedenému dospél zdejsi soud k zavéru, ze skutkovy stav zjiStény
spravnim organem, ktery vzal spravni organ za zdklad napadené¢ho rozhodnuti, vyZaduje
zasadni doplnéni, a zdejSimu soudu proto nezbylo nez napadené rozhodnuti pro vady fizeni
zrusit (§ 76 odst. 1 pism. b) s. f.s.). V dal§im fizeni je Zalovany vazan shora uvedenymi
pravnimi nazory zdejSiho soudu a na zéklad€ doplnéni skutkovych zjisténi opétovné ve véci
rozhodne (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Vyrok o ndkladech fizeni m4 oporu v ustanoveni § 60 odst. 1 s.ft.s., podle néhoz
nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladi fizeni pfed soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nem¢l. V fizeni uspéSny zalobce ma pravo na ndhradu nakladd fizeni pfed soudem, které
divodné vynalozil, proto soud pfiznal Zalobci pravo na nahradu nakladi za pravni zastoupeni
za dva Ukony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti véci, podani zaloby) dle ustanoveni § 11 vyhl.
177/1996 Sb., dale nalezi Zalobci ndhrada ndkladi za pauSalni ndhradu vydaji podle
ustanoveni § 13 vyhl. 177/1996 Sb. za tytéz dva ukony pravni sluzby, a ¢astka 3.000 K¢ za
zaplaceny soudni poplatek. Celkem nahrada nakladii fizeni pfedstavuje spolu s DPH ¢astku
11.228 K&.

Soud Zalobci neptiznal nahradu nakladl fizeni za zaplaceny soudni poplatek za navrh na
priznani odkladného ucinku Zzalobé&, nebot’ ma za to, Ze se v pfipadé navrhu na piiznani
odkladného ucinku zalob& a v souvislosti s nim zaplaceného soudniho poplatku nejednalo
o néklady divodné vynaloZené. V této souvislosti soud odkazuje na odivodnéni usneseni ze
dne 3. 8. 2016, ¢.j. 31A 25/2016-54, ze které¢ho jasn¢ vyplyva, ze zalobce nedolozil zadné
podklady k projednani navrhu a nesplnil tak jednu zelementarnich podminek pro vécné
projednani ndvrhu na pfiznani odkladného tcinku.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve 1hlit¢ dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokétem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokosSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonl vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 31. fijna 2017

JUDr. Jaroslava Skoumalova
predsedkyné senatu



