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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr.
Jana Rutsche a soudcli Mgr. Heleny Kone&né a JUDr. Ivony Subrtové ve véci
Zalobce: J. R., nar. ..., bytem M. ¢p. 11, N., J., zast. Mgr. LukaSem Rothanzlem,
advokatem KVB advokatni kancelaF s. r. 0., se sidlem Teplého 2786, Pardubice, proti
Zalovanému: Statni pozemkovy urad, se sidlem Husinecka 1024/11a, Praha 3,
v fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 18. fijna 2016, &. j. SPU
432985/2016,

takto:

. Zalobase zamita.

Il. Zadny z uéastnikd nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

OdlGvodnéni:
|. Pfedmét sporu

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobce proti
rozhodnuti Statniho pozemkového ufadu, Krajského pozemkového uafadu pro
Kralovéhradecky kraj, Pobocky Nachod (dale také jen ,Pozemkovy ufad®), ze dne 21.
4. 2016, €. j. SPU 105744/2016, a toto rozhodnuti potvrdil. Spravni organ I. stupné
jim schvalil navrh komplexnich pozemkovych uprav v katastralnim uzemi M. u N.
podle zakona €. 139/2002 Sb., o pozemkovych Upravach a pozemkovych ufadech a
0 zméné zakona &. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahu k pudé a jinému
zemeédeélskému majetku, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o
pozemkovych upravach®).
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Il. Obsah zaloby
Zaloba obsahovala nasleduijici zalobni body:

Zalobce uved|, Ze pro n&j bylo od samého zahajeni procesu pozemkovych
uprav rozhodujici zachovani druhu a kvality pozemku v jeho vlastnictvi, kdyz zvlastni
ddraz pfitom kladl na zachovani vyméry orné pudy, kterou logicky povazuje nejen z
hlediska finanéniho za nejhodnotnégjsi. Pravé vyznamna odchylka mezi plvodni a
novou vymérou orné pldy byla divodem jeho nesouhlasu s pfedchozimi navrhy
pozemkovych uprav v daném katastralnim uzemi. Ani posledni navrh schvaleny
napadenym rozhodnutim nepfinesl uspokojivého feSeni.

| pfi zohlednéni faktu, ze zadal o zménu druhu pozemku p. €. x a p. €. X, k.U.
M. u N., stale pretrvava rozdil mezi plvodni a novou vymeérou v rozsahu témér 1.500

m2 v ,neprospéch® vyméry orné pudy vlastnéné zalobcem.

Téz nékteré pozemky, které maji dle navrhu byt povazovany za ornou pudu a
zejména u navrhovaného pozemku p. €. x, kde je terén CasteCné svazity a kde je
puda znacné kamenita. Do vlastnictvi Zalobce jiz naopak nema patfit zadny pozemek
v lokalité mistniho nazvu ,K.“, kde se nachazi vysoce kvalitni druhy zemédélskych
pad. | tyto aspekty je nutno zohlednit, neb se vyznamné dotykaji moznosti
hospodareni a vynosl z ng&j (alternativné z propachtovani téchto pozemku). Fakticita
zde tedy dle zalobce musi dostat pfednost pfed formaini evidenci pady.

Dals$i — va¢i nému negativni — aspekt spociva v posunu hranice pozemku nyni
p. €. x vychodnim smérem, tj. smérem ke stavajicimu zemédélskému arealu, ktery
ma byt v daném misté dale rozSifovan o poskliziiovou linku (neboli zemédélsky areal
se ma znacné pfiblizit k nemovitostem ve vlastnictvi Zalobce). Tento posun se jeho
prav dotyka jednak v souvislosti s ochrannym pasmem zemédélské vyroby, které by
se pfi posunu hranic intenzivnéji dotklo jeho pozemkul, a jednak v souvislosti s
planovanou vystavbou obchvatu M. u N., s jehoZ vedenim mezi pozemky Zalobce a
danym zemédélskym aredlem nadale pocitd navrh nového Uzemniho planu N.
Zaroven je tfeba brat v potaz, Ze po sou€asné hranici pozemku p. €. X je veden
opticky kabel, pro ktery zakonna uprava pfedpoklada ochranné pasmo. Posun
hranice tedy znamena, Ze takové ochranné pasmo bude pfipadné omezovat toliko
Zalobce, resp. jim vlastnény pozemek.

Dle nazoru zalobce neni mozné schvalit pozemkové upravy v podobé, kdy
jeden vlastnik ma nést bezprostfedni a realna rizika vyskytujici se v dané lokalité.
Pravé tento fakt nutné musi spadat do posuzovani kritérii pfimérenosti, protoze jinak
se pozemkové upravy sice stavajici mozna formalné bezchybnymi, ale fakticky
zasadné a nepripustné zasahuji do prav vlastniku.

Nelze proto dle zalobce pfijmout, pokud Zalovany omezuje svou pfezkumnou
pravomoc ohledné rozloZeni novych pozemkul proto, Ze je na tento aspekt nutné pry
nahlizet jako na autorské dilo zpracovatele. Na zakladé jakych uvah a zejména pak
na zakladé jaké pravni upravy zalovany k tomuto zavéru dospél, neni ziejmé. V
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tomto sméru se tedy Zalovany nevyporadal se vSemi Zalobcem namitanymi
okolnostmi véci a jim vydané rozhodnuti je tak nepfezkoumatelné.

Z hlediska procesniho Zalobce nepovazuje za spravny zavér zZalovaného, ze
na vyfizeni namitek vici navrhu komplexnich pozemkovych Uprav se neaplikuje
zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni
fad“). Ustanoveni § 27 pism. a) a b) zakona o pozemkovych upravach, na které
odkazuje zalovany, zni nasledovné: ,Ministerstvo vyhlaskou stanovi nalezZitosti
navrhu pozemkovych uprav a pravidla postupu pfi provadéni pozemkovych dprav.”“ Z
tohoto ustanoveni pak dle nazoru zalobce nelze dovodit Sirokou vyluku z aplikace
spravniho fadu, jak to Cini Zalovany. Samoziejmé pak neni mozné, aby vyluku ze
zakonné upravy zalozila sama ministerska vyhlaska, coby podzakonny pravni
predpis.

Zakon o pozemkovych upravach pfitom stanovuje odliSnou upravu (ktera ma
pfednost pfed spravnim fadem) pouze v ustanoveni § 8 odst. 1, které se tyka
namitek k soupisu narokd a nikoli namitek k navrhu pozemkovych uprav. V tomto
smyslu Ize uzavfit, Ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud namitky zalobce
uplatnéné vici navrhu pozemkovych Uprav nevypofadaly v rezimu spravniho fadu.

Uvedené namitky se opiraly o pravni upravou pfedpokladany ucel provadéni
pozemkovych uprav (§ 2 zakona o pozemkovych upravach). Vyznamnym aspektem
téZz byla provazanost s Uuzemné planovaci dokumentaci i naplnénim cild a ukolu
uzemniho planovani. Usporfadani uzemi, které ma byt vysledkem FeSenych
pozemkovych uprav, takto nepovede pfinejmenSim v perspektivé Zalobce, coby
vlastnika bezprostfedné dotéenych nemovitosti, k jakémukoli zlepSeni zivota v dané
oblasti a ani k posileni ochrany zivotniho prostfedi a zemédélského pldniho fondu.

Navrhl proto, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného, a véc mu vratil
k dalSimu Fizeni.

lll. Obsah vyjadreni zalovaného k zalobé
K jednotlivym Zalobnim bodim Zalovany uved!:

Pro zalobce byly vytvofeny Ctyfi verze navrhu nového usporadani pozemku (1. 6.
2015, 30. 7. 2015, 16. 10. 2015 a 13. 11. 2015), avSak s Zadnou zalobce nesouhlasil.
V Zadném nesouhlasu Zalobce (24. 6. 2015, 1. 9. 2015, 25. 10. 2015, 8. 12. 2015),
ani béhem projednavani nesouhlasu Zalobce dne 25. 6. 2015, nebyl ze strany
zalobce uplatnén pozadavek na zachovani pozemka v lokalité ,K.*.

Jak vyplyva z grafickych podkladu, pozemek dle navrhu p. . x — orna plida o
vymére 2,0339 ha, se nachazi v misté pavodniho pozemku par. €. x — orna puda o
vymére 1,2844 ha. Ze soupisu narokl a soupisu novych pozemku vyplyva, ze
hodnota puvodniho pozemku p. & x ¢ini 108.913,98 K&, hodnota pozemku dle
navrhu p. €. x €ini 176.287,71 K&. Primérna cena pozemku dle navrhu p. €. x €ini
8,71 K¢ a je 0 0,23 K& vySsi, nez primérna cena puvodniho pozemku par. €. x, ktera
gini 8,48 K&. Zalobce tedy novym umisténim pozemku dle navrhu p. &. x nebyl nijak
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poskozen. Nad ramec uvedeného uvedl Zalovany, Ze svoji nespokojenost s
umisténim pozemku dle navrhu p. €. x sdélil Zalobce az v podané Zalobé.

Déle Zalovany konstatoval, Zze z grafickych podkladi vyplyva, Ze obvodové
hranice plvodnich pozemku p. €. x a x nebyly v navrhu nového uspofadani vibec
zménény ani nijak posunuty. Tvar a obvod plUvodnich pozemku p. €. x a x je naprosto
totozny s tvarem a obvodem pozemku dle navrhu p. €. x a x. Je tedy zcela evidentni,
Ze k zadnému posunu hranice pozemku vychodnim smérem nedoslo, a ze se sdéleni
Zalobce, Ze doSlo k posunu hranic pozemku p. €. x vychodnim smérem, nezaklada
na pravdé. Tato skuteCnost je rovnéz uvedena v napadeném rozhodnuti Zalovaného:
»,Na misté pdvodnich pozemkd p. ¢. x — orna plda o vymére 0,3532 haax— TTP -0
vymére 0,0370 ha jsou odvolateli navrzeny pozemky p. €. dle navrhu x — TTP — o
vymeére 0,1987 ha a x — ovocny sad o vymére 0,1915 ha.“ Navic ze soupisu narokd a
soupisu novych pozemku vyplyva, Zze vyméra plvodnich pozemkl p. €. x a x a
vyméra pozemku dle navrhu p. €. x a x je naprosto shodna a €ini 0,3902 ha.

Ve véci optického kabelu sdélil, ze se nejedna o stav nastoleny navrhem nového
usporadani pozemkda, ale stavem, se kterym Zalobce do komplexnich pozemkovych
uprav vstupoval. Také v tomto pfipadé se jedna o novou namitku, nebot prabéh
optického kabelu nebyl pfedmétem odvolani a nebyl uveden ani v namitkach k
vystavenému navrhu komplexnich pozemkovych uprav.

Ve véci dalSich bodu zaloby, které se tykaji posuzovani kritérii pfiméfenosti,
odkazal Zalovany na § 10 zakona o pozemkovych upravach, ktery tuto problematiku
fesi, a na svUj zavér na str. 7 — 8 rozhodnuti.

K nazoru zalobce, Ze spravni organy postupovaly nespravné, pokud namitky
Zalobce uplatnéné vici navrhu pozemkovych Uprav nevyporadaly v rezimu spravniho
fadu, odkazal zalovany na § 24 odst. 1 zakona o pozemkovych upravach, ve kterém
je uvedeno, Zze pokud tento zakon nestanovi jinak, postupuje se pfi Fizeni o
pozemkovych upravach podle spravniho radu. Protoze podle § 27 tohoto zakona
ministerstvo vyhlaskou stanovi nalezitosti navrhu pozemkovych dprav a pravidla
postupu pri provadéni pozemkovych uprav. Postup vypofadani pfipominek probiha
podle § 17 odst. 4 vyhlasky ¢. 13/2014 Sb., podle kterého pozemkovy ufad vsechny
pfipominky ucastniku fizeni uplatnéné k vystavenému navrhu pozemkovych Uprav
posoudi, popripadé je s dotéenymi ucastniky projedna a s vyporadanim pripominek
tyto ucCastniky pisemné seznami. Nelze proto dle Zalovaného pfisvédcCit nazoru
Zalobce, Ze pfi vyporadani pfipominek k navrhu mélo byt postupovano podle
spravniho fadu.

Ohledné nazoru Zzalobce ve véci naplnéni § 2 zakona o pozemkovych
upravach, tj. ke zlepSeni Zivota v dané oblasti, k posileni ochrany Zivotniho prostfedi
a zemédeélského pudniho fondu, ucelu pozemkovych Uprav a provazanosti s uzemné
planovaci dokumentaci i naplnénim cill a uUkold Uzemniho planovani, odkazal
Zalovany na obsah napadeného rozhodnuti na str. 11 — 12 rozhodnuti.

Zduraznil, ze predlozeny navrh odsouhlasili vlastnici 97,5 % (v napadeném
rozhodnuti uvedeno mylné 99,99 %) vyméry pozemku feSenych ve smyslu § 2
zakona.
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Zalovany proto navrhl zavérem, aby krajsky soud Zalobu zamitl.

IV. Skutkové a pravni zavéry krajského soudu

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu
v fizeni podle €asti tfeti hlavy prvni a druhé dilu prvniho zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho Fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich pfedpisu (dale jen “s. F. s”). UCinil tak
bez nafizeni jednani dle § 51 odst. 1 s. . s., kdyz k takovému postupu udélili oba
ucastnici Fizeni souhlas postupem dle § 51 odst. 1 véty druhé s. . s. O véci usoudil
nasledovné.

Pfedné uvadi, Ze vSechny nemovitosti, o nichZz bude vtomto rozsudku
pojednano, se nachazeji v katastralnim uzemi M. u N.; nebude tedy jiz z toho divodu
tento udaj u oznaceni nemovitosti dale uvadét.

Prvni Zzalobni bod se skladal z nékolika jednotlivych namitek. Nejprve Zalobce
namital, ze stale pretrvava rozdil mezi pdvodni a novou vymeérou jeho pozemkl
v rozsahu témér 1. 500 m2 v neprospéch vyméry orné pudy jim vlastnéné. Tvrdil, ze
pozemky, které jsou oznaceny jako orna plida a maji mu byt dle navrhu pfidéleny do
€. x. Naopak, zalobce jiz nebude vlastnit Zadny pozemek v lokalité ,K.“, kde je orna
pluda kvalitni.

Uvedena namitka tedy sméfuje do problematiky pfimérenosti kvality, vyméry a
vzdalenosti plvodnich a navrhovanych pozemkl. Ta je upravena v § 10 zakona o
pozemkovych upravach.

Dle jeho odst. 1 navrhne pozemkovy ufad vlastnikim pozemkd nové
pozemky tak, aby odpovidaly jejich pavodnim pozemkim pfiméfené cenou, vymeérou,
vzdalenosti a podle moznosti i druhem pozemku. Porovnani ceny, vyméry a
vzdalenosti navrhovanych pozemkl s plvodnimi pozemky se provadi celkem za
vSechny pozemky vlastnika feSené v pozemkovych upravach (§ 2).

Dle odst. 2 cena je pfiméfena, pokud neni ve srovnani s pavodni cenou vySsi
nebo nizsi o vice nez 4 %.

Dle odst. 3 nové navrhované pozemKky jsou v pfiméfené vymére, pokud rozdil
vyméry puvodnich a navrhovanych pozemku nepfesahuje 10 % vymeéry pavodnich
pozemkd.

Dle odst. 4 nové navrhované pozemky jsou v pfiméfené vzdalenosti, pokud
rozdil ve vzdalenosti pavodnich a navrhovanych pozemku neni vy$Si nebo nizsi nez
20 %. Vzdalenost se méfi od bodu dohodnutého na uvodnim jednani.

Zakon o pozemkovych upravach tedy stanovi uvedena kritéria a limity, které
nesmi byt bez souhlasu vlastnikl pozemku pfi navrhu nového uspofadani pozemku
prekroCeny.
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K takovému pochybeni ze strany spravnich organud v posuzované véci
v pfipadé zalobce nedosSlo. Z obsahu pfedloZzeného spravniho spisu, ktery tvofi
vesSkeré podklady nashromazdéné Pozemkovym ufadem pfi pfipravé navrhu
komplexnich pozemkovych uprav, je totiz zfejmé nasledujici. Pokud jde o vyméru
puvodnich a novych pozemku Zalobce, €ini rozdil 0,0% (pUvodni i nova vymeéra ¢ini
5,5282 ha). Pokud jde o kritérium ceny, Cini rozdil mezi plvodni cenou pozemkl a
cenou zalobci noveé pridélenych pozemku +4,0 %, tedy rozdil je ve prospéch Zalobce
(puvodni cena 412.744,58 K¢, nova cena 429.137,48 K¢). Pokud jde o kritérium
vzdalenosti, pak rozdil je znovu ve prospéch Zalobce, konkrétné + 1,1 % (pUvodni
vzdalenost 491 m, nova vzdalenost 497).

Tyto skuteCnosti ovéfené krajsky soudem tedy potvrzuji spravnost zavéru
Zalovaného, ktery se danou problematikou v napadeném rozhodnuti velmi podrobné
zaobiral na str. 7 az 8.

Jak jiz opakované judikoval NejvyS$Si spravni soud, v komplexnich
pozemkovych upravach je rozhodné s ohledem na pozadavky pfiméfenosti ceny,
vyméry a vzdalenosti souhrnné posouzeni ceny, vymeéry a vzdalenosti pozemku
vstupujicich a zahrnutych do pozemkovych uprav s celkovou cenou, vymérou a
vzdalenosti vy€lenovanych pozemku. DilCi vykyvy v cené, vzdalenosti a vymére u
jednotlivych pozemkuU jsou mozné, ale nejsou podstatné. Rozhodujici je celkovy
finalni stav (rozsudek ze dne 21. 3. 2007, €. j. 5 A 27/2002-86; vSechna rozhodnuti
NejvySsSiho spravniho soudu a krajskych soudu citovana vtomto rozsudku jsou
pfistupna na www.nssoud.cz). Stejné tak v rozsudku ze dne 6. 12. 2011, &. j. 1 As
96/2011-143, NejvySSi spravni soud konstatoval, ze podminka pfiméfenosti zasahu
do vlastnického prava je splnéna tehdy, jestlize nové pozemky navrzené do
vlastnictvi vlastnikd, ktefi s navrhem nesouhlasi, splfuji kritéria stanovena v § 10
zakona o pozemkovych ufadech (pfiméfenost kvality, vyméry a vzdalenosti
puvodnich a navrhovanych pozemku).

Zadna jina kritéria, tedy ani Zalobcem zminéna, ovSem nijak
nekonkretizovana, ,fakticita“, tedy nemohou byt v rdmci procesu pfijimani navrhu
komplexnich pozemkovych uprav zohlednéna, tim by spravni organy porusovaly
zakon.

Ve svétle shora uvedeného jsou tak namitky Zalobce ohledné kvality jim
izolované vyclenéného pozemku dle navrhu p. €. x zcela irelevantni. Navic, jak
spravné uvedl Zalovany ve vyjadreni k zalobé, tento pozemek v sobé zahrnuje
pavodni Zalobcuv pozemek p. €. X, vymeéra nyni zalobci pfidéleného pozemku p. €. x
je pouze o néco vétsi. Stejné tak nelze pfihlédnout k namitce zalobce, Ze mu
nezlstal zadny pozemek v lokalité ,K.“. A to bez ohledu na to, Ze tyto namitky
v pribéhu pfipravy navrhu komplexnich pozemkovych Uprav nevznesl.

V ramci tohoto Zalobniho bodu Zalobce dale namital, Ze u pozemku p. €. X
byla jeho hranice posunuta vychodnim smérem. S tim nesouhlasil jednak proto, ze
se tim hranice pozemku muze v budoucnu pfiblizit ke stavbé poskliznové linky, u niz
se predpoklada jeji rozSifeni, a k planovanému obchvatu obce M. u N., jednak proto,
Ze po soucCasné hranici tohoto pozemku je veden opticky kabel a posun hranice
znamena, ze zalobce bude o to vice omezovan ochrannym pismem tohoto kabelu.
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Ani tato tvrzeni Zalobce se ovSem nezakladaji na pravdé. Z obsahu spravniho
spisu krajsky soud ovéfil spravnost tvrzeni Zalovaného, Zze obvodové hranice
pavodnich pozemkl p. €. x a p. €. x nebyly v navrhu nového uspofadani vubec
zméneény ani nijak posunuty. Ve shodé se Zalovanym tedy krajsky soud konstatuje,
Ze tvar a obvod téchto puvodnich pozemkul je naprosto totozny s tvarem a obvodem
navrhovanych pozemkdu p. €. x a p. €. x (ostatné zcela shodna je i vyméra obou dvojic
pozemku — 0,3902 ha). K Zadnému posunu hranice pozemku p. €. x na vychod,
smérem k zemédélskému arealu, pfipadné ve vztahu k planovanému obchvatu obce
M. u N. a kumisténi optického kabelu, v disledku pfijatého navrhu komplexnich
pozemkovych uprav tedy nedoSlo. Uvedena Zalobni namitka tak nemuize byt
ddvodnou.

Stejné tak jako tvrzeni zalobce v dalSim Zalobnim bodu. Ten byl pfedevSim
vznesen pouze ve velmi obecné rovingé. Zalobce vytkl Zalovanému, Ze se odmitl
zabyvat pfezkumem schvaleného navrhu komplexnich pozemkovych uprav ohledné
jeho vytek smérfujicich k rozlozeni novych pozemku. V souvislosti stim Zalobce
konstatoval, Ze je napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné, protoze se Zalovany
nevypofadal se vSemi jim namitanymi okolnostmi uvedenymi v odvolani.

K odvolacim namitkach tykajicim se dané problematiky Zalovany na str. 8
napadeného rozhodnuti uvedl: ,Konkrétni polohou nové navrZzenych pozemku se
odvolaci organ nebude v odvolacim Fizeni zabyvat, nebot podle ust. § 89 odst. 2
spravniho fadu odvolaci spravni organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti
a frizeni, které vydani rozhodnuti predchazelo, s pravnimi predpisy. Na navrh
umisténi a konkrétnich tvari pozemki je treba nahlizet jako na autorské dilo
zpracovatele, ktery je drzitelem uredniho opravnéni k projektovani pozemkovych
uprav. Do této casti projektu odvolaci organ nezasahuje, protoZe se jedna o
dlouhodobé vyjednavani konecné varianty navrhu a jeho vysledek nelze posoudit
podle Zadného obecné platného pravniho predpisu. Zasah odvolaciho organu do
vliastniho navrhu by byl mozny pouze v pfipadé, pokud by bylo prokazano, ze nové
navrzenym stavem doSlo k poruSeni platnych pravnich pfedpisti nebo Ze fizeni, které
pfedchazelo vydani rozhodnuti, bylo vedeno v rozporu se zakonem.*“

Krajsky soud s témito zavéry Zalovaného v zasadé souhlasi. V souvislosti
s tim povaZzuje za pfihodné pfipomenout, ze fizeni o pozemkovych upravach je sice
spravnim Fizenim, nicméné Fizenim velmi specifickym, a to s ohledem na jeho
predmét (kde jde o zménu vlastnického prava a jinych vécnych prav k pozemkim
v fadech stovek pfipadl), okruh ucastnikll (obvykle mnoho desitek osob) ijeho
samotny ucel. A je to pravé cel Fizeni, ktery je pro posouzeni véci uréujici. Rizeni o
pozemkovych upravach je totiz vZzdy vedeno ve vefejném zajmu a zahajovano je ex
officio (viz § 2, § 6 odst. 1 az 3 zakona o pozemkovych upravach). Tento vefejny
zajem je pak v uvedeném zakoné (viz § 2) definovan tak, Ze jde o zajisténi podminek
pro zlepSeni zivotniho prostfedi, ochranu a zurodnéni padniho fondu, vodni
hospodarstvi a zvySeni ekologické stability krajiny, jakoz i o vytvofeni podminek pro
racionalni hospodareni vlastnikl pudy (zde se vefejny zajem setkava s jednotlivymi
partikularnimi zajmy soukromymi).

K povaze tohoto typu Fizeni se jiz v minulosti vyjadfoval opakované i Ustavni
soud, a to napf. v rozhodnuti publikovaném ve Sbirce zakonU pod &. 152/1998.
Zaveéry uvedené v tomto plenarnim zavéru se sice vztahuji k pfedchazejici upravé
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pozemkovych uprav (viz zakon €. 284/1991 Sb.), jsou vSak pouzitelné i za ucinnosti
Upravy soudasné, nebot ta je vystavéna na stejnych principech. Ustavni soud
predevsim konstatoval, Zze pozemkové upravy nelze ztotoznit s pojmem vyvlastnéni;
ve sveé podstaté se jedna o hromadnou dobrovolnou sménu vlastnickych prav
dotéenych pozemku. Jde nicméné& o natolik intenzivni zdsah do stavajicich
vlastnickych vztahd k nemovitostem, Ze pfi jeho realizaci je nutno uplatfiovat Ustavni
kautely vyplyvajici z €l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, které pfipoustéji
vyvlastnéni nebo nucené omezeni vlastnického prava pouze ve vefejném zajmu, na
zakladé explicitniho zakonného zmocnéni a za odpovidajici nahradu.

Zcela souladné stimto nazorem se vyjadfil i NejvySSi spravni soud v jiz
citovaném rozsudku ze dne 21. 3. 2007, €. j. 5 A 27/2002 — 86. Zde (opét ve vztahu
k pfedchazejici upravé) uvedl, Ze ,z vlastniho vymezeni cile a ucelu pozemkovych
uprav plyne celkova narocnost tohoto procesu, projevujici se napr. vtom, Ze se
neaplikuji Ihaty podle spravniho fadu, jeho naklady plati stat, atd. Posouzeni, zda
bylo skute¢né dosazZeno cilti a ucelu pozemkovych uprav pfitom nespada jen do
sféry jednotlivych ucastniku, nybrz celé spolecnosti, coZ se projevuje i existenci
verejného zajmu na provadéni pozemkovych uprav. Obdobné i z vilastniho procesu
schvalovani navrhu pozemkovych uprav plyne, Ze podle § 9 odst. 4 zakona o
pozemkovych dpravach (nyni § 11 odst. 4) je rozhodujici souhlas s navrzenymi
pozemkovymi dpravami vlastniky, ktefi predstavuji 2/3 vyméry pudy dotéené
pozemkovymi Upravami (nyni vazené hlasy vlastnikl alesponn % vyméry pudy
pozemku pojatych do pozemkové upravy). V tomto pfipadé vdak nezbyva viastnikim
v mensiné, nez provedeni pozemkovych uprav respektovat. A to jednak proto, zZe
souhlas dali vlastnici predstavujici pozadovanou vétSinu vyméry zahrnutych
pozemku, ale také s ohledem na verejny zajem na provedeni pozemkovych uprav;
pfedevsim vsak i proto, Ze by podle poZadavkl pfimérenosti, vyjadfenych v § 8 odst.
6 zakona o pozemkovych upravach (nyni § 10 zakona) ve spojeni s § 12 narizeni
vlady €. 4/2000 Sb. neméli byt zasaZeni na svych pravech podstatnym zpisobem,
nebot’ i k jejich prospéchu byly pozemkové upravy planovany a provedeny. | témto
vlastnikim ma realizace pozemkovych uprav prinést uzitek, byt se sami muzou citit
poskozeni a znevyhodnéni. Podminky k racionalnimu hospodareni je treba téz
posuzovat nejen z hlediska jednotlivych vlastnik(, ale téZz kcelku a ke vSem
viastnikim. Nelze je posuzovat zcela jednotlivé a individualné; racionalnéjsi
hospodareni, i s ohledem na zminény vefejny zajem, musi byt vétsinove.”

Uvedené zavéry svédéi o nedlvodnosti dané Zalobni namitky. Zalovany
v odvolacim Fizeni prezkoumava, zda obsah schvaleného navrhu komplexnich
pozemkovych uprav je v souladu se zakonem a zda byl pfijat zakonem pfedvidanym
zpusobem. Neni ale jiz opravnén prezkoumavat vlastni obsah navrhu, tedy pravé
napfiklad problematiku konkrétniho rozmisténi navrhovanych pozemku v daném
Uuzemi apod. Tim by jiz nepfipustnym zplsobem ovlivnil a zasahl do vule vlastnikl
nemovitosti nachazejicich se v daném uzemi, ktera se projevila pravé v tom, Ze jejich
zakonem stanovena kvalifikovana vétdina s konkrétni podobou navrhu komplexnich
pozemkovych uprav souhlasila.

DalSi zalobni bod se tykal zpusobu vypofadani se s namitkami zalobce coby
ucastnika komplexnich pozemkovych uprav vznesenymi proti jejich vystavenému
navrhu. Pozemkovy urad je vyporadal formou pfipisu ze dne 19. 1. 2016.
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Zalobce je toho minéni, Ze tyto namitky mély byt vypofadany zptisobem, ktery
predpoklada spravni fad; podrobnéji tuto svoji pfedstavu nekonkretizoval. Neni tomu
tak a to z nize uvedenych davoda.

Dle § 24 odst. 1 zdkona o pozemkovych upravach pokud tento zakon
nestanovi jinak, postupuje se pfi fizeni o pozemkovych upravach podle spravniho
fadu.

Zalobce ma pravdu v tom, Ze tato vyluka je vyslovné zakotvena v § 8 odst. 1
tohoto zdkona ve vztahu k namitkam, které vlastnici uplatni va&i soupisu naroku.
Nelze ovSem prfehlédnou existenci § 27 zakona o pozemkovych upravach, dle jehoz
pism. a) ministerstvo vyhlaskou stanovi nalezitosti navrhu pozemkovych uprav, dle
pism. b) pak pravidla postupu pfi provadéni pozemkovych uprav. Na zakladé tohoto
zakonného zmocnéni pfijalo Ministerstvo zemédélstvi vyhlasku €. 13/2014 Sb., o
postupu pfi provadéni pozemkovych uprav. Dle jejiho § 17 odst. 4 pozemkovy ufad
vSechny pfipominky ucastnikld Fizeni uplatnéné k vystavenému navrhu pozemkovych
uprav posoudi, popfipadé je s dotCenymi ucastniky projedna a s vyporadanim
pfipominek tyto u€astniky pisemné seznami. S odkazem na tuto pravni upravu také
spravni organy v pfezkoumavané véci postupovaly.

Uvedenou problematikou se jiz v minulosti spravni soudy zabyvaly. Krajsky
soud v Ostravé ve svém rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢&. j. 22 Ca 392/2007-74,
dospél k zavéru, Ze i kdyz zakon o pozemkovych upravach nestanovi u pfipominek a
namitek k zpracovanému navrhu pozemkové Upravy zpusob jejich projednani a
vyfizeni, je nutno vychazet analogicky z § 8 zakona €. 284/1991 Sb. Tedy ani
v pfipadé namitek k navrhu komplexnich pozemkovych udprav neni tfeba vydavat
rozhodnuti ve smyslu spravniho fadu, u€astnici musi byt pouze pisemné vyrozumeéni
o zpUsobu vyfizeni namitek. Konstatoval, Zze vzhledem k povaze rozhodnuti o
pozemkovych Upravach a znaénému poctu u€astnikl Fizeni nelze pozadovat, aby se
pozemkovy Ufad zabyval vyfizenim vSech jednotlivych namitek v odGvodnéni
rozhodnuti o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych uprav. Ugastniky je tak
treba o zplsobu vyfizeni jejich namitek pisemné vyrozumét nejpozdéji soucasné
s dorucCenim rozhodnuti o schvaleni navrhu pozemkové upravy, aby méli moznost
zjistit, z jakych skute€nosti spravni organ vychazel a jakymi Uvahami se pfi vyfizeni
jednotlivych namitek fidil, a na zakladé toho mohl zvazit pfipadné podani opravného
prostfedku. Tento postup shledal oznaceny krajsky soud souladnym se zakladnimi
zasadami spravniho fizeni vymezenymi spravnim fadem a dostateCnym pro garanci
prava Ucastnikl Fizeni na spravedlivy proces. S témito zavéry se zdejsi krajsky soud
pIné ztotoznuje a prebira je za své. Jejich aplikace je dle jeho nazoru na misté, i kdyz
byly vysloveny jiz za ucinnosti pfedchozi pravni upravy.

V pfezkoumavané véci Pozemkovy ufad shora uvedenym pozadavkim dostal.
Jak uz bylo uvedeno, namitky zalobce proti vystavenému navrhu komplexnich
pozemkovych uprav vyfidil pfipisem ze dne 19. 1. 2016 doruCenym Zzalobci. Pokud
jde o obsah tohoto pfipisu, povazuje krajsky soud za relevantni, Ze namitky vznesené
Zalobcem se fakticky tykaly planu spole€nych zafizeni, pro jehoz pfijeti stanovi zakon
o pozemkovych upravach specialni postup. Obsah takto schvaleného planu
spoleCnych zafizeni je pak pfebran do vlastniho navrhu pozemkovych uprav.
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Pro uplnost krajsky soud konstatuje, Zze pokud jde o namitky, které vznasel
Zalobce v prubéhu celého Ffizeni o schvaleni navrhu komplexnich pozemkovych
uprav, a jejich vyfizovani ze strany Pozemkového ufadu, velmi podrobné se této
otazce vénoval zalovany v napadeném rozhodnuti na str. 8 az 11. Krajsky soud
neshledal, Zze by v tomto sméru doSlo k nezakonnému zasahu do Zalobcovych prav.

Posledni Zalobni namitka byla opét dosti obecna. Zalobce zapochyboval o
naplnéni ucelu provadéni pozemkovych uprav, jak je vymezen v § 2 zakona o
pozemkovych upravach. Pfijaté usporfadani uzemi totiz v jeho perspektivé, coby
vlastnika bezprostfedné dotéenych pozemkul, nepfispiva k jakémukoliv zlepSeni
Zivota v dané oblasti a ani k posileni ochrany Zivotniho prostfedi a zemédélského
pudniho fondu.

K takto obecné formulované namitce se krajsky soud muzZe vyjadfit pouze ve
stejné mife obecnosti. Konstatuje tedy, Ze dané problematice naplnéni ucelu
pozemkovych uUprav se vénoval Zalovany na str. 11 az 13 napadeného rozhodnuti.
K jeho zavérim nema krajsky soud Zadnych negativnich pfipominek. Znovu odkazuje
na své shora uvedené zavéry ohledné charakteru a specifik fizeni o schvaleni navrhu
komplexnich pozemkovych uprav. Zejména pak na povinnost vlastnika nemovitosti
vstupujicich do pozemkovych uprav akceptovat nové nastoleny stav, bylo-li ho
dosazeno spravnym procesnim postupem a byly-li sou¢asné dodrzeny zakonem
stanovené podminky, omezeni a regulativy. Samotny nesouhlas uc€astnika fizeni
s vécnym usporadanim nemovitosti ve schvaleném navrhu pozemkové upravy
nemuze vést k zavéru o nezakonnosti rozhodnuti o jejim schvaleni.

Krajskému soudu proto nezbylo, nez Zalobu zamitnout, protoZe nepfisvedcil
Zzadné ze Zalobnich namitek a neshledal tak Zalobu divodnou (§ 78 odst. 7 s. T. s.).

V. Naklady Fizeni

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 s.F.s. Zalobce nemél ve
véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu naklad( Fizeni. Zalovany nahradu
nakladi nenarokoval a z obsahu spravniho spisu nevyplyva, Zze by mu v pribéhu
fizeni pfed krajskym soudem né&jaké naklady nad béznou ufedni ¢innost vznikly.
Pouceni:

Toto rozhodnuti nabyva pravni moci dnem doru€eni ucastnikiim (§ 54 odst. 5
s.F.s.)

Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost ve Ihuté dvou tydnl ode
dne jeho doruceni. Kasacni stiZnost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvy8Siho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni
stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urCil pocatek Ihity (den doru€eni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den Ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
Ihaty nejblize nasledujici pracovni den. ZmeSkani Ihuty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.
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Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej st€Zovatel napada, a udaj o
tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V Fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira NejvySSi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet NejvysSiho spravniho soudu Ize
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Hradec Kralové 22. listopad 2017

JUDr. Jan Rutsch v. r.
prfedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:
R. V.



