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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté sloZzeném =z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudcti Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobkyné L. D., zastoupené¢ JUDr. Tomdasem Dolezalem, advokatem se sidlem Opava,
namésti Republiky 679/5, proti zalované Masarykové univerzité, se sidlem Brno, Zerotinovo
namesti 617/9, o Zalobé€ proti rozhodnuti rektora Masarykovy univerzity ze dne 24. 11. 2015,
€. j. MU-PS/21835/2015/52455/FF,

takto:

I.  Zaloba se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nikladd fizeni.

III. Zalované se mep¥iznava nahradanakladd fizeni.
Odivodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 30. 9. 2015, ¢&.j. MU-PS/18904/2015/52455/FF,
zn. 342083/9/2015, d¢kan Filozofické fakulty Masarykovy univerzity (dale téz ,,d¢kan*) dle
§ 58 odst. 3 zakona ¢. 111/1998 Sb., o vysokych skolach a 0 zmén¢ a doplnéni dalSich zakonti
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(zdkon o vysokych skolach), vymétil zalobkyni studujici bakalarsky studijni program B8109
Obecnd teorie a déjiny uméni a kultury (studijni obor Teorie interaktivnich médii) na
Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity poplatek za prodlouzenou dobu studia za dalSich
zapocatych Sest mésici studia, ato za obdobi od 18.9.2015 do 17.3.2016 ve vysi
15000 K&. Zalobkyné pozadala rektora Masarykovy univerzity o prezkouméani tohoto
rozhodnuti. Rektor Masarykovy univerzity (zastoupen prorektorkou; dale téz ,,rektor) shora
uvedenym rozhodnutim jednak potvrdil rozhodnuti dékana, jednak zamitl zadost o sniZeni
poplatku.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ Zalobkyné namitla nepfezkoumatelnost napadeného rozhodnuti
pro nedostatek divod.

[3] Uvedla, ze v zadosti o pfezkoumani rozhodnuti dé¢kana namitala, Ze nebyla brana
v tvahu uznana doba rodiCovstvi, je zde nesrovnalost s pfedchozim rozhodnutim zalovaného
o vymeéteni poplatku za studium ze dne 3. 8. 2015, ¢.j. MU-PS/14674/2015/50833/FF
(obdobi, za kterd byly vyméieny poplatky, se prekryvaji), a poplatek byl vyméfen za dobu
studia 0 dnil, kdy nemohlo dojit k zapo¢nuti dalSich Sesti mésicti celkové doby studia. Rektor
tyto namitky nikterak nevypotadal a neodiivodnil, pro¢ nejsou spravné. Toliko uvedl, jaka je
dle jeho nazoru délka studia, a Ze je poplatek vyméfovan v kazdém studiu, kde student splni
podminky pro jeho vyméteni, bez ohledu na to, zda jde o studia soubé&zna.

[4] Uvedené zcela lapidarni odiivodnéni je v rozporu s § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004
Sb., spravni tad, podle néhoz se v odiivodnéni uvedou divody vyroku rozhodnuti, podklady
pro jeho vydani, avahy, kterymi se spravni organ fidil a informace o tom, jak se spravni organ
vypotadal s namitkami ucastnikli. V odivodnéni rozhodnuti nejsou uvedeny zadné podklady,
pouze odkaz na matriku studenti. Namitky Zalobkyn& nebyly nijak vypoiadany. Zalobkyné
odkazala na judikaturu spravnich soudd tykajici se nevypotradani odvolacich namitek
a neuvedeni podklada rozhodnuti spravnich organd.

[5] Z vyse uvedenych divodu Zalobkyné navrhla, aby soud rozhodnuti rektora i dékana
zrusil.

II1. Vyjadieni Zalované k Zalobé

[6] Zalovana ve vyjadieni k Zalob& piedné uvedla, Ze uznand doba rodicovstvi byla
zapoctena. K dvojimu zpoplatnéni studia za obdobi 18. 9. 2015 — 20. 1. 2016 nedoslo,
zalobkyni zminované rozhodnuti ¢.j. MU-PS/14674/2015/50833/FF se tykéa jiného studia.
Néamitka, ze poplatek byl vyméten za 0 dnd, byl aceloveé vytrzen z kontextu, 0 zapocitatelnych
dnii je praktickym odrazem toho, ze studium, za néz se poplatek vymeétuje, se do celkové
doby nezapocitava, a to pravé z divodu aktudlniho studia v uznané dobé¢ rodi¢ovstvi. Rektor
se tedy namitkami zabyval, piipadna strucnost jejich vyporadani neznamend jeho neexistenci.
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[7] Z napadené¢ho rozhodnuti je patrné, ze rozhodnuti dé¢kana bylo vydano na zakladé
platnych pravnich pfedpisti a vnitinich piedpisi univerzity av souladu se skute¢nostmi
zjisténymi v matrice studentti. Déle zalovand upozornila, ze dle § 68 odst. 1 zikona
o vysokych skolach se na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta nevztahuji obecné
predpisy o spravnim fizeni. Taktéz citovana judikatura se tyka fizeni pied spravnimi organy
konanych podle spravniho tadu.

[8] Matrika studentil je vetejnopravni evidence vedena vysokou skolou podle § 88 zakona
o vysokych skolach, k niz ma student nepfetrzity piistup pres Informacni systém Masarykovy
univerzity. Student ma povinnost upozornit na ptipadnou nespravnost udaji vedenych
v matrice studenta. Rozhodnuti d¢kana obsahuje informaci o zdroji udaji o dobéach studia
(matrika studenta), vycet studii ukoncenych jinak nez fadné, konstatovani o zptisobu
zapocitavani uvedenych dob studii, pocet dnii zapocitatelné doby studia a pocet dnti, o kolik
tato doba piesahla standardni dobu studia v aktudlné studovaném studijnim programu, a dale
udaj o obdobi, pro které byl poplatek vymeéten.

[9] S ohledem na vySe uvedené zalovana navrhla, aby soud Zzalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[10] Soud, vsouladu s § 51 odst. I zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. T. 8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodi napadené rozhodnuti
rektora, jakoz i predchézejici rozhodnuti dékana vcetné fizeni predchézejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba neni duvodna.

[11] Ve véci je nutno v prvé fadé uvést, ze byt se dle § 68 odst. 1 zédkona o vysokych
Skolach (ve znéni u¢inném do 31. 8. 2016) na rozhodovani o pravech a povinnostech studenta
nevztahovaly obecné ptedpisy o spravnim fizeni, soucasné dle § 68 odst. 3 pism. f) téhoz
zakona platilo, Ze rozhodnuti ve vécech vymeéteni poplatku spojeného se studiem musi byt
vyhotoveno pisemné, musi obsahovat odivodnéni apouceni o moznosti podat Zzadost
o prezkoumani a musi byt studentovi doruceno do vlastnich rukou. Judikatura spravnich
soudii toto ustanoveni upfesnila tak, Ze ina rozhodnuti vefejné vysoké Skoly o vyméieni
poplatku spojen¢ho se studiem je zapotiebi aplikovat obecné zdsady spravniho prava,
konkrétné je tfeba u rozhodnuti akcentovat pozadavek na splnéni zdkonnych nalezitosti téchto
rozhodnuti. Z rozhodnuti tak zejména musi byt mozné ovéfit, k jakym pravné relevantnim
skutkovym zjisténim vefejna vysoka skola dospéla, z jakych vychazela podkladii, jaké pouzila
pravni normy, a jakym zpusobem subsumovala zjistény skutkovy stav pod ptislusny pravni
predpis (srov. napi. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 26. 9. 2012, €. j. 29 A 73/2011-
36, nebo ze dne 25. 6. 2015, ¢. j. 29 Af42/2013-111, www.nssoud.cz).

[12]  Vnyni projedndvané véci zalobkyné brojila primarné proti nepfezkoumatelnosti
rozhodnuti rektora, soud vsak tento zalobni bod neshledal diivodnym. Lze sice konstatovat, ze
odivodnéni rozhodnuti rektora je skute¢né¢ pomérné strohé a ve vztahu k zadosti zalobkyné
o prezkoumani rozhodnuti dékana se nachazi na samé hrané¢ ptfezkoumatelnosti, presto je
nepochybné, Ze z rozhodnuti spravnich organt jako celku (tedy ve spojeni s odiivodnénim
rozhodnuti d€kana) jsou jednoznacné patrné pravni i skutkové divody, z nichz jejich zavéry
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vychazeji, pricemz tyto ve své podstaté zaroven pokryvaji i problematiku, kterou zalobkyné
¢inila spornou.

[13] Soud ze spisu zjistil nasledujici rozhodné skuteGnosti. Zalobkyné studovala na
Filozofické fakulté¢ Masarykovy univerzity bakalafsky studijni program Informacni studia
a knihovnictvi (kéd B7201) od 23. 7. 2008 do 13. 9. 2011 a od 16.2.2012 do 24. 4. 2013
(ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkl); bakalarsky studijni program Filologie (kod
B7310) od 20. 7. 2011 do 20. 4. 2012 (ukonceni studia pro nesplnéni pozadavkill); bakalarsky
studijni program Obecna teorie a d€jiny uméni a kultury (kod B8109) od 25. 7. 2012 do 24. 4.
2013 (ukonceni studia pro nesplnéni pozadavk).

[14] Zalobkyné dale studovala na téze fakulté bakalaisky studijni program Informaéni
studia a knihovnictvi (kéd B7201) od 21. 7. 2014, pficemz dle zdznamu uznané doby
rodicovstvi ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. MU-IS/97179/2015/287807/FF-2, méla pro toto studium
uznanou dobu rodicovstvi od 21. 7. 2014 do 19. 7. 2017.

[15] Od 18.9. 2015 pak zalobkyn¢ studovala na Filozofické fakult¢ Masarykovy univerzity
bakalatsky studijni program Obecna teorie a d¢jiny umeéni a kultury (kod B8109) — za
prodlouzenou dobu tohoto studia byl vyméfen nyni posuzovany poplatek. I pro toto studium
byla zalobkyni v zdznamu uznané doby rodicovstvi uzndna doba rodicovstvi, a to od 18. 9.
2015 do 19. 7. 2017.

[16] Dne 23. 6. 2016 zacala zalobkyn¢ studovat na Pravnické fakult¢ Masarykovy
univerzity bakalafsky studijni program Pravni specializace (kod B6804), coz ale vzhledem
k datu nema pro nynéjsi véc zadnou relevanci.

[17] Zakon o vysokych Skolach v § 58 odst. 3 stanovil: ,,Studuje-li student ve studijnim
programu déle, nez je standardni doba studia zvétSena o jeden rok v bakaldrském nebo
magisterském studijnim programu, stanovi mu verejna vysoka Skola poplatek za studium,
ktery cini za kazdych dalsich zapocatych Sest mésicu studia nejméne jedenapiilnasobek
zdkladu, do doby studia se zapoctou téz doby vsech predchozich studii v bakalarskych
a magisterskych studijnich programech, které byly ukonceny jinak nez radné podle § 45
odst. 3 nebo § 46 odst. 3, pricemz obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich
programech a v aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia zapocitavaji
pouze jednou. Od celkové doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se vSak nejdrive
odecte uznand doba rodicovstvi.*

[18] Z vySe provedené rekapitulace je ziejmé, ze zalobkyné v obdobi od 23.7.2008 do
24.4.2013 soustavné studovala postupné celkové tfi studijni programy, pficemz vSechny
byly ukonéeny pro nesplnéni pozadavki, tedy jinak nez fadné. Celé uvedené obdobi je tak
nutno zapocist do celkové doby aktualniho studia. Jedna se o 1736 dni s tim, Ze soub&zna
studia byla zapoctena pouze jednou. Na tomto misté nutno podotknout, ze byt rozhodné znéni
§ 58 odst. 3 véty prvni Casti za stiednikem zdkona o vysokych Skolach mulze svadét
k vykladu, Ze pouze jednou se zapoctou vylucné studia soubézna s aktualnim studiem, dle
soudu je nutno takto (tedy zapocist pouze jednou) piistupovat i k studiim soubéznym s jinym
nez aktualnim studiem (jak je tomu v nyné&jsi véci). Soud zde vychazi téz z novelizovaného
znéni dotéeného ustanoveni ucinného od 1. 9. 2016, které toto pravidlo stanovi jiz zcela jasné:
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,Obdobi, ve kterém student studoval v takovychto studijnich programech, nebo v takovychto
studijnich programech av aktualnim studijnim programu soubézné, se do doby studia
zapocitavaji pouze jednou.“ Dle soudu tak zakonodéarce pouze uptesnil jiz diive platné, byt
ponckud nepiesné vyjadiené, a zcela logické pravidlo. I kdyby snad tento nazor soudu nebyl
spravny, na vysledku to ni¢eho neméni, nebot’ doba studii ukoncenych jinak nez fadné¢ by pfi
opacném vykladu (tedy pocitani kazdé doby studia ukonceného jinak nez fadné, jez neni
s aktudlnim studiem v soubé&hu, zvlast' v plném rozsahu) byla pouze jesté vétsi (zde: 2128
dnt).

[19] Co se pak tyCe uznané doby rodi¢ovstvi a jejiho zohlednéni v celkové dobé studia,
shora citovany § 58 odst. 3 zadkona o vysokych Skolach v posledni vété stanovil, ze od celkové
doby studia vypoctené podle tohoto odstavce se nejdiive odecte uznand doba rodicovstvi.
Uvedené ovSem neznamena, Ze se uznand doba rodiCovstvi odecte od jakéhokoli studia, nybrz
ze uznanou dobu rodi¢ovstvi 1ze zohlednit toliko v relevantnim studiu. Takovym studiem je
studium, jehoz doba se zapocitava do celkové doby studia. V posuzované véci by tak do
uvahy prichazelo nékteré ze tii studii ukoncenych jinak nez fadn€ nebo aktualni studium, za
néz byl vymeéten poplatek. Naproti tomu studium studijniho programu Informacni studia
a knihovnictvi zahdjené¢ dne 21. 7. 2014 zde nehraje roli, protoze v dobé vyméieni
napadeného poplatku jesté nespadalo do kategorie ,,ukoncené jinak nez fadné“, tudiz jeho
doba (a tim padem ani uznana doba rodicovstvi) nebyla brana v potaz (d€kan tuto skute¢nost
ve svém rozhodnuti vyjadiil jako ,.,4j. celkem 0 dnu‘). Opacny vyklad by vedl k absurdnim
zavérum. Umoziloval by, aby si student ,,smazal® pfekroc¢eni standardni doby studia zvétSené
o jeden rok jednodusSe tim, Ze by si nechal uznat dobu rodicovstvi (pii¢emz by soucasn¢ mohl
prerusit studium z divodu rodi¢ovstvi). Takové osobé, jez by v t€ dob¢ ani nebyla studentem,
by se pouhym plynutim ¢asu postupné zmenSovala doba studii ukon¢enych jinak nez fadné,
kterd by za normdlnich okolnosti vedla k tomu sankénimu nasledku, Ze student by naplnil
poplatkovou povinnost za prodlouzenou dobu studia. Neni pochyb o tom, ze takovy vyklad
rozumny zékonodarce nezamyslel.

[20] Jinak feceno uznanou dobu rodicovstvi lze zapocist pouze vici dobé studia, s niz se
fakticky piekryva. Zalobkyn& tak nemohla o¢ekavat, Ze se ji odeéte uznana doba rodi¢ovstvi
za obdobi predchazejici aktudlnimu studiu, za n€z se vyméiuje poplatek, tedy viici obdobi od
23.7.2008 do 24. 4. 2013, obdobi od 21. 7. 2014 do 18. 9. 2015 pak zalovana nezapocitavala.
Zalobkyni se odeéitala pouze uznana doba rodi¢ovstvi v aktudlnim studiu, tedy od 18. 9.
2015, coz m¢lo dva nasledky. Zaprvé, vzhledem k tomu, Zze poplatek za prodlouzenou dobu
studia se uklada pti prekroceni standardni doby studia zvétSené o jeden rok (tj. v pripadé
bakalafského programu doby 1460 dntli), vznikla Zalobkyni poplatkovd povinnost jiz na
samém pocatku studia, tedy ke dni 18. 9. 2015, protoze jiz k tomuto datu Cinila jeji celkova
doba studia 1736 dnti (viz vyse). Zadruhé, doba aktualniho studia probihajiciho v uznané dob¢
rodicovstvi se nepocitd (odtud hodnota 0 zapocitatelnych dnti), protoze i kdyby se tyto dny
pticitaly, musely by se nasledn¢ odecist (ono pravidlo odectu uznané doby rodicovstvi), coz
vSak nema zadny vliv na vznik poplatkové povinnosti za aktudlnich dalSich Sest mésica
studia.

[21] Pro vyméfeni dané¢ho poplatku za studium tak byly splnény podminky. Tvrzeni
zalované o fadném vypoctu celkové doby studia a z toho plynouci poplatkové povinnosti maji
oporu ve spravnim spisu.
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[22] K namitce nesrovnalosti s jinym rozhodnutim o vyméfeni poplatku lze uvést, ze
rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, €. j. MU-PS/14674/2015/50833/FF, vyméftil dékan Filozofické
fakulty Masarykovy univerzity zalobkyni poplatek za prodlouzenou dobu studia ve vysi
15 000 K& za dalSich zapocatych Sest mésicl studia studijniho programu Informacni studia
a knihovnictvi pro obdobi od 21. 7. 2015 do 20. 1. 2016.

[23] Zalobkyné v zadosti o prezkum nyngjsiho rozhodnuti dékana namitla, e se zde
prekryvaji obdobi, za néz jsou vyméieny poplatky — in conreto obdobi od 18.9.2015 do
20. 1. 2016. Do celkové doby studia se prerusend a soubéznd studia nepocitaji, studium, pro
néz byl vymeéten poplatek rozhodnutim ze dne 3. 8. 2015, bylo dne 18. 9. 2015 pieruseno.

[24] Argumentaci zalobkyné vSak nutno odmitnout. Pravidlo, dle n¢hoz se soubézna studia
zapocitavaji do celkové doby studia pouze jednou, nijak nesouvisi s tim, ze pokud nékdo
studuje soubézné vice studii a ve vice z nich naplnil podminky vzniku poplatkové povinnosti,
poplatky mu budou vyméteny v kazdém takovém studiu, a to tfeba iv Casové se
piekryvajicim obdobi.

[25] Vytku, ze poplatek byl v nyni projednavané véci vymeéten za 0 dnt, a zakonité tak
nemohlo dojit k zapo¢nuti dalSich Sesti mésicii, povazuje soud za lichou. Jak bylo vysvétleno
vyse, pokud si nékdo bezplatnou dobu studia vy€erpa neuspésnymi studii (studium ukonceno
jinak nez tadn¢), jejichz doba se zapocitdva do celkové doby studia, mlize se stat, ze pii
nastupu do zcela nového studia bude mit jiz od pocatku povinnost platit za prodlouzenou
dobu studia (z aktudlniho studia tak bude mit 0 zapocitatelnych dnii). Jak navic vyplyva ze
spravniho spisu, zalobkyné v daném studiu od 18. 9. 2015 do 25. 1. 2016 skute¢n¢ studovala,
byt v uznané dob¢ rodicovstvi, k zapocnuti Sesti mésict tedy doslo.

[26] V tomto ohledu lze prisvédCit zalované, ze 0 zapocitatelnych dnd je odrazem toho, ze
aktualni studium probihalo v uznané dobé rodicovstvi, proto se do celkové doby
nezapocitava, resp. to, co by se zapocetlo, by se vzapéti muselo odecist, vysledna hodnota je
tedy logicky nulova.

V. Zavér a naklady Fizeni

[27] Soud tedy shledal namitky zalobkyné nedivodnymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz soud musi pfihlizet zfedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedavodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[28] O nahradé¢ nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni ptfed soudem, které diitvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobkyné ve véci Gspéch neméla (Zaloba byla jako nediivodna zamitnuta), a nema
proto pravo na nahradu naklad?l fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluSelo, néklady fizeni
nad rdmec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



