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CESKA RUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté sloZzeném =z ptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bysttické a soudcti JUDr. Katefiny Mrazové, Ph.D., a Mgr. Petra PospiSila v pravni véci
zalobce: Autoleasing Litomérice spol. s r.o. se sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16,
zastoupen¢ho JUDr. Pavlem Kavinkem, advokatem a spolecnikem spolecnosti KAVINEK
& partnefi, v.o.s., advokatni kancelaf, se sidlem Praha 1, Kralodvorska 1081/16, proti
zalovanému QOdvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 20. 8. 2015, €. j. 26777/15/5100-41455-711218,

takto:
I. Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni

III. Zalovanému se mep¥fiznava nahrada ndkladl fizeni.

Oduvodnéni

I. Vymezeni véci

[1] V zahlavi oznacenym rozhodnutim zalovany na zaklad¢ podnétu Finan¢niho ufadu pro
Ustecky kraj delegoval dle § 18 odst. 1 zakona ¢&.280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale téz ,,danovy fad*), ve vztahu k zalobci mistni ptislusnost k vykonu
spravy dani s vyjimkou dan¢ z nemovitych véci a dan¢ z nabyti nemovitych véci z Finan¢niho
tGfadu pro hlavni mésto Praha na Finanéni ufad pro Ustecky kraj, a to s a&innosti od 21. dne
kalendafniho meésice nasledujictho po mésici, vnémz bylo toto rozhodnuti oznameno.
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soustfedéno v izemni piisobnosti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj, kde provozuje majoritni
cast své podnikatelské ¢innosti (Terezin — Nové Kopisty, okres Litoméfice). Sidlo spole¢nosti
v Praze (Kralodvorska 1081/16, Praha 1) je pouze sidlem formdlnim - virtudlnim, kde neni
zalobcem vykonédvana vétSinova obchodni Cinnost. To plati i pro provozovnu na adrese
Pakoméftickd 1775/5, Praha § - Kobylisy.

I1I. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané zalob¢ zalobce v prvé fadé uvedl, Ze napadené rozhodnuti nemé oporu
v diikaznich prostiedcich a neobsahuje prezkoumatelné odiivodnéni.

[3] Konkrétné rozporoval jednotlivé argumenty zalovaného, na zakladé kterych vydal
napadené rozhodnuti. Namital, Zze zalovany vychazel z Gfedniho zdznamu z mistniho Setfeni
ze dne 28. 1. 2015, ¢. j. 306021/15/2507-60562-504114, pti kterém spravce dané vychazel
z vyjadieni jednoho ze zaméstnancl, avSak bez jakékoli jeho identifikace. Neni tedy jasné,
zda se vilbec o zaméstnance zalobce jednalo. Spravce dané nevyslechl jednatele nebo vedouci
pracovniky zalobce, ktefi maji o vedeni spolecnosti jisté lepsi informace. Spravce dané dale
v zaznamu uvedl, ze je jednatel k dispozici v kancelafi. To v§ak nemuze zalozit domnénku, ze
je zde kazdy den. Jednatel se vétSinu tydne zdrzuje v Praze v kancelaii v sidle spole¢nosti
nebo na dalsi provozovné na adrese Pakométicka 1775/5, Praha 8.

[4]  Zalobce vykonava obchodni &innost po celé republice, pfi¢emZ region Prahy je
dalezitym zdrojem obchodnich partnerti, tudiz trvalé bydlisté jednatelti Zalobce (Trnovany
a Litoméftice) neobstoji jako diivod pro efektivngjsi spravu dani. Naopak v severoCeském kraji
se zvySuje nezamestnanost a je tlumen ekonomicky a hospodarsky riist. Rozborem vozového
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ma k prondjmu cca 600 vozi, pfitom polovina z nich je pronajimana klientim v Praze.

[5] Sidlo zalobce je skute¢nym sidlem, které spliuje veskeré zakonné pozadavky. Neni
pravdou, Ze zalobce sidli ve ,,virtualnim* sidle. Sidlo je oznaceno, je zde zajiSténa kancelaf
(kanceléfe), pfijimani poSty a telefonnich hovorti. Vedeni spolecnosti zalobce nebrani
v uvedenych prostorach ani skute¢nost, ze na uvedené adrese sidli n¢kolik dalSich subjektu.
Absurdnim tvrzenim zalovaného je, ze jednatel zalobce vykonava svoji funkci pouze v misté
svého trvalého bydlisté. Zalobce také planuje zménu nizvu spoleCnosti na Autoleasing
Horejsek s.r.o0., coz v dobé rozhodovani soudu jiz bude zapsano v obchodnim rejsttiku. Tato
zména také dokladd, ze ¢innost Zalobce neni vazana na Litoméfice a region kolem Litoméfic.
Proto ke dni 20. 2. 2009 doslo ke zméné¢ sidla zalobce z Litoméfic do Prahy, procez 1 ¢innost
zalobce je ptendSena do Prahy.

[6] Neni pravdou, Ze zaméstnanci zalobce vykondvaji svoji ¢innost vyhradné
v Litoméficich. U casti zaméstnancti bylo opraveno misto vykonu prace v dodatecném
daflovém pfiznani za r. 2014. Nyni ma zalobce evidovano 6 zaméstnancii a u tif z nich je
mistem vykonu prace Praha a tii jej maji v Litoméficich.



pokracovani 3 29 Af105/2015

[7]  Veskeré ucetnictvi spolecnosti je ulozeno v Praze. V piipad¢ jakychkoli mistnich
Setfeni nebo podani vysvétleni u spravce dané bude Zalobce Zadat o setkani v Praze, jelikoz
zde vétSinu pracovniho tydne pusobi jednatelé zalobce. Nelze tedy hovofit o tom, ze by
delegaci mistni ptisluSnosti doslo k hospodarnéjsi sprave dani.

[8] Provedenim delegace mistni pfislusnosti bude poskozeno i obchodni jméno Zalobce,
jelikoz na né¢j mize byt ze strany obchodnich partnerti nahlizeno jako na subjekt, ktery si
neplni své danoveé povinnosti.

[9] Z napadeného rozhodnuti neni patrné, v ¢em bude sprava dané po preneseni mistni
prislusnosti ucelnéjsi. Tvrzeni o ucelnosti musi byt podlozeno tak, aby ucelnost delegace byla
nepochybnd. Pouhy vycet jednotlivych fakti nemiize zalozit domnénku neefektivni
a nehospodarné spravy dani. Zalovany v rozhodnuti musi uvést, v &em bude sprava dani
i¢elngjsi. Zalobce si veskeré povinnosti vyplyvajici ze spravy dani doposud bez problémi
plnil.

[10] Rozhodnutim o delegaci mistni ptislusnosti je zasazeno do prav danového subjektu,
napt. ve smyslu § 5 odst. 3 a § 6 odst. 2 danového fadu. Danovy subjekt musi byt
prezkoumatelné seznamen s diivody rozhodnuti spravce dané (z odiivodnéni rozhodnuti musi
byt zfejmé uvahy spravce dan¢ a podklady, na zaklad¢ kterych shledal navrh na delegaci
opodstatnénym).

[11] Delegace mistni ptislusnosti musi byt vzdy krajnim feSenim. Jejim cilem nemiize byt
zhojeni nedostatku personalniho zajisténi dosud mistné ptislusného spravce dané. Napadené
rozhodnuti je projevem libovile, které znacné negativné zasahuje do prav zalobce. Pro
rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti nebyl dan zdkonny divod. Absentuje tvrzeni
ucelnosti delegace a sdéleni, v ¢em bude sprava dani Gcelngjsi, efektivnéjsi a hospodarnéjsi.

[12] Z vySe uvedenych divodi zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti Zzalovaného zrusil
a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

I11. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[13] Ve vyjadieni k zalobé Zzalovany pln¢ odkazal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti.
Dodal, Ze zalobce mé&l moznost se k podkladiim rozhodnuti vyjadrit, ¢ehoz vSak vyuzil pouze
castecné a povrchné. Nelze tedy nyni vycitat spravei dan€, ze nevyslechl jednatele zalobce.

[14] Misto bydlisté jednateli zalobce bylo diilezitou skute¢nosti pro spravu dani, nebot
jednatele, kterym pfislusi obchodni vedeni spolecnosti, 1ze s ohledem na jejich trvaly pobyt
pravdépodobnéji zastihnout v izemni pisobnosti Finan¢niho ttfadu pro Ustecky kraj.

[15] Nelze souhlasit s tim, Ze by sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku bylo skute¢nym
sidlem. V dob¢ vydani rozhodnuti nebyla prokazana jakékoli podnikatelska aktivita v Praze.
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[16] Tvrzeni ohledné poskozeni obchodniho jména je pouhou spekulaci. Mistni pfisluSnost
muze byt delegovana i na zddost danového subjektu, neni proto ziejmé, pro¢ by jind mistni
prislusnost méla zalobce poskodit.

[17] Napadené rozhodnuti je dostatecné¢ odiivodnéné. Jednotliva skutkova zjisténi popsana
v napadeném rozhodnuti napliiuji ve vzéjemné souvislosti podminku tc¢elnosti delegace. Dle
zjisténi dotCenych spravci dan¢ se v izemni ptisobnosti tehdejsiho spravce dan¢ nerealizovaly
jakékoli vyznamnéj$i podnikatelské, ekonomické ¢i pro spravu dani jakkoli relevantni
faktické Cinnosti zalobce. Naopak na adrese zapsané provozovny U Terezinské kiizovatky ev.
C. 161, 412 01 Terezin — Nové Kopisty, kde bylo zapsano i piedchozi sidlo Zalobce, se
nachdzi prodejna stavebnin a prodejna automobill, kde byl danovy subjekt fadné oznacen
uvedenim obchodni firmy, IC a provozni doby a jednatel Zzalobce zde ma i kanceléfe.
Zalovanym zde byl zjiitén vykon ekonomické &innosti Zalobce. Centrum podnikatelské
innosti Zalobce tak neni v zapsaném prazském sidle, ale v okrese Litomdfice. Zalobce
neprokézal, Ze by se t&Zi§té jeho ekonomické Einnosti presunulo do Prahy. Zalobcem tvrzena
realizace ekonomické Cinnosti v Praze, nevypovida ni¢eho o faktickém zazemi zalobce pii
realizaci jeho podnikatelskych aktivit.

[18] Zalobce tvrdil, Ze za r. 2014 vykazoval 6 zaméstnanci, z toho 3 zaméstnance s mistem
vykonu prace v Praze a 3 v Litoméficich. Podle Zalovaného jde o pouhé tvrzeni zalobce, aniz
by jej jakkoliv prokézal. Mistnim Setfenim bylo prokazano, ze sidlo zalobce je pouze
formalnim sidlem a pfitomnost jeho zaméstnancii v sidle Zalobce prokazana nebyla.

[19] Rozhodnutim o delegaci nedochéazi ke zméné¢ sidla zapsaného v obchodnim rejstiiku,
ucelem je jen zmeéna obecné stanovené mistni piislusnosti spravce dané z divodu, ze
rejstiikové sidlo neni mistem, kde Zalobce vykonaval svoji ekonomickou ¢innost.

[20] Na zaklad¢ vysSe uvedenych skutecnosti zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

IV. Replika Zalobce

[21]  V replice k vyjadieni zalovaného ze dne 3. 5. 2016 zalobce predevsim zopakoval svou
argumentaci uvedenou jiz v podané zalob¢. Déle uvedl, ze mistnim Setfenim byla prokazana
pouze existence provozovny zalobce, nikoli Ze je stézejnim mistem podnikatelské ¢innosti.
Nelze klast k tizi zalobce, ze se k tomuto obsirnéji nevyjadril, bylo povinnosti spravce dané¢,
aby pro své rozhodnuti ziskal relevantni podklady.

[22] Zalobce v misté svého sidla vyviji ekonomickou ¢&innost, probihd zde vétsina
obchodnich jednani a rovnéz je zde realizovano obchodni vedeni (vydavani rozhodnuti
jednatelti, vnitfnich predpisti, smérnic atd.). VétSina zakaznikt a obchodnich partnert sidli
v Praze. Zalobce je fadnym podnajemcem prostor kancelafe, nikoli pouze tzv. virtualniho
sidla. Sidlo Zalobce je oznaceno na postovni schrance pii vstupu do budovy 1 pfed vstupnimi
dveimi do kancelafi ve 4. pate. V sidle je recepce, kterd zajistuje piebirani posty a adresa
sidla je patrnd 1 z vizitek jednatelt.
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[23] Zalobce ma mimo své sidlo také dvé provozovny zapsané v Zivnostenském rejstiiku,
ato v Tereziné — Novych Kopistech a v Praze 8, Pakoméfickd 1775/5. StéZejni
podnikatelskou c¢innosti zalobce je poskytovani spotiebitelskych Gvéri a operativnich
pronajmi motorovych vozidel, pfi€emz zédkaznikiim poskytuje téZ nahradni vozidla, proto je
zcela nezbytné mit pro tato vozidla zajiStény parkovaci prostory v Praze, zejména
uprovozovny na Praze 8. Vsidle zalobce zapsaném v obchodnim rejstitku a dale
v provozovné v Praze 8, je umisténo ucetnictvi zalobce. Jednatelé dojizdi do Prahy, kde se
zdrzuji vétSinu Casu. Do provozovny v Litoméficich rovnéz dojizdi, aby bylo zajiSténo
fungovani celé spole¢nosti. Neni tedy pravdou, ze by byli Iépe dosazitelni v uzemni
piisobnosti Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj.

[24] Z protokolu ze dne 6. 5. 2015 neni zfejmé, v jakou dobu byla kontrola provadéna a zda
viibec mohl byt zastupce zalobce pfitomen. Neni ziejmé, jestli spravce dané pouzil oznaceny
zvonek a pokusil se objektivné zjistit situaci. Mistni Setfeni mohlo zachytit toliko konkrétni
situaci. Nemohlo tedy prokazat, ze se zde zalobce nenachazi soustavné. Z predmétného
mistniho Setfeni navic nevyplyva, Ze by spravce dan¢ patral po zalobci.

[25] Zalobce tvoii koncern s dal§imi subjekty se sidlem v Praze a ze spole¢ného sidla na
adrese Kralodvorska 16, Praha 1, je i koordinovana ¢innost celého koncernu.

[26] Préavni zastupci JUDr. Ivan Vavra a JUDr. Pavel Kavinek poskytuji zalobci své sluzby.
Prvni ze jmenovanych piisobi jak v Litoméficich, tak v Praze (prostfednictvim pobocky
v Praze na adrese Londynska 193/8) a druhy zéstupce sidli v Praze, s nimz Zalobce dokonce
sdili kancelaiské prostory. Argument spravce dané ohledné sidla pravniho zastupce tak
nemuze obstat.

[27] Misto vykonu prace zaméstnanct Zalobce je zfejmé z dodateéného danového ptiznani
za 1. 2014, zn&jz plyne, Ze zalobce mé¢l 6 zaméstnancl, z nichz 3 pracovali v Praze a 3
v Litom¢ficich. Dodatecné danové piizndni je oficidlnim dokladem, jenz je dostateCnym
dikazem ohledn¢ mista vykonu prace zaméstnanci, jenz nepiipousti zadné pochybnosti.

[28] Zalobce prokéazal, e na adrese svého sidla podnika, vyviji zde svou obchodni
a ekonomickou ¢innost a je zde kontaktni. Byly tak spolehlivé vyvraceny zavéry zalovaného,
které se opiraji o neurcité vysledky mistnich Setieni, v€etné nepiipadné argumentace o bydlisti
statutarnich organi nebo o sdéleni nespecifikované osoby oznacené¢ jako zaméstnanec
zalobce.

[29] V daném pfipadé nebyla ucelnost delegace osvédCena dikaznimi prostredky
zalovaného, naopak doslo ke zneuziti pravomoci a poruseni jedné ze zadkladnich zasad spravy
dani vyjadfené v Casti prvni danového tadu. Napadenym rozhodnutim bylo bez fadného
zdivodnéni zasazeno do ustavné zalozeného prava zalobce na zdkonného soudce dle ¢l. 38
odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, ackoli zalobce svym chovanim ve vztahu ke spravci
dané nezavdal Zadny diivod ke zméné mistni piisluSnosti.
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V. Posouzeni véci soudem

[30] Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale téz
,»S.1.8.°), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodd napadené rozhodnuti
zalovaného vcetné fizeni pfedchazejiciho jeho vydani a shledal, ze Zaloba neni diivodna.

[31] Mezi ucastniky fizeni bylo v nyni projednavané véci sporné, zda dosSlo k naplnéni
zakonnych kritérii (konkrétné kritéria ucelnosti) dle § 18 odst. 1 danového fadu, a bylo tak
mozné pfistoupit k delegaci mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani na jiného pfislusného
spravce dang.

[32] Podle § 13 odst. 1 pism. b) danového fadu se mistni pfislusnost spravce dané
u pravnické osoby fidi jejim sidlem, kterym se rozumi adresa zapsana v obchodnim nebo
obdobném vetejném rejstiiku. Problematika delegace mistni pfislusnosti je upravena v § 18
danového tadu. Dle odstavce 1 tohoto ustanoveni plati: ,,na Zddost danového subjektu nebo
z podnétu spravce dané muze nejblize spolecné nadrizeny spravce dané delegovat mistni
prislusnost k vvkonu spravy dani na jiného vecné prislusného spravce dane, jestlize je to
ucelné nebo jsou-li pro vykon spravy dani potrebné mimoradné odborné znalosti; proti
rozhodnuti ve véci delegace nelze uplatnit opravné prostredky.” Z citovaného ustanoveni
vyplyvaji dvé zakladni alternativni kritéria pro delegaci, ato ucelnost delegace nebo
nezbytnost mimoiadnych odbornych znalosti, kterymi mistn¢ pfisluSny spravce dané
nedisponuje. V nyni posuzované véci bylo aplikovéano kritérium ucelnosti.

[33] Pojem ,ucelnost® ve smyslu § 18 odst. 1 danového fadu je neuréitym pravnim
pojmem, jenz spravni organ interpretuje a aplikuje na konkrétni véc. Je proto nutné, aby
dostate¢né zjistil skutkovy stav a v jeho kontextu si ndsledné vylozil tento pojem. Je nutné jej
vykladat s ohledem na obsah zakladnich zasad spravy dani, a to zejména zasady primétenosti,
zékazu zneuziti pravomoci, predvidatelnosti a klientského ptistupu. Opodstatnénym divodem
muze byt napfiklad skutecnost, ze k realné ekonomické Cinnosti daitového subjektu dochazi
na jiné adrese, nez kterd je uvedena v obchodnim rejstiiku. Z hlediska tcelnosti lze tedy
piijmout zavér, ze k delegaci miize dojit tehdy, pokud se sidlo danového subjektu zapsané do
vetejného rejstiiku lisi od skute¢ného sidla. Zaroven je vSak nutno doplnit, Ze nemiize
dochazet k pauSalnim zméndm mistni prislusnosti v dasledku existence tzv. virtudlnich sidel
bez toho, aby se spravce dan¢ fadnym zplsobem nesezndmil s divody existence takovych
a obdobnych forem sidel, nebot’ nikoli kazd4a ekonomicka Cinnost vyzaduje trvalé kancelarské
¢i provozni prostory.

[34] 'V posuzované véci spravni organ pfi mistnim Setfeni zjistil, ze Zalobce ma na adrese
Kralodvorska 16 v Praze pouze formalni sidlo. Zalovany uvedl, Ze nebylo Zadnym zptisobem
prokéazano, ze by zalobce v misté sidla uskutecnioval svoji ekonomickou ¢innost. Zde je nutno
uvést, ze zalobce az v replice tvrdil, Ze hlavni ¢ast podnikatelské Cinnosti zalobce se odehrava,
v Praze, kde sidli vétSina jeho zdkaznikii a obchodnich partneri a probihd zde i vétSina
obchodnich jednani. Tato tvrzeni vSak zalobce v fizeni pied Zalovanym, ovSem ani v fizeni
pfed soudem nijak neprokéazal. Skutkova zjiSténi ohledné prazského sidla vSak nebyla
jedinym davodem provedené delegace. Pfi dalSim mistnim Setfeni bylo ovéfeno, ze
ekonomické ¢innost zalobce je vykonédvana na adrese piivodniho sidla zalobce U Terezinské
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ktizovatky ev. ¢. 161, 412 01 Terezin — Nové Kopisty (umisténa prodejna stavebnin
a prodejna automobilil). V zivnostenském rejstiiku mél pak zalobce pro predméty podnikéni
vyroba, obchod a sluzby neuvedené v prilohach 1 az 3 Zivnostenského zakona a poskytovani
nebo zprostredkovani spotiebitelského tivéru zapsany provozovny na adresdch U Terezinské
ktizovatky ev. ¢. 161, 412 01 Terezin — Nové Kopisty, a Pakoméricka 1775/5, 182 00 Praha 8.
U Zivnostenskych opravnéni Zprostredkovani obchodu a sluzeb a Prondjem a pujcovani véci
movitych mél zapsanu je§té provozovnu na adrese Litométice, Predmésti, Zeleticka 176, 412
01 Litomeéfice. Dle ptilohy k vyGétovani dané z pfijml ze zavislé Cinnosti za zdaovaci
obdobi roku 2014, zalozeného ve spravnim spise, jsou mistem vykonu prace zaméstnancii
zalobce Litométice. Misto trvalého bydlisté obou jednatelt a spolecnikil jsou v okrese L. na
adrese P. 73, T., resp. u druhého z nich na adrese M. 1619/48, P. Tyto okolnosti Zalobce
nerozporoval. S ohledem na samotny obsah pfedmétu c¢innosti Zalobce, kterym je mj.
truhlafstvi, podlahafstvi, kamenictvi, je zcela logické, Ze tyto Cinnosti nemohou probihat
v administrativnim sidle Zalobce, tj. v pronajaté kancelafi v budové nachazejici se v centru
hlavniho mésta Prahy.

[35] Zalobce viak v podané Zalob& presto namital, Ze v daném ptipadé nedoslo k naplnéni
zakonného kritéria ticelnosti pro delegaci mistni piislusnosti k vykonu spravy dani, jelikoz
jeho sidlo zapsané v obchodnim rejstiiku je mistem, kde vyviji ekonomickou c¢innost,
realizuje vedeni spolecnosti a ma zde ulozeny také ucetni doklady. Dle zalobce proto mélo byt
jeho danovym sidlem ve smyslu § 13 odst. 1 pism. b) danového tadu toto sidlo zapsané
v obchodnim (vefejném) rejstiiku.

[36] Takto piedestiené argumentaci zalobce vSak soud neptisvédcil. V souladu se zavéry,
ke kterym soud dospél napii¢ soudnimi oddélenimi jiz ve své ptredchozi rozhodovaci ¢innosti
(k tomu srovnej napi. rozsudky Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2016, ¢. j.
62 Af 60/2015-37, ze dne 11.7.2016, €. j. 30 Af44/2014-30, ¢i ze dne 27. 7. 2017, €. j.
29 Af 96/2015-62, vSechny dostupné na www.nssoud.cz), je pii rozhodovani o delegaci
mistni pfislusnosti k vykonu spravy dani dle § 18 odst. 1 danového fadu podstatné prave
misto redlného kazdodenniho chodu danového subjektu s ohledem na oblast jeho Cinnosti
(podnikani). Uvedeny zavér krajského soudu ptitom potvrdil také Nejvyssi spravni soud
v rozsudku ze dne 12. 10. 2016, €. j. 1 As 230/2016-18, publ. pod ¢. 3486/2016 Sb. NSS,
rovnéz dostupném na www.nssoud.cz, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil nasledujici
zaver: ,,Spravni organ rozhodujici o delegaci mistni prislusnosti spravce dané z ditvodu
ucelnosti (§ 18 odst. 1 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danového radu) zkoumd zejmeéna, zda
realizace podnikatelskych aktivit probiha v misté formalniho sidla danového subjektu, v misté
Jjeho provozovny ¢i jinde, resp. o jaky druh podnikatelskych aktivit se jedna.*

[37] V daném ptipadé je tak rozhodnou pravé skutecnost, kterou ani sam zalobce ve
spravnim fizeni nerozporoval (dale viz vyklad vbodé 50), ze kazdodenni chod jeho
podnikatelské ¢innosti je zajistovan zaméstnanci v provozovnach zalobce v Usteckém kraji.
Pokud pak zalobce v podané zalobé upozorioval na to, ze v mist¢ jeho formalniho sidla
probihaji schiizky s obchodnimi partnery a jsou zde vypracovany vnitini predpisy, lze dle
soudu s témito tvrzenimi souhlasit do t€ miry, Ze ptipadné obchodni aktivity v sidle v Praze
mohou mit své opodstatnéni z hlediska celkového uspéchu zalobcova podnikéani. To vSak nic
neméni na skutecnosti, ze z niceho, ¢im by Zalobce argumentoval, neplyne, ze by kdekoli
jinde nez pravé ve svych provozovnach v Usteckém kraji, a to piedeviim na adrese
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W

U Terezinské kiizovatky ev. ¢. 161, 412 01 Terezin — Nové Kopisty, probihal realny
kazdodenni chod podnikatelské Cinnosti zalobce zajiStovany jeho zaméstnanci. Na tomto
misté soud opétovné pfipomind, ze pfedmétem a redlnou naplni ekonomické ¢innosti zalobce
je truhlafstvi, kamenictvi ¢i vyroba, obchod a sluzby. S ohledem na vySe uvedené judikatorni
zaveéry tedy nelze prijmout argumentaci zalobce ztotoziujici misto skutecného vykonu jeho
podnikatelské Cinnosti s mistem administrativniho sidla v Praze.

[38] Je tieba pfipomenout, Ze smyslem institutu delegace mistni ptislusnosti k vykonu
spravy dani na jiného vécné ptislusného spravce dané je zajisténi efektivity a hospodarnosti
spravy dani tam, kde existuje predpoklad, ze jiny piisluSny spravce dan€é bude schopen
zajiStovat spravu dani danového subjektu s mensimi ndklady a efektivnéji. V nyni
posuzovaném piipad¢€ je pfitom nesporné, Ze sidlo Zalobce zapsané ve vefejném rejstiiku se
sice nachazi na konkrétni adrese v Praze, avSak provozovny, v nichz probiha realna
ekonomicka c¢innost Zalobce (napf. kamenictvi, truhlafstvi a dalsi), se pfevazné nachazeji
v Usteckém kraji. Pravé misto realného kazdodenniho chodu a &innosti dafiového subjektu je
ovSem pii rozhodovani o delegaci mistni pfisluSnosti k vykonu spravy dani podstatné. Je totiz
zadouci a ucelné, aby spravu dani provadél pravé ten finanéni ufad, v jehoz obvodu je tato
¢innost de facto vykonavana. V této souvislosti nebylo mozné ani osvédCit provozovani
majoritni podnikatelské a obchodni ¢innosti zalobce na druhé z jeho provozoven v Praze, a to
Praha 8, Pakomeétickd 1775/5, nebot’ zalobce ani u této adresy neprokazal vykon vétSinové
podnikatelské a obchodni ¢innosti. Na uvedené adrese se nachdzi rodinny dim, jehoz
vlastnikem je spole¢nost Nakano a.s., pfitom na adrese sidli dle vefejnych zdroji dalSich 26
pravnickych osob. Pokud Zalobce uvadél, Zze nyni je stéZejnim jeho Cinnost - poskytovani
spottebitelskych uvért a operativnich prondjmt motorovych vozidel, pficemz k této ¢innosti
poskytuje zdkazniklim i nahradni vozidla, pro které musi mit zajistény parkovaci prostory
(zejména u provozovny na Praze 8, Pakomeéticka 1775/5), pak neni zcela jasné, jak tato
informace souvisi s jinak zalobcem tvrzenou realizaci obchodniho vedeni spole¢nosti pouze
z rejstiikového (virtualniho) sidla. Ostatné Zalobce neprokdzal (ani tak nehodlal ucinit), ze
v provozovné v Praze 8 je vykonavana jeho vétSinova podnikatelska a obchodni Cinnost, a ze
se zde nachazi sidlo zalobce.

[39] Vzhledem k tomu, ze zalobce necinil spornym, ze k realizaci jeho podnikatelskych
aktivit dochazi v provozovnach v Usteckém kraji, soud tak poklada kritérium uéelnosti
v daném pfipadé za naplnéné. Neshledal proto ani divod pfistupovat v soudnim fizeni
k provadéni dokazovéani zalobcem predlozenymi listinnymi dikazy uvedenymi v replice
(kopie podnajemni smlouvy, fotodokumentace oznaCeni sidla, kopie internich pfedpist
zalobce vydanych v Praze a rdamcovych smluv o operativnim leasingu uzavienych v Praze,
kopie postovnich zasilek, kopie vizitek jednateltl). S ohledem na Zalobcem zvolenou
argumentaci v podané Zalobé€, v niz zdirazioval pfedev§im vyznam formalniho sidla, soud
uvadi, ze delegaci mistni pfislusnosti spravce dané nejsou nijak dotCeny mozné aktivity
zalobce co do vybéru mista pro organizovani schiizek s obchodnimi partnery, uzavirani
smluv, vydavani internich ptfedpisii, a tedy ani pfipadny obchodni vyznam jeho ,prazskych
adres®. Zalobci tedy v daném piipadé nic nebrani v tom, aby ponechal formélni sidlo zapsané
v obchodnim rejsttiku na adrese Kralodvorska 1081/16, Praha 1, a to i s ohledem na tvrzenou
koordinaci celé skupiny subjektli z této adresy, nebo aby uvade¢l adresu sidla na vizitkach
svych jednatelt. Z hlediska hospodarného fungovani a vykonu danové spravy je vSak zasadni,
aby ,,danove sidlo* Zalobce predstavovalo misto provozu, kde mlze ze strany danové spravy



pokracovani 9 29 Af105/2015

dochazet k ptipadnému uskuteciiovani mistnich Setfeni, danovych kontrol, bezprostiednimu
kontaktu s dafiovym subjektem a ovéfovani skutecnosti vredlném provozu a vykonu
podnikatelské ¢innosti.

[40] Soud se neztotoznil s namitkami zalobce proti ufednimu zaznamu o provedeném
mistnim Setfeni dne 28. 1. 2015 (Gfedni zdznam ¢. j. 306021/15/2507-60562-507114), ani
nepiisvédc¢il namitce nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Z ufedniho zaznamu je
ziejmy pribeh mistniho Setfeni a jsou v ném zachyceny zjisténé skutecnosti (véetné potfizené
fotodokumentace). Stejné tak z ufedniho zaznamu ze dne 6. 5. 2015 o provedeném mistnim
Setfeni dne 29. 4. 2015 je zfejmy prubéh mistniho Setfeni a jsou v ném zachyceny zjisténé
skuteCnosti (v€etné pofizené fotodokumentace). V ufednim zaznamu sice absentuje Casovy
udaj o tom, v jakém konkrétnim casovém useku bylo mistni Setfeni na adrese v Praze,
Kralodvorska 1081/16, provadéno, avsak toto dil¢i pochybeni procesniho rdzu nema vliv na
zakonnost napadeného rozhodnuti. Na vysledku daného piipadu pak nemohly nic zménit ani
namitky Zalobce, Ze Ufedni osoby provadély Setfeni pouze v prostorach chodby, bez toho aby
pouzily oznaceny zvonek. Jak jiz bylo uvedeno vyse, zalovany v dané véci nezpochybnoval
zalobcem ucinény vybér mista formalniho sidla zapsaného ve vefejném rejstiiku (zde na
konkrétni adrese v administrativni budové v Praze), kde skutecné mulze dochazet
k organizovani schizek s obchodnimi partnery ¢i k uzavirani smluv. V daném ptipad¢é neni
sporné, ze obchodni spolecnost KAVINEK & partnefi, v.o.s., advokatni kancelar, poskytuje
zalobci (stejné jako jinym dailovym subjektiim) na zakladé smlouvy o podnajmu kancelaiské
prostory. Z hlediska danové spravy a jejiho efektivniho vykonu je vSak zasadni, kde probiha
realny vykon podnikatelské ¢innosti zalobce, pficemz zalobce sam necini spornym, ze se tak
dé¢je v jeho provozovnach, které se nachazeji predevsim v plisobnosti Finan¢niho ufadu pro
Ustecky kraj.

[41] Ztychz divodi neobstoji ani namitky zalobce sméfujici proti Ufednimu zdznamu
o konani mistniho Setfeni dne 28. 1. 2015 na adrese provozovny U Terezinské kiizovatky ev.
¢. 161, 412 01 Terezin — Nové Kopisty. Je vSak mozno Zzalobci pfisvédCit do t€ miry, ze
v ptipad¢ tohoto ufedniho zdznamu je na mist¢ vyznamné pochybovat o relevantnosti a
dikazni hodnoté tohoto mistniho Setfeni, nebot’ v ném absentuje oznaceni konkrétniho
zaméstnance, s nimz pracovnici spravce dané na misté¢ komunikovali a jenz jim sdélil, ze
jednatel je k dispozici v kancelafi. Na druhou stranu z potizenych fotografii na obou
provozovnach zalobce je zfejmy provozovatel, provozni doby a odpovédné osoba. V situaci,
kdy zalobce nasledné necinil spornym, ze na téchto provozovnich a v tomto misté¢ dochazi
k redlnému vykonu jeho podnikatelské Cinnosti, jedna se rovnéz o procesni pochybeni
nemajici zddny vliv na zakonnost vydaného rozhodnuti.

[42] Pokud pak zalobce v této souvislosti zpochybnoval také zavéry zalovaného o tom, kde
se nachazeji ucetni doklady zalobce, soud konstatuje, ze tato okolnost predstavuje pouze
podplrny argument ze strany zalovaného; navic s ohledem na soucasné technické moznosti
komunikace (vCetn¢ elektronické komunikace) umoziujici bez problémti pirekonavat
vzdalenosti mezi redlnym mistem fyzického uloZeni dokumentii a sidlem spravce danég, je
nerozhodné, v jakém misté se ucetni doklady fyzicky nachézeji.

[43] Povazoval-li dale zalobce za absurdni argumentaci Zalovaného vyvozujici divodnost
delegace mistni ptislusnosti spravce dané ze skute¢nosti, ze také oba jednatelé zalobce maji
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trvaly pobyt v Usteckém kraji, soud k tomu uvadi, Ze Zalovany tyto skutenosti opét uzil
toliko jako podptlirnou argumentaci, svédcici o navaznosti aktivit Zalobce a jeho podnikatelské
ginnosti na tizemi Usteckého kraje (ztoho diivodu soud nepovaZoval za téelné provadst
zalobcem navrhované diikazy vypisem ze strdnek www.firmy.cz). Snadnéd zastiZitelnost
jednatelti zalobce pfitom predstavuje dilezitou okolnost z hlediska ucelné spravy dani, takze
ani v tomto ohledu nelze Zalovanému ni¢eho vytknout.

[44] Lze shrnout, Ze jednotlivé ¢i samostatné by skutecnosti, na zaklad¢ kterych Zzalovany
rozhodl, nemusely vést k zavéru o delegaci mistni pfislusnosti, nicméné¢ ve svém souhrnu
podnikatelské cinnosti danového subjektu je soustredeno v pusobnosti Financniho uradu pro
Ustecky kraj”. Zalovany v napadeném rozhodnuti srozumitelnym zpiisobem uvedl stézejni
ipodpurné¢ divody, které ho vedly krozhodnuti, Ze sprava dani bude ucelnéjsi
prostiednictvim Finanéniho tfadu pro Ustecky kraj. Soud se s timto zavérem ztotoznil.

[45] K namitanému zneuziti pravomoci spravce dan¢ soud konstatuje, ze neni podminkou,
aby spravce dané pristoupil k delegaci, resp. k podani podnétu k delegaci, az poté, co v rdmci
spravy dani budou na strané¢ danového subjektu zjiStény nedostatky, jiné obtize ¢i
neposkytovani soucinnosti ze strany danovych subjekt. Skutec¢nost, ze si zalobce vzdy fadné
plnil danové povinnosti, je zhlediska delegace irelevantni. Z hlediska efektivity
a hospodarnosti spravy dani v daném piipad¢ bylo kritérium ucelnosti delegace mistni
piislugnosti na Finanéni ufad pro Ustecky kraj naplnéno, a tedy nemohlo dojit ani
k namitanému zneuziti pravomoci spravce dang.

[46] Delegace mistni piislusnosti z Finan¢niho ufadu pro hlavni mésto Prahu na Finan¢ni
ttad pro Ustecky kraj sledovala zcela legitimni cil, a to zjednodusit a zefektivnit komunikaci
mezi spravcem dané a zalobcem, resp. umoznit spravci dané¢ nadanému znalosti mistnich
pomeérii napt. provadét efektivnéji mistni Setfeni i danovou kontrolu. Je zcela logické, ze
mistni Setfeni ¢i dafiovou kontrolu, které mohou vést ke sprdvnému vymeéifeni danové
povinnosti, nebude mozné uceln¢ provést v mist¢ formalniho sidla Zalobce. Ze zjisténého
skutkového stavu je ziejmé, ze mimo adresu formalniho sidla je Zzalobce vazan k nové
urc¢enému spravcei dan¢ okolnostmi majici uzky vztah ke spravé dani.

[47] Zde je nutno zopakovat, Ze zalobce neni (a to ani do budoucna) nijak kracen na svém
pravu urcit si sidlo dle vlastni volby. Na jeho sidle se totiz provedenou delegaci ni¢eho
neméni, pouze je ke spravé nekterych dani piislusny jiny spravce dané. Soucasné nelze
dovodit, Zze by existovalo pravo danového subjektu ,na volbu spravce dan¢“. Urceni
prislusného spravce dan¢ je pouhym diisledkem volby sidla danového subjektu, plynoucim ze
znéni danového fadu, pficemz jednim ze zakonnych pravidel je téZ moznost delegace mistni
prislusnosti. Nelze tak extrahovat ani zadné legitimni ocekavani zalobce v tomto ohledu.

[48] Rovnéz namitka poSkozeni obchodniho jména je z tohoto pohledu jen spekulativni.
Samotny fakt pfeneseni mistni pfislusnosti zZadnym zptisobem neptedjima nezakonny postup
ze strany danového subjektu. Dlivody k delegaci jsou ,,icelnost” a ,,potieba mimotadnych
odbornych znalosti*.
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[49] Zalobce v zalob& rovnéz uvadél, ze planuje zménu nazvu spole¢nosti na Autoleasing
Horejsek s.r.o., coz bude v dobé rozhodovani soudu o této véci jiz zapsano v obchodnim
rejstitku. Tato zména méla dle zalobce dolozit, ze jeho Cinnost neni omezena jen na
Litométice a okoli, a dale ze je ¢innost Zalobce pfenaSena do Prahy. Soud k tomu uvadi, Ze
k datu rozhodovéani ovétoval existenci zalobce v obchodnim rejstiiku, pfiCemz jeho nazev
zustal jiz od 28. 8. 1992 dosud nezménén (Autoleasing Litomeéfice spol. s r.0.).

[50] Déle zalobce brojil proti tvrzeni Zalovaného, Ze zaméstnanci Zalobce vykonavaji svoji
¢innost vyhradné v Litomé&ficich. Tato argumentace neni dle Zalobce pravdiva, nebot’ podle
dodate¢ného danového ptiznani za rok 2014 ma zalobce evidovanych 6 zaméstnanct, piicemz
3 z nich maji misto vykonu prace v Praze a dalsi 3 v Litoméficich. K tomu soud ze spravniho
spisu zjistil, ze je v ném zaloZeno Vyuctovani dané z piijmil ze zavislé Cinnosti za r. 2014,
v jehoZ povinné Ptiloze €. 1 potvrdil Zalobce 6 zaméstnancii s vykonem prace v Litomé&ficich.
Teprve v zalob¢ zalobce tvrdil, ze misto vykonu prace bylo u ¢asti zaméstnancii opraveno
v dodate¢ném danovém piiznani za r. 2014 tak, ze md 6 zaméstnanci a znich nyni 3
zaméstnanci maji misto vykonu prace v Praze a 3 v Litoméficich. K uvedenému pak soud
dopliuje, ze ackoliv je dodatecné danové ptiznani oficialnim dokladem, jak namital zalobce,
stale se jedna o vyjadieni ¢i tvrzeni zalobce. Pouhé tvrzeni zalobce vSak nemiize prokazat, ze
tomu tak skute¢né fakticky bylo. Jak vyplynulo z provedeného mistniho Setteni, sidlo zalobce
je jen sidlem formalnim, pfiCemz pfitomnost jeho zameéstnancti v sidle Zalobce nebyla
prokéazana.

[51] Pokud zalobce namital, Ze odivodnéni napadeného rozhodnuti mé obsahovat
nalezitosti ve smyslu § 102 odst. 4 danového fadu, a ze tyto zakonné nalezitosti rozhodnuti
zalovaného neobsahuje, pak neupiesnil, o jaké konkrétni nedostatky se ma jednat. Za této
situace se nemize k nekonkrétni namitce blize vyjadrit ani soud a miize tak v obecné roviné
pouze potvrdit, ze napadené rozhodnuti obsahuje veskeré zakonem pozadované nalezitosti.

[52] K namitkdm nové uplatnénym v replice ze dne 3. 5. 2016, napt. ohledn¢€ poruseni
prava na zakonného soudce, soud pro jejich opozdénost neptihlizel. Dne 26. 10. 2015 totiz
uplynula lhiuta podle § 71 odst. 2 ve spojeni s § 72 odst. 1 s.f.s., vniz Ize Zalobu rozsifit
o dalsi Zalobni body.

[53] Na zavér lze podotknout, ze zdejSi soud se jiz zabyval obdobnou véci, a to sice
pfezkumem zakonnosti delegace mistni pfislusnosti u spolecnosti S.7.K. LitoméFice s.r.o. se
sidlem na adrese Kralodvorska 16, Praha 1, ktera je v osob¢ jednatele personalné propojena
s nyn¢jSim zalobcem. Soud v rozsudku ze dne 16. 2. 2017, €. j. 30 Af 101/2015-67, dospél na
podklad¢ obdobného skutkového stavu k zadvéru, ze delegace mistni piislusnosti byla ze strany
zalovaného v potadku. Rozsudek zdejsiho soudu potvrdil 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku
ze dne 12. 5. 2017, €. j. 4 Afs 57/2017-43. V ném uvedl, Ze ,,mistem realizace podnikatelskych
aktivit pritom primdrné neni misto, odkud dochadzi k obchodnimu vedeni spolecnosti
Statutarnim organem, jak nastinila stéZovatelka ve své kasacni stiznosti, nybrz misto, kde
dochazi k redlnému kazdodennimu chodu danoveho subjektu s ohledem na oblast jeho
cinnosti. Prave tato okolnost totiz nejlépe sveédci o ucelnosti delegace podle § 18 danového
radu ve vztahu k plnéni vzdjemnych prav a povinnosti mezi spravcem dané a danovym
subjektem. Kromé toho, danovy subjekt miize s ohledem na soucasny technologicky stav
komunikacnich prostredkii zmenit misto svého obchodniho vedeni relativne snadno, zatimco
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vervr

vyzaduje tak ndrocnéjsi zazemi, Ize povazZovat za stdlejsi* Dale poukézal na to, ze ,,v
posuzované veci tedy nebylo relevantni, zda stézovatelka vykonava néjaké cinnosti na adrese
svého sidla v Praze, popFipade, o jaké cinnosti se jedna. Je totiz ziejmé, zZe se nemiize jednat o
kazdodenni cinnost v ramci predmétu jejiho podnikani.”“ Za dalsi podstatné okolnosti
povazoval to, ze zddny ze zaméstnancti nemél dle ptilohy €. 1 k vyactovani dané z pfijmi ze
zavislé ¢innosti misto vykonu prace v Praze a ze v misté sidla bylo ke dni 29. 4. 2015
ptfihldseno dalSich 40 danovych subjekti. Zaveéry NejvysSiho spravniho soudu jsou plné
aplikovatelné i na nyni projednavanou véc a zdejsi soud nema divod se od nich odchylit.

VI. Zavér a naklady rizeni

[54] Soud tedy shledal namitky zalobce neopodstatnénymi. Jelikoz v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedtivodnou podle § 78 odst. 7 s.is.

[55] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle né¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na nahradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly, ostatné zalovany o jejich ndhradu ani
nezadal.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasa¢ni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne jeho
doruceni. Kasacni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zdkonli vyzadovano
pro vykon advokacie.

V Brn¢ dne 30. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v. 1.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni:
B. Z.



