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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brn¢ rozhodl v senaté¢ slozeném z piedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: ESOGAME, s. r. 0., se sidlem Brno, Purkyiiova 2476/102a, zastoupené¢ho JUDr.
Stefanii Fajmonovou, advokatkou se sidlem Zdar nad Sazavou, V Liskach 1065/31, proti
zalovanému Odvolacimu finanénimu Feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31,
o zalob¢ proti rozhodnutim Zalovaného ze dne 6. 5. 2015, €. j. 14192/15/5200-10421-709052,
¢.j. 14193/15/5200-10421-709052, a €. j. 14194/15/5200-10421-709052,

takto:

L Zaloba se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladi fizeni.

III. Zalovanému se nepfiznava nahrada ndklada fizeni.

Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobou napadenymi rozhodnutimi Zalovany zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
dodatecné platebni vyméry ze dne 2. 10. 2014, €. j. 3663408/14/3003-24904-705776, ¢.].
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3663611/14/3003-24904-705776, a €. j. 3663684/14/3003-24904-705776, jimiz Finan¢ni Gfad
pro Jihomoravsky kraj (dale téz ,spravce dané*) Zalobci dodatecné ptedepsal k pfimému
placeni dail z pfijmt fyzickych osob ze zavislé ¢innosti a z funkEnich pozitklti za zdanovaci
obdobi roku 2009 ve vysi 53 010 K¢ (soucasné zalobci vznikla povinnost uhradit penale ve
vysi 10 602 K¢), za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 162 360 K¢ (soucasné zalobci
vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 32 472 K¢) a za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi
120 870 K¢ (soucasné Zalobcei vznikla povinnost uhradit penale ve vysi 24 174 K¢). Organy
finan¢ni spravy dospély k zavéru, ze v ptipade plateb, jez zalobce v predmétnych zdanovacich
obdobich vyplacel na zakladé inominatnich smluv a smluv o spolupréci D. B., se jednalo
o piijmy ze zavislé Cinnosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijm,
ve znéni ucinném v predmétnych zdanovacich obdobich, a to konkrétné o piijmy z obdobného
pomeéru, v némz je poplatnik pti vykonu prace pro platce piijmu povinen dbat ptikazii platce.

II. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobé

[2] Ve vcas podané Zalob¢ zalobce uvedl, Ze spravce dané nespravné vylozil pojem
zavislé prace ve smyslu §2 zakona ¢.262/2006 Sb., zdkonik prace. Spravni organy
neprokazaly, ze ¢innost D. B. napliiovala znaky zavislé prace, zejména pak soustavnost,
dobrovolnost, odménu za praci a vztah nadfizenosti a podfizenosti zaméstnance. V prib&hu
kontroly zalobce naopak prokazal, ze D. B. nebyl jeho zaméstnancem, nemél uzavienou
zadnou pracovni smlouvu, ani smlouvu obdobnou pracovnimu pomeéru, nebyl podiizenym
zalobce a nem¢l ani vymezenou pracovni dobu. D. B. vykonaval prace pro zalobce na zékladé
inominatnich smluv, které byly pozdéji upraveny na smlouvy o spolupraci. Pro vykon prace
pro zalobce pouzival vlastni prostfedky, napt. auto, na které mél zaplacenou silni¢ni dan,
notebook, telefon, navigaci, zatizeni kancelare atd. Jako podnikatel mél také zaméstnance. To
vSe svédci o skuteCnosti, ze se jednalo o podnikatelskou spolupraci dvou nezavislych firem,
nikoliv o zavislou praci dle zdkoniku prace. Zavisla prace musi byt vykondvana za mzdu, plat
nebo odménu za praci, na néklady a odpovédnost zaméstnavatele, coz v daném piipadé
nepiipadé v uvahu.

[3] Naplnéni znaku zavislé prace nelze dovozovat ani z dlouhodobosti vztahu na zékladé
inominatnich smluv. Na zdklad¢ téchto smluv nemohla vzniknout zavisld prace, nebot
vykonané prace byly fakturovany, nejednalo se o odménovani zaméstnance, ale o thradu za
sluzby vykonané podnikatelem D. B. pro zalobce, tedy o podnikatelsky vztah. Tvrzeni
spravce dané, ze zalobce neprokazal, v ¢em presné spocivala Cinnost D. B., nemuze byt
prictena k tizi zalobce. Pro zalobce bylo rozhodujici, Ze dohodnuty obsah smluv o spolupraci
byl plnén a vysledkem byla skutecnost, ze provozovny za piisobnosti D. B. vykazovaly dobré
vysledky a mély vzestupnou tendenci. Podrobnosti o tom, jakym zplsobem bylo zkvalitnéni
sluzeb v provozovnach dosazeno, nebyly pro zalobce podstatné.

[4] Zalobce dale zcela odmitl zavér zalovaného, ze D. B. ve skute¢nosti vykonaval funkci
provozniho. Jeho prace nebyla zavisla na piikazech zalobce, neexistoval zde wvztah
podfizenosti a nadfizenosti, ani jiné vazby, které by svédcCily o pracovnépravnim ¢i jiném
vztahu.
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[5] Spravce dané se téz nevyporadal se vSemi pfipominkami a dikazy, které v prib&hu
danové kontroly vySly najevo, a proto dospél k nespradvnému pravnimu zavéru. Z uvedenych
divodu zalobce navrhl, aby soud napadena rozhodnuti Zalovaného zrusil.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[6] Ve vyjadieni k zalob¢ zalovany ptedné¢ odkazal na odtivodnéni napadenych rozhodnuti
a na obsah spravniho spisu. Konstatoval, ze zalobni namitky byly uplatnény jiz v odvolacich
fizenich.

[7] Pojem zavislé Cinnosti je Sirsi nez pojem zavislé prace. Tyto pojmy nejsou volné
zaménitelné. Smluvni vztah mezi zalobcem a D. B. byl zcela zjevné hodnocen vyhradné
v intencich § 6 zdkona o danich z pfijmil, zadna klasifikace dle zdkoniku prace provadéna
nebyla. Jak plyne i z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, nelze si vybrat, jak bude urcity
piijem zdanén.

[8]  Na zéklad¢ zjisténého skutkového stavu jasné vyplynulo, Ze D. B. nevyvijel ¢innost
nezavisle, tedy pod vlastnim jménem, na vlastni Ucet ana vlastni odpovédnost. Jiz
v predmétnych smlouvach je uvedeno, ze D. B. bude pro zalobce zabezpecovat hostinskou
¢innost, atato bude spocCivat v organizovani a kontrole hostinské cinnosti dle pokynt
jednatele Zalobce. To ostatné potvrdil D. B. ve svédecké vypovédi. Veskeré néklady na
provoz hostinské ¢innosti nesl zalobce. Je zifejmé, ze se jednalo o dlouhodoby (minimalné
v letech 2009 az 2011) a soustavny vztah, kdy byla odména D. B. fakturovéna pravidelné
jednou za kazdy meésic. Po tuto dobu pracoval D. B. vyhradné pro Zalobce. Formalni
vystaveni faktur nevylucuje zdanéni pfijmu dle § 6 zdkona o danich z pfijmi. Nebylo
prokédzano, ze by si D. B. vSechny nezbytné pracovni pomucky zajist'oval sam.

[9]  Zalobce zminil, ze mu nelze klast k tiZi, Ze spravci dané nedolozil, co bylo skute¢nym
obsahem vztahu. Tato namitka nemuze v oblasti danového fizeni obstat. Jednou ze zakladnich
povinnosti kazdého danového subjektu je prokazovat skutecnosti, které uvadi v ramci
podanych dafiovych tvrzeni. Zalovany si je védom piechodu diikazniho biemene na spravce
dané. Soucasné je toho nazoru, ze oznacil dostate¢né mnozstvi dikazl, skute¢nosti a dalSich
indicii, které jeho pravni hodnoceni jednoznaéné dokladaji. Zalobce mohl predlozit ditkazni
prostiedky k vyvraceni hodnoceni provedené¢ho spravcem dané. Odkaz zalobce na
podnikatelské tajemstvi je neopodstatnéné, zejména vzhledem k povinnosti spravce dané
zachovavat ml¢enlivost o pomérech danovych subjekta.

[10] Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

IV. Posouzeni véci soudem

[11]  Soud, vsouladu s § 51 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz
,»S. I. 8.), bez nafizeni jednani, pfezkoumal v mezich zalobnich bodli napadend rozhodnuti
zalovaného, jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti spravce dané vcetné fizeni predchazejicich jejich
vydani, a shledal, Ze Zaloba neni diivodna.
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[12] Podstata véci stoji na posouzeni, zda hostinska ¢innost, kterou v letech 2009 az 2011
pro zalobce vykonaval D. B., nese znaky zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 zakona o danich
z ptijml. Soud se ztotoznil s pravnim hodnocenim podanym organy finanéni spravy.

[13] Ze spravniho spisu vyplynuly nésledujici rozhodné skutecnosti. Poté, co Finanéni tfad
ve Svitavach (pfislusny spravce dané D. B.) poskytl Finan¢nimu tfadu Brno III (pfislusnému
spravci dané Zalobce) informace z daniového fizeni tykajici se Castek vyplacenych zalobcem
D. B. vletech 2009 az 2011 avykazovanych D. B. jako pfijmy z podnikani (celkem S$lo
o ¢astku 1 950 000 K¢), zahgjil Finan¢ni ufad Brno III dne 4. 10. 2012 u Zalobce danovou
kontrolu. Pfredmétem této kontroly byla dan z piijmt fyzickych osob ze zavislé Cinnosti
a funk¢nich pozitkli a dan vybirand srazkou dle zvlastni sazby dané z ptijmi fyzickych osob
za zdanovaci obdobi let 2009, 2010 a 2011.

[14] Na tomto misté nutno poznamenat, ze pocinaje dnem 1. 1.2013 doslo na zaklad¢
zdkona ¢.456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ke zméné organizace finanéni
spravy. Z tohoto divodu doslo béhem fizeni k nastupnictvi, kdy se z Finan¢niho ufadu Brno
I stal Finan¢ni Gfad pro Jihomoravsky kraj, nastupcem Finan¢niho ufadu ve Svitavach se
stal Finan¢ni ufad pro Pardubicky kra;.

[15] Zalobce (s predmétem podnikani: hostinskd Ginnost) mél sD. B. (s pfedmétem
podnikani: hostinska ¢innost) uzaviené inominatni smlouvy, a to pokazdé na dobu urcitou (od
1.2.2009 do 31.12.2009, od 1.1.2010 do 31.12.2010, od 1. 1.2011 do 30.6.2011, a od
1.7.2011 do 31. 12.2011). VSechny tyto smlouvy mély totozny, velmi struc¢ny obsah: D. B.
bude pro zalobce zabezpecovat hostinskou cinnost, tato jeho aktivita bude spocivat
v organizovani a kontrole hostinské ¢innosti, a to dle pokynii Zalobcova jednatele (bod I.),
veskeré danové doklady a faktury z hostinské ¢innosti budou vystaveny na zalobce, veskeré
trzby budou piedavany zalobci (bod II.), za provozovéani hostinské cinnosti a splnéni
stanovenych povinnosti obdrzi D. B. od zalobce odménu v zékladni vysi 50 000 K¢ (ptip.
30 000 K¢ nebo 70 000 K¢, podle smlouvy) mésicné, pticemz tato odména muze byt upravena
az 0 50 % (bod II1.), smlouvy pak byly sjednany vzdy na dobu urcitou (bod I'V.).

[16] Dne 2. 11. 2012 zalobce pfi Gstnim jednéani dolozil ¢tyfi smlouvy o spolupraci (ze dne
12. 2. 2009, 15. 1. 2010, 14. 1. 2011 a12. 7. 2011), jez mély upfesitovat a ménit obsah
prislusnych inominatnich smluv. Smlouvy o spolupraci jsou opé€t identické a pomérné strucné,
co se tyka hostinské ¢innosti, nelze o né¢jakém uptesnéni mluvit. VSechny tyto smlouvy jsou
uzavieny na dobu neurcitou. Béhem jednani se spravce dané dotazoval na vztah (spolupraci)
mezi zalobcem a D. B. Zalobciiv zastupce na vétsinu otazek odpovédél sdélenim ,pisemné
odpovim do 14 dnu* (viz protokol zjednéni). V pisemné odpovédi ze dne 10. 11. 2012
zalobce mj. odmitl blize popsat Cinnost D. B. vykondvanou pro zalobce s poukazem na
podnikatelské tajemstvi.

[17] Vzhledem k pfetrvavajicim pochybnostem vyzval sprdvce dané dne 17. 1. 2013
zalobce k prokdzani skutecnosti, ze D. B. vykonaval hostinskou c¢innost jako osoba
samostatné vydélecné Cinnd. Soucasné upozornil, ze na zaklade¢ predloZzenych smluv Ize
usuzovat spiSe na ¢innost majici znaky ,,zavislé ¢innosti* dle zakona o danich z pfijmi.
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[18] V odpovédi na vyzvu ze dne 14. 2. 2013 zalobce mj. uvedl, ze bézny chod provozoven
zajiStovali zamé&stnanci Zalobce, D. B. byl najat pro zkvalitnéni hostinské ¢innosti. D. B. m¢l
osobn¢ i prostiednictvim svych zaméstnanct kontrolovat kvalitu a zavadét nové poznatky do
profese, plnil funkci jakéhosi ,,odborného garanta®, nebot’ Zalobce byl nové zalozen a nemél
dostatecné zkuSenosti. O kolik se zvysily trzby diky Cinnosti D. B., nebyl Zalobce schopen
fict. O kulturnich akcich v provozovnach zalobce pry neni zaddna evidence. O samostatné
podnikatelské ¢innosti D. B. nebyl Zalobce schopen nic fict. Co se tykd spoluprace se
zalobcem, zde m¢l B. pouzivat vlastni prostiedky (mj. auto), pod vlastnim jménem ana
vlastni odpovédnost. Nemél stanovenou pracovni dobu a nebyl zde vztah nadfizenosti
a podfizenosti. K odpovédi zalobce pfipojil relevantni faktury, vydajové pokladni doklady,
ucetni denik a pfilohy k citovanym smlouvam o spolupréci (ze dne 31. 10. 2009, 15. 10. 2010,
15. 5. 2011 a 16. 11. 2011), jimiz doslo k jediné¢ zméné — smlouvy o spolupraci pivodné
uzaviené na dobu neurCitou byly nové uzavieny na dobu urcitou, ato identicky, jako
piedchozi inominatni smlouvy, jez uptesnovaly.

[19] Nasledné provedl dne 17. 6. 2013 dozédany Financni Gfad pro Pardubicky kraj vyslech
svédka D. B. Ten mj. vypovédél, ze hostinskou Cinnost pro zalobce provozoval na zakladé
inominatnich smluv. V letech 2009 az 2011 vykonaval tuto ¢innost pouze pro Zalobce, a to
v provozovnach v Poli¢ce, Jungmannova 80 a Starohradska 582. Jednatel zalobce urcoval
rozsah a zplsob prace i pracovni dobu, svédek se staral pouze o provoz restaurace. Vlastni
prostiedky nepouzival, vSe patiilo jednateli Zalobce. Trzby predaval jednateli. Svédek si nebyl
védom ndjemnich smluv se Zalobcem na prostory, kde provozoval hostinskou ¢innost. Se
zalobcem m¢él uzaviené podnajemni smlouvy na vyherni automaty na shora uvedenych
provozovnach. Kulturni akce neprovozoval, pouze jedno slosovani o ¢tytkolku v herné na
Starohradské 582. Ptilozeny byly smlouvy o podndjmu nebytovych prostor v Poli¢ce na ul.
Starohradska 582 a Jungmannova 80 uzaviené mezi zalobcem a D. B. (podnijemce) za
ucelem obsluhy vyhernich automatt.

[20] Dne 19. 12. 2013 spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi —
spravce dan¢ zaradil predmétné fakturované mési¢ni odmény pod piijmy ze zavislé Cinnosti
dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmi. Ve shrnuti skutkovych zjisténi je mj.
uvedeno, ze D. B. krom¢ faktur pro zalobce vystavil za poskytnutou hostinskou ¢innost v roce
2009 fakturu odbérateli P. S. avroce 2011 spole¢nosti WINGS CLUB, s.r. 0., jejimz
jedinym jednatelem a spole¢nikem byl rovnéz P. S., ktery je soucasn¢ jednatelem zalobce.

[21] Zalobce s timto zavérem nesouhlasil. Popiel vznik pracovniho poméru mezi Zalobcem
a D. B. Dale zpochybnil vypovéd D. B., jehoZz oznacil za nedivéryhodného a zminil jeho
udajné dluhy mj. vii¢i jednateli zalobce.

[22]  V navaznosti na to spravce dan¢ doplnil dokazovani. Z piehledu poskytnutého Okresni
spravou socialniho zabezpeceni Svitavy k vyzvé ke sd€leni informaci o zaméstnancich D. B.
vyplynulo, ze v rozhodném obdobi §lo o dvé osoby: M. D. (od 1. 5. 2008 do 30. 6. 2009) a P.
Z.(od 2.2.2009 do 7. 7. 2009). M. D. a D. B. poté spravce dané vyslechl jako svédky. M. D.
uvedla, ze od 1. 7. 2009 do 31. 1. 2010 pracovala na zakladé pracovni smlouvy jako barmanka
pro zalobce, od 1.5.2008 do 30. 6. 2009 méla uzavienou pracovni smlouvu s D. B. Dobu
nepfitomnosti hlasila B. nebo S. D. B. béhem vypovédi mj. k smlouvam uvedl, Ze ty tesil
ucetni P., svédek se dostavoval pouze k podpisu, na mnohé si jiz nevzpominal, ale svou



pokrac¢ovani 29 Af63/2015

¢innost pro zalobce charakterizoval slovy: ,,staral jsem se o chod provozovny, prebiral zbozi,
dohlizel na zaméstnance, vilastné jsem byl provoznim*.

[23] Opétovné dozadany Finan¢ni ufad pro Pardubicky kraj sdélil, ze D. B. mél v roce
2009 a 2011 piijmy za obsluhu vyhernich hracich automati a dale, ze v letech 2009 az 2011
podal D. B. danové ptiznani k dani silnicni.

[24] Dne 25. 8. 2014 Finan¢ni ufad pro Jihomoravsky kraj znovu seznamil Zalobce
s vysledkem kontrolniho zjisténi. Zde se vypotadal s ndmitkami Zalobce uplatnénymi pii
pifedchozim seznameni s vysledky kontroly. Vzhledem k dikaziim piedlozenym Zalobcem
korigoval spravce dané své zavéry, ato tak, Ze hostinskou ¢innost, kterou vykonaval D. B.
s pomoci svych zaméstnancii, nevyhodnotil jako zavislou ¢innost. Z tohoto divodu upravil
spravce dan€ vysi doméfené dan€ za jednotliva zdanovaci obdobi.

[25] I proti t€émto zavéram zalobce brojil, spravce dané dle néj prehlédl, ze D. B. pfi
vykonu prace pouzival vlastni prostiedky. Jako dikazy pftilozil kopie dokladii od ndkupu
notebooku, kozené¢ho kiesla, stolu k PC, mobilniho telefonu, nabijecky a navigace. Za
podstatné povazoval zalobce defini¢ni znaky zavislé prace, které zde nebyly naplnény.

[26] Spravce dan¢ posléze vydal zpravu o daiiové kontrole, v niz shrnul vSechna skutkova
zjisténi, setrval na svém stanovisku a nasledné vydal shora oznacené dodateéné platebni
vyméry. Strucné shrnuto, spravce dané konstatoval, ze hostinskéd ¢innost vykonavana D. B.
pro zalobce nesla znaky zavislé ¢innosti dle § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o danich z pfijmu, a¢
byla formaln& zastfena tim, Ze D. B. svoji &innost fakturoval jako OSVC. Spravce dané
upozornil na to, ze D. B. nepouzival vlastni prostiedky, trzby ptedaval zalobci, smlouvy byly
prilis obecné, vyzadovaly upiesnéni jednatelem Zzalobce atd. Odvolani zalobce proti
dodate¢nym platebnim vyméram zalovany zamitl nyni Zalobou napadenymi rozhodnutimi.

[27] Podle § 6 odst. 1 zakona o danich zpfijmi, ve znéni ucinném v predmétnych
zdanovacich obdobich, prijmy ze zavislé cinnosti jsou

vvvvvv

a) prijmy ze soucasného nebo drivejsiho pracovnépravniho, sluzebniho nebo
¢lenského poméru a obdobného pomeéru, v nichz poplatnik pri vykonu prace pro platce
prijmu je povinen dbat prikazii platce. Temito prijmy se rozuméji i prijmy za prdci
Zakii a studentui z praktického vycviku,

b) prijmy za praci clenu druzstev, spolecnikit a jednatelii spolecnosti s rucenim
omezenym a komanditistit komanditnich spolecnosti, a to ikdyz nejsou povinni pri
vkonu prace pro druzstvo nebo spolecnost dbat prikazu platce a prijmy za praci
likvidatorii,

¢) odmeény clenu statutarnich organut a dalSich organii pravnickych osob,

zavislé cinnosti podle pismen a) az c) nebo funkce bez ohledu na to, zda plynou od

platce, u kterého poplatnik vykonava zavislou cinnost nebo funkci, nebo od platce,
u kterého poplatnik zavislou cinnost nebo funkci nevykonava.
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[28] Jak konstatoval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 31. 3. 2004, ¢.j. 5 Afs
22/2003-55 (véc AGROMONT Vimperk;, rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou
dostupnd na www.nssoud.cz), pro kvalifikaci pfijmu jako pfijmil ze zavislé ¢innosti ve smyslu
§ 6 zékona o danich zpfijmi neni rozhodujici, na zakladé¢ jakého pravniho vztahu
poplatnikovi pifijmy plynou. Podstatnym rysem =zavislé Cinnosti je skute¢nost, Ze neni
vykonavéna zcela nezavisle, tzn. pod vlastnim jménem, na vlastni ucet a s vlastni
odpovédnosti poplatnika, ale naopak podle pokynt toho, kdo odménu za vykonanou praci
vyplaci (platce). Pravné relevantni skutecnosti pro posouzeni charakteru piijmu je vzajemny
vztah platce a poplatnika, nikoli pravni divod vzniku vztahu mezi nimi. Pro stanoveni
vefejnopravni daiiové povinnosti piitom neni rozhodné, jaky smluvni typ ucastnici zvolili ve
sféte prava soukromého; rozhodné je to, jak je obsah ukonu definovan pro ucely zdanéni
v pravu vefejném. Zatimco predpisy soukromého prava umoziuji subjektiim si zvolit, jakym
pravnim ukonem zamysleny pravni vztah zalozi (napf. zda bude uzaviena smlouva o dilo,
smlouva o obstarani véci, smlouva mandatni, smlouva o pracovni c¢innosti, smlouva
o provedeni prace apod.), vefejnopravni predpisy danové nedavaji jiz subjektim volbu v tom,
jakym zplisobem piijem z uzavieného pravniho vztahu mohou zdanit.

[29] V rozsudku ze dne 24. 2. 2005, ¢.j. 2 Afs 62/2004-70, ¢. 572/2005 Sb. NSS (véc ZX
Trading), pak Nejvyssi spravni soud upfesnil, Ze vymezeni pojmu ,,zavisld cinnost* podle § 6
odst. 1 pism. a) zadkona o danich zpfijmi nemize byt redukovano toliko na cCinnost
vykonavanou podle piislusnych pokynii, nybrz se musi jednat o ¢innost skute¢né zavislou na
osob¢ platce. Defini¢ni prvek zévislosti tak bude dan zejména povahou vykonavané ¢innosti
(typicky prace vykondvana na jednom misté vyhradné pro jednoho zaméstnavatele) a také
tehdy, pokud se bude jednat o ¢innost dlouhodobou a pokud k uzavieni pracovnépravniho
vztahu mélo dojit predevSim v zajmu osoby tuto Cinnost vykonavajici, jejiz pravni sféru
neuzavieni tohoto vztahu v kone¢ném dusledku poskozuje. Naopak o zavislou cinnost
zpravidla nejde, jedna-li se o specializovanou ¢innost vykonavanou pouze kratkodobé ¢i
nesoustavng, jejiz vykon je podminén faktory do zna¢né miry nezdvislymi na vuli zadavatele
(napt. sezénni prace, prace zavislé na pocasi, prace podminéné realizaci jednorazove ziskané
zakazky apod.). Tyto skute¢nosti musi akceptovat iaplikace danovych predpist, nebot
v opacném piipad¢ by piedstavovala nelegitimni zatézujici prvek soukromé sféry. Zvysovani
zaméstnanosti nastroji ptisobeni statu, a to 1 daflovymi, totiz ve svych dusledcich nemtze vést
k tomu, aby byly uzavirany pracovni vztahy i tehdy, jestlize na jejich uzavieni neni dan
oboustranny zajem. Takovyto vyklad by popiral isamotnou soukromopravni podstatu
pracovniho prava.

[30] Zuvedeného mimo jiné plyne, ze obsah pojmu ,zavisla Cinnost“ dle § 6 zdkona
o danich z pfijm1 se lisi (je Sirsi) od pojmu ,,zavisla prace* vymezeného v § 2 zdkoniku prace.
Zaroven je v tomto ohledu zcela licha zalobcova argumentace o nenaplnéni defini¢nich znak
dle zakoniku prace, nebot’ ten nebyl z povahy véci viibec aplikovan. V nyni projednavané
véci postupovaly organy financni spravy piesn¢ dle citované judikatury a zabyvaly se
naplnénim jednotlivych znakl zavislé Cinnosti ve smyslu § 6 odst. 1 zdkona o danich pfijmai.
Vztah mezi zalobcem a D. B. pfitom opravnéné vyhodnotily jako ,,obdobny pomér, v némz je
poplatnik pfi vykonu prace pro platce pfijmu povinen dbat piikaza platce* [§ 6 odst. 1 pism.
a) zékona o danich z ptijmt].



pokrac¢ovani 29 Af63/2015

[31] Soud ma za to, ze jiz ze samotné rekapitulace pribéhu danového fizeni je patrné, ze
zaveéry organll financni spravy jsou zdkonné a maji ve spisu dostate¢nou oporu. Spravce dané
zcela diivodné€ nabyl pochybnosti o skute¢ném obsahu ¢innosti, jez pro zalobce vykonaval D.
B. Jak plyne z citované judikatury, pro ucely zdanéni neni rozhodna formalni stranka poméru
uzavieného mezi stranami, ale jeho skutecny obsah. Tedy skutecnost, ze zalobce a D. B.
uzavieli smlouvy formalné upravujici vztah mezi dvéma podnikateli, anikoli pracovni
smlouvu dle zdkoniku prace, jeSté neznamend, Ze spravce dan¢ musi na dany piijem nahlizet
jako na pfijem z podnikani. Pfedmétné inominatni smlouvy, posléze upravené na smlouvy
o spolupraci (vSechny smlouvy odkazovaly na § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni
zakonik) jsou navic natolik obecné a stru¢né, ze jiz tyto smlouvy samy o sobé vzbuzuji
podezieni o skutecné povaze pravniho vztahu mezi zalobcem a D. B.

[32] Argumentace zalobce nemtize vedle skutkovych zjisténi spravce dané obstat. Je
ziejmé, ze D. B. (formalné podnikatel v oboru hostinskd ¢innost) osobné, pravidelné
a prubézné po dobu nejméné tii let, tedy dlouhodobé (na cemz ni¢eho neméni, ze vztah byl
zaloZzen a obnovovan fadou smluv), vykonaval hostinskou ¢innost pro Zzalobce s timtéz
pfedmétem ¢&innosti, a to v provozovnach Zzalobce. Cinil tak na zékladé pokyni Zalobcova
jednatele P. S., jak je ostatn¢€ vyslovné uvadéno v inominatnich smlouvach, a jak téz tvrdil ve
svédecké vypovedi. Predmétnou ¢innost dale vykonaval plné pod firmou (na jméno) zalobce,
a odevzdaval mu veskeré¢ trzby. V predmétnych zdanovacich obdobich se D. B. ¢inil toliko
pro zalobce (nemél soubézné relevantni ,,pracovni* zavazky), sdm piitom svoji pozici popsal
jako ,,provozni“. Zalobce nebyl blizsiho popisu Zalobcovy pracovni néplné schopen, popt. ji
odmitl podat s poukazem na podnikatelské tajemstvi. Vztah mezi Zalobcem a D. B. pak
s ohledem na shora uvedené vypovida io stavu zéavislosti D. B. na finan¢nich c¢astkach
vyplacenych mu zalobcem. Z hlediska daniového je piitom zcela nerozhodné, ze tyto mu byly
zalobcem vyplaceny na zaklad¢ fakturace. Naopak pravidelnd mési¢ni fakturace vypovida
spiSe o povaze jejich vztahu coby zavislé ¢innosti.

[33] Skutecnost, ze zalobce byl schopen ptedlozit kopie dokladi od nakupu piredméth
v roce 2008, jez mél D. B. pouzivat jako vlastni prostfedky pfi vykonu hostinské ¢innosti pro
zalobce (coz navic D. B. popiel), pouze jesté vice zpochybiuje zalobcovo tvrzeni, ze Slo
o vztah dvou nezavislych podnikatelskych subjektii. Lze téz souhlasit se zalovanym, Ze
z nékterych dokladi ani neni jasné, kdo dany piedmét zakoupil. Zadné dalsi piesvédgivé
dukazy zalobce nepiedlozil. Rovnéz neschopnost Zalobcova zéastupce reagovat bezprostiedné
na otdzky polozené béhem jednani za ucelem vysvétleni dotéenych smluv pouze ubrala na
vérohodnosti tvrzeni Zalobce.

[34] Pokud pak zalobce poukdzal na skutecnost, Ze D. B. sim zamé&stnaval pracovniky
v ptedmétnych provozovnach, nutno uvést, ze obdobi, kdy tomu tak bylo, spravce dan¢ vynal
z doméfeni. V ostatnich obdobich tak tomu ovSem bylo jinak.

[35] Zalobce tedy po vzneseni relevantnich pochybnosti ze strany spravce dané neunesl
ditkazni bfemeno ohledné¢ skutecné povahy posuzované ¢innosti D. B., jeZ se na n¢j presunulo
zpet [srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢.j. 2 Afs
24/2007-119, €. 1572/2008 Sb. NSS, ¢i ze dne 30. 4. 2008, ¢. j. 1 Afs 15/2008-100, pouzitelné
vzhledem k podobnosti tehdejsi a souasné pravni Upravy ina aplikaci § 92 odst. 3 a odst. 5
pism. ¢) zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy tad]. Z provedeného dokazovani naopak vyplynulo,
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ze vztah mezi zalobcem a D. B. ve zdanovacich obdobich let 2009 az 2011 mél povahu
zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. a) zakona o danich z ptijma.

V. Zavér a naklady Fizeni

[36] Soud tedy shledal ndmitky Zalobce neopodstatnénymi. JelikoZ v fizeni nevysly najevo
ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zufedni povinnosti, zamitl Zzalobu jako
nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[37] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu
nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobce ve véci uspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna zamitnuta), a nemé proto
pravo na néhradu naklad fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakoZto
uspesnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu ndklada fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nad
ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 26. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



