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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé, pobocka v Olomouci, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Zuzanou Snejdrlovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce Z. C., bytem N. S. 3218,
O., zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Praha, Na
Zlatnici 301/2, proti Zalovanému Krajskému urfadu Olomouckého kraje, se sidlem
Olomouc, Jeremenkova 40a, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 17. 2.
2016, €. j. KUOK 16811/2016, ve véci prestupku,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského ufadu Olomouckého kraje ze dne 17. 2. 2016,
€. j. KUOK 16811/2016,se zrusSuje avécse vraci zalovanému k dalSimu

fizeni.

Il. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé naklad(i Fizeni Gastku
15.342 K& do 30 dnu od pravni moci tohoto rozsudku k rukam Mgr. Jaroslava Topola,

advokata se sidlem v Praze, Na Zlatnici 301/2.
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Oduvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméha prezkumu rozhodnuti Zalovaného
ze dne 17. 2. 2016, €. j. KUOK 16811/2016, kterym bylo zamitnuto odvolani Zzalobce
a potvrzeno rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce (dale jen ,spravni organ
l. stupné®) ze dne 27. 11. 2015, €. j. SMOL/252179/2015/0ARMV/DPD/Reg, kterym
byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,zakon o silninim
provozu“). Tohoto pFestupku se mél dopustit tim, Zze dne 12. 5. 2015 v 09.57 h
v Olomouci na ulici Tynecka, ve sméru jizdy do centra, pfi fizeni motorového vozidla
tovarni znacky Ford, registracni znacky X, nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost
stanovenou zvlastnim pravnim pfedpisem v obci na 50 km/h, kdy silniénim laserovym
rychlomérem MicroDigiCam LTI byla vozidlu naméfena rychlost 84 km/h a pfi
rychlosti 81 km/h, ¢imz prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost o 31 km/h a porusil tak
§ 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. Za uvedeny prestupek byla zalobci ulozena
pokuta ve vysi 3.500 K€ a povinnost nahradit naklady fizeni v pausalné stanovené
Castce 1.000 K&.

Zalobce namita, ze:

1) vyrok rozhodnuti Zzalovaného je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost,
nebot’ z néj nejsou patrné vSechny skutkové okolnosti jeho udajného jednani.
Misto protipravniho jednani bylo ve vyroku specifikovano jako ,v Olomouci
na ulici Tynecka, ve sméru jizdy do centra“. Uvedeného prestupku by se
Zalobce dopustil jen tehdy, pokud by se takového jednani dopustil v useku
komunikace, ve kterém je nejvysSi povolena rychlost stanovena na 50 km/h.
To v8ak zvyroku rozhodnuti nevyplyva. V ulici Tynecka existuje odliSna
uprava nejvyssi povolené rychlosti, kdy v ¢astech ulice Tynecka plati uprava
nejvyssi povolené rychlosti na 70 km/h. K tomu zalobce jako dukaz navrhnul
fotodokumentaci dopravniho znaceni v ulici Tynecka. Z vyroku pak neni
zfejmé, v jakém useku ulice Tynecka v Olomouci mél Zalobce jet. Misto
protipravniho jednani tak neni urCeno dostateCné urcité, aby znéj
pfezkoumatelné vyplyvalo, Ze k pfestupku doSlo v takovém misté, kde byly
naplnény veskeré znaky skutkové podstaty prestupku, ze kterého byl zalobce
uznan vinnym. DalSim ddvodem nepfezkoumatelnosti vyroku pro
nesrozumitelnost, pokud jde o misto spachani prestupku, je, Ze popsané
misto pfestupku oznaCuje minimalné tfi rozdilné pozemni komunikace, jejichz
souhrnna délka je pres dva kilometry. Zalobce odkazal na pfilozenou mapu
s vyznaCenim ulice Tynecka, jez je vyznaCena na tfech pozemnich
komunikacich. Proto se dle Zalobce nejedna o dostateCné konkrétné urCené
misto pfestupku, nebot za takového stavu je skutek, pro ktery byl Zalobce
uznan vinnym, snadno zameénitelny s jinym;

2) v fizeni doslo k podstatné procesni vadé spocivajici v tom, Zze Zalobce nebyl
pfed vydanim rozhodnuti prvého stupné seznamen stim, Ze spravni organ
I. stupné hodla vzit za podklad svého rozhodnuti skute¢nosti znamé mu z jeho
Uredni &innosti. Zalobce totiZ v fizeni prvniho stupn& namital, Ze ze spisového
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3)

materialu se podava, Ze prestupek mél byt spachan na ulici Tynecka,
pfi ustnim jednani vSak svédek zakreslil méfici stanovisté v mapé& na ulici,
ktera je v mapé, kterou opatfil spravni organ, oznaCena jako ,Prerovska“.
Na to Zalobce reagoval ve svém pisemném vyjadfeni a navrhl provedeni
dikazu ohledanim mista udajného spachani prestupku. Spravni organ
I. stupné na tyto namitky Zalobce nijak pfed vydanim rozhodnuti nereagoval
a az v meritornim rozhodnuti uvedl, Ze je mu z jeho ufedni €innosti znamo,
Ze se zminéna ulice v souCasné dobé nazyva Tynecka. Ktomu Zalobce
namita, Ze je pro néj rozhodnuti prvniho stupné rozhodnutim prekvapivym.
Zalobci tak nebylo umoznéno Fadné pripravit a uplatnit svou obhajobu, kdyZ
vychazel z toho, Ze misto prestupku nebylo dosud postaveno najisto. Zalobce
proto zadal o zjisténi pfesného oznaceni ulice, nebot teprve na zakladé
znalosti pfesného mista prestupku lze relevantné posuzovat, zda méreni
rychlosti bylo provedeno v souladu s navodem k obsluze, v opaéném pfipadé
by vystup zrychloméru nebyl pfipustnym dikazem a rozhodnuti spravnich
organu by tak byla nezakonna, nebot vina Zalobce by neméla podklad
v zadném dukazu. V souvislosti stimto zalobce navrhl provedeni dikazu
ohledanim mista pfestupku. Spravni organ v8ak nutnost provedeni tohoto
dikazu obesel tim, ze skute€nost vzal za zjiSténou z ufedni Cinnosti. Takovy
postup by v8ak bylo mozno aprobovat pouze tehdy, pokud by spravni organ
Zalobci umoznil se s timto podkladem rozhodnuti pfed jeho vydanim seznamit,
a pripadné se k nému vyjadfit a navrhovat rozporujici dikazy. Rovnéz bylo
poruseno pravo zalobce na C€as a moznost pfipravy obhajoby, jak
je garantovano mj. ¢l. 40 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen
,Listina“) a ¢l. 6 odst. 3 pism. b) Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (dale jen ,Umluva“), pravo na to byt podrobné& seznamen
s povahou obvinéni proti nému dle &l. 6 odst. 3 pism.a) Umluvy. Rovnéz
spravni organ porusil pravo Zalobce na vyjadfeni ke v8em provadénym
dikazam, které mu plyne jiz z ¢l. 38 odst. 2 Listiny;

zustala divodna pochybnost o tom, zda pouzity rychlomér disponoval platnym
ovéfenim v dobé zmérfeni Zalobce. Jak totiz Zalobce v fizeni prvniho stupné
namital, ze snimku je patrné, Ze pokud méFici stanovi$té bylo pobliz Ceské
hospody, jak jej zakreslil vyslechnuty policista, nemize byt odpovidajici téz
udaj o vzdalenosti zméfeného vozidla od méficiho stanovisté v okamziku
zméfeni dle zaznamu o prestupku (168,1 m), nebot’ snimek nasvédcuje tomu,
Ze vozidlo Zalobce bylo zméfeno v blizkosti dopravni znacky 1S9b. Tato
se pfitom od méficiho stanovis§té nachazi vice jak 600 metrid daleko. Pokud
tedy je méfici stanovisté zakresleno spravné, je zjevné, Ze rychlomér
nespravné zmeéfil vzdalenost vozidla zalobce v okamziku zméreni. V takovém
pfipadé by vSak rychlomér pozbyl ovéfeni dle § 7 odst. 2 pism. c), e) vyhlasky
Ministerstva prumyslu a obchodu €. 262/2000 Sb., kterou se zajistuje
jednotnost a spravnost méfidel a méfeni, nebot schopnost daného rychloméru
meéfit okamzitou vzdalenost mérfeného objektu je jeho podstatnou
metrologickou vlastnosti, kdyz tento rychlomér funguje na principu
diferenéniho dalkoméru. Pokud tedy rychlomér pozbyl schopnost méfit
vzdalenost, nepochybné pozbyl i schopnost méfit rychlost;
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4)

ulozenou sankci povazuje za nezakonnou a jeji oduvodnéni
za nepfezkoumatelné. Zalobci jednak neni ziejmé, v &em spravni organ
spatfuje hrubé porusSeni pravidel provozu na pozemnich komunikacich, kdyz
dle jeho nazoru se dopustil poruseni pravidel provozu, které svou zavaznosti
zcela odpovida typové zavaznosti dané skutkové podstaty. Dale spravni organ
nékolikrat porusil zdkaz dvojiho pficitani (pfi Uvaze o hrubosti poruseni
pravidel silniéniho provozu, o dulezitosti pravidla dodrzovat nejvyssi
dovolenou rychlost, o poctu porusenych pravidel, o spachani prestupku
konanim a o tom, Ze jel o tolik rychleji nez mél). Uvahy spravniho organu jsou
dle Zzalobce navic nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost, nebot’ neni ziejmé,
zda uvazované skute€nosti spravni organ hodnotil Zalobci ve prospéch
Ci neprospéch. K uvaze spravniho organu, ktery pfihlédl k mife pfekrocCeni
nejvysSi dovolené rychlosti jako k pfitézujici okolnosti, uvedl zalobce,
Ze s timto nemuze souhlasit, nebot prekroCeni rychlosti, které je Zzalobci
kladeno za vinu, prekraCuje polovinu rychlostniho rozmezi dané skutkoveé
podstaty o 1 km/h. Dale zalobce zpochybnil Uvahu spravniho organu, ktery
vzal v potaz charakteristiku mista, kde k pfestupku doslo. Ktomu zalobce
uvedl, Ze tato Uvaha je nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu, nebot
spravni organ v podstaté konstatoval skutkové zavéry, neuvedl vSak jiz,
z jakych podkladl a jakym zpusobem je dovodil. Taktéz dalSi uvaha spravniho
organu, ze zalobce nepfimo ohrozoval zivoty ostatnich ucastnik( provozu,
kdyZ jel v daném misté o tolik rychleji, nez mél, je dle Zalobce nesrozumitelna,
nebot’ neni zfejmeé, co mysli spravni organ tim, ze zalobce prekrocil rychlost
o tolik nez mél. Dle Zalobce je nepfezkoumatelna i samotna vymeéra sankce,
nebot’ z ni nelze nijak dovodit, jak spravni organ usoudil, Ze pravé pokuta
ve vysi 3.500 K¢ je adekvatni sankci;

rozhodnuti prvniho stupné je nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost i z toho
dlvodu, Ze spravni organ |. stupné ve svém rozhodnuti neuvedl, zda Zalobce
spachal udajny prestupek v nedbalosti védomé, €i nevédomé. Spravni organ
se spokojil s konstatovanim, Ze Zalobce spachal udajny prestupek
z nedbalosti. Takovy zavér vSak dle Zalobce nepostaCuje, nebot zakon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,zakon
o prestupcich®), v § 4 odst. 1 rozliSuje nedbalost védomou a nevédomou.
Proto je dle Zalobce nutné systematickym vykladem dovodit, Ze v kazdém
fizeni o prestupku je nutné zjistit konkrétni formu zavinéni, tedy i konkrétni
formu nedbalosti, nutny je dle Zalobce i odkaz na konkrétni ustanoveni
pravniho predpisu, které bylo uzito. Dale ma zalobce za to, Ze uvahy
spravniho organu o zavinéni jsou nepfezkoumatelné pro nedostatek davodd,
spravni organ totiz v oddvodnéni neuvedl zadné pravné kvalifikaéni uvahy,
zejm. se nezabyval tim, zda Zalobce mohl a mél védét, Ze svym jednanim
muze porusit nebo ohrozit zakonem chranény zajem. Zavér spravniho organu
o formé zavinéni je tak nedostateCné odlvodnény, zalobci tudiz nebylo
zavinéni prokazano. Zalobce tedy namita, Ze rozhodnuti prvniho stupné
je nezakonné pro rozpor s § 3 zakona ¢&. 500/2004, spravni fad, ve znéni
pozdéjSich pfedpisu (dale jen ,spravni fad“). Dale zalobce namitl, Ze z vyroku
rozhodnuti prvniho stupné neni zfejma konkrétni forma zavinéni, jakou vzal
spravni organ za prokazanou. Podle § 77 zakona o pfestupcich vSak plati,
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Zze vyrok rozhodnuti o pfestupku musi mimo jiné obsahovat téz formu

zavinéni. To dle nazoru zalobce zpusobuje nepfezkoumatelnost rozhodnuti

pro nesrozumitelnost vyroku. Zalobce zastava nazor, Ze je na svych pravech
kracen, nebot z vyroku rozhodnuti nelze jednoznacné seznat, Ze prestupek
byl spachan z nedbalosti nevédomé. Vyrok tak pfipousti Ctyfi interpretace

(pfimy Ci nepfimy umysl, nebo nedbalost védoma ¢i nevédoma). Za prestupek,

za ktery byl zalobce uznan vinnym, se zaznamenavaji body do bodového

hodnoceni fidice. Nelze vSak vylou€it, Ze bodovy systém bude upraven tak,
se body zaznamenavat nebudou, pfipadné, Ze dojde ke snizeni bodového
postihu. Rovnéz Ize dle Zalobce predpokladat, ze konkrétni forma zavinéni
se stane soucasti zaznamu o prestupku v Evidencéni karté FidiCe. V pfipadé,
kdy z vyroku rozhodnuti nebude ziejmé, v jaké formé byl pfestupek zavinén,
nelze vyloucit, Ze do Evidencni karty fidiCe bude zaznamenan udaj neuplny
nebo Zzadny, av8ak vtakovém pfipadé muize byt Zalobce poskozen

u soukromych subjektt, které na nejnizsi formu zavinéni nemohou pohlizet

jako na nejleh&i formu zavinéni. Stejné tak muze tato skuteCnost Zalobce

diskriminovat v fizeni o wudéleni zbrojniho prikazu, ¢&i jinych povoleni

Ci osvédCeni. Rovnéz je to zalobci ktizi ztoho dlvodu, Zze nelze vyloudit,

Ze zalobce bude v budoucnosti u€astnikem jiného Ffizeni o pfestupku, kde

bude pfislusny spravni organ pfi vyméfe sankce nepochybné pfihlizet téz

k jeho osobé, a tedy i k jeho prestupkové minulosti;

6) ve vyroku rozhodnuti prvniho stupné nebylo uvedeno, Ze s odsouzenim

z udajného prestupku je spojen téz bodovy postih, coz je dle nazoru Zalobce

vrozporu s § 77 zakona o prestupcich. Zaznam stanoveného poctu bod

v registru Fidicu je pfitom pfimo navazan na pravni moc rozhodnuti

o pfestupku spravniho organu, a proto je dle recentni judikatury NejvysSiho

spravniho soudu (rozsudek ze dne 26. 10. 2015, €. j. 6 As 114/2014-69)

trestem, tedy sankci za prestupek. Ztoho vyplyva, Ze vyrok rozhodnuti

prvniho stupné o viné z ,bodovaného” pfestupku musi obsahovat udaj o tom,

Ze s odsouzenim je spojen bodovy postih podle silnicniho zakona.

Zalovany navrhuje Zalobu zamitnout jako nedivodnou. K namitkam Zalobce
uvedl, Ze vagni urCeni mista prestupku, neprovedeni dukaziu a pochybnosti
o provedeni méfeni nebylo namitani pfi ustnim jednani konaném pfed spravnim
organem |. stupné a tytéz namitky, rozSifené o udajnou nezakonnost spocCivajici
v ulozeni sankce, véetné nepfezkoumatelnosti oduvodnéni zavinéni, neuvedeni
bodoveého postihu ve vyroku, Zalobce neuvedl ani v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu |. stupné. Zalovany brojil proti rozhodnuti spravniho organu
I. stupné blanketnim odvolanim, které pfes vyzvu ze strany spravniho organu
nedoplnil. Zalovany poté napadené rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
predchazelo, pfezkoumal v plném rozsahu, kdy dospél k zavéru, ze odvolani neni
divodné a svij zavér fadné odlvodnil. Namitky Zalobce nemaiji oporu ve spisovém
materialu spravnich organl a jsou opfeny pouze o subjektivni dojmy Zalobce, ktery
své zavéry opira o ucCelové citované casti judikatury NejvySSiho spravniho soudu.
Dle zalovaného nemuze soud knovym skuteCnostem, které zalobce netvrdil
ani neprokazoval v fizeni pfed spravnim organem, a vnesl je teprve spravni Zalobou
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do fizeni soudniho, pfihlédnout a odkazal na rozsudek vrchniho soudu v Praze
ze dne 25. 1. 1999, €. j. 6 A 64/97-38.

Zalovany je toho nazoru, Zze pokud byl Zalobce ,kracen® na svych pravech, tak
pouze svou procesni strategii. Takovyto postup Zalobce vS3ak nelze davat Kk tiZi
Zalovaného.

Na vyjadreni Zalovaného reagoval replikou Zalobce, ktery uvedl, Ze nesouhlasi
s vyjadienim zalovaného, nebot jeho Zaloba Zadnou novou skute¢nost neobsahuje.
Na skuteCnost, Ze v misté prestupku plati rozdilna rychlostni uprava, Zalobce
upozornoval jiz v prvnim stupni, nadto by byla tato skute€nost spravnim organim
znama, pokud by v souladu s § 3 spravniho Ffadu zjisStovaly stav véci v potfebném
rozsahu. Ostatni namitky jsou ryze pravni povahy.

Pokud Zalovany zastava nazor, ze ucastnik fizeni o pfestupku muaze v zalobé
uplatiovat pouze takové namitky, které uplatnil pfi ustnim jednani a poté, pokud jim
spravni organ |. stupné nepfisvédCil, je zopakoval v odvolacim fizeni, takovy nazor
nema dle Zalobce v zakoné zadnou oporu. Omezeni zalobnich bodl je stanoveno
pouze v ustanoveni § 75 odst. 1 s.F. s. a § 75 odst. 2 s. I. s., jiné omezeni zZalobnich
bodl spravni fad nezna. Pravni namitky, byt neuplatnéné ve spravnim fizeni, jsou
v fizeni o zZalobé dle § 65 s. I. s. pfipustné.

Zavérem repliky poukazal Zzalobce na posun v judikatufe NejvysSiho spravniho
soudu ohledné novych skuteCnosti ve spravnim soudnictvi, kdyz poukazal
na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6. 1. 2016, €. j. 2 As 217/2015-47.

Zalobce k replice pfipojil rozhodnuti Ministerstva dopravy, které se tykalo velmi
podobné véci, a v niz Ministerstvo dopravy posoudilo shodné koncipovany vyrok jako
nezakonny.

Z obsahu spravniho spisu soud zjistil, Ze dne 25. 5. 2015 bylo spravnimu
organu l. stupné doru€eno oznameni prestupku ze dne 22. 5. 2015, oznamujici vySe
uvedeny prestupek, spolu s oznamenim prestupku proti bezpecnosti a plynulosti
silnicniho provozu, jez Zalobce jako Ffidi€ odmitl podepsat, a spolu s ufednim
zaznamem zasahujiciho policisty ze dne 12. 5. 2015, zaznamem o pfestupku ze dne
12. 5. 2015 a ovéfovacim listem silnicniho laserového rychloméru, jez byl pouzit
k méfeni.

Dne 30. 7. 2015 vydal spravni organ |. stupné pfikaz, kterym uznal Zalobce
vinnym z vySe vymezeného prestupku a ulozil mu sankci ve formé pokuty v astce
3.500 K¢.

Dne 26. 8. 2015 podala zmocnénkyné zalobce proti pfikazu blanketni odpor.
Nasledné byl Zalobce spravnim organem |. stupné pfedvolan k ustnimu jednani
nafizenému na den 12. 11. 2015. K ustnimu jednani konanému dne 12. 11. 2015
se dostavil pouze zmocnénec Zalobce. Pfedvolany svédek pprap. Rudolf Majak
u ustniho jednani vypovédél, ze daného dne meéfili v Olomouci na ulici Tynecka
vozidla jedouci do centra, kdy nastaveni radaru i méfeni provadél svédek dle navodu
k obsluze. Dale uvedl, Ze méfici stanovi$té bylo u Ceské hospody, u jednani
prestupku s fidiCem byl, ten odmitl véc vyfeSit na misté a Zzadal o postoupeni véci
ke spravnimu organu, kdy uvedl, Ze si plati néjakou firmu. Na zadost Zalobcova
zmocnénce zakreslil méfici stanovisté do mapy, k tomu uvedl, Ze na dané mapce
je ulice oznacCena jako Prerovska, avsak jde o ulici Tynecka dle spravného oznaceni.
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Nasledné byl zmocnénec Zalobce seznamen s podklady pro rozhodnuti ve smyslu
ustanoveni § 36 odst. 3 spravniho fadu, pfiCemz uved|, Ze k véci zaSle své pisemné
vyjadieni a navrhy na doplnéni dokazovani nema.

Dne 18. 11. 2015 bylo spravnimu organu |. stupné dorueno vyjadreni
zmocnénce zalobce, ve kterém namital, Ze neni zfejmé misto spachani prfestupku.
Uvedl, Ze je nezbytné zjistit pfesny nazev ulice, na které bylo vlastni méfeni
provadéno. Dale uvedl, Ze na vSech dostupnych mapach a i na misté samotném
nese ulice oznaceni Prerovska. K odstranéni téchto rozporli zmocnénec zalobce
navrhnul provedeni dikazu ohledanim mista spachani prestupku. Dale namital,
Ze i pokud by vychazel z mista méfeni, které policista zazna€il na mapé, tak toto
misto zjevné neodpovida fotografii, ktera byla pofizena rychlomérem. Ze zaznamu
o pfestupku vyplyva vzdalenost méfeného vozidla 168,1 m, za vozidlem je souCasné
vidét dopravni znacka IS9b, ta je vSak vzdalena vice jak 600 m od mista
zaznaCeného policistou. Dale namitl, Ze nebylo méfeno v souladu s navodem
k obsluze rychloméru.

Nasledné dne 27. 11. 2015 vydal spravni organ |. stupné rozhodnuti, kterym
Zalobce uznal vinnym ze spachani vySe vymezeného prfestupku. Dne 18. 12. 2015
podal zmocnénec Zalobce proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné blanketni
odvolani, jez ani na vyzvu nedoplnil. Dne 18. 2. 2016 poté Zalovany vydal Zalobou
napadené rozhodnuti.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti, pfiCemz vychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé rozhodovani spravniho
organu [§ 75 zak. €. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjSich
predpisu (dale jen ,s. F. s.“)] a dospél k zavéru, ze zaloba je divodna.

Pfedné krajsky soud konstatuje, Ze s ohledem na zavéry pfijaté rozSifenym
senatem NejvysSiho spravniho soudu v usneseni ze dne 2. 5. 2017,
C.j. 10 As 24/2015-71, se Ize vsoudnim fizeni spravnim dovolavat novych
skuteCnosti.

K namitce €. 1) zalobce krajsky soud uvadi, Ze tuto shledal didvodnou.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu je v otazce urCeni mista spachani pfestupku
ve vyroku rozhodnuti konstantni. V rozsudku ze dne 10. 12. 2014, €. j. 9 As 80/2014
— 37 NejvySsi spravni soud uvedl, ze: ,Smyslem prfesného vymezeni skutku ve
vyroku rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zameénitelné s jinym
Jjednanim. V rozhodnuti, jimz se tresta za spachany prestupek, je nezbytné postavit
najisto, za jaké konkrétni jednani je subjekt postizen. To Ize zajistit jen dostatecnou
konkretizaci udaju, které skutek charakterizuji. Takova mira podrobnosti je nezbytna
pro celé fizeni, a to zejména pro vylouceni prekazky litispendence, dvojiho postihu
pro tyZz skutek, pro vylouceni prekazky véci rozhodnuté, pro urceni rozsahu
dokazovani a pro zajisténi radného prava na obhajobu. Prfitom je tfeba vychazet
Z vyznamu vyrokové casti rozhodnuti, ktera je schopna zasahnout prava a povinnosti
Ucastniku rizeni a jako takova pouze ona muze nabyt pravni moci. Pouze z fadné
formulovaného vyroku Ize zjistit, zda a jaka povinnost byla porusena a jaka sankce
byla uloZzena, pouze porovnanim vyroku lze usuzovat na existenci pfekazky véci
rozhodnuté, jen vyrok rozhodnuti (a nikoli oddvodnéni) miaze byt vynucen spravni
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exekuci. (...) | o uréeni mista: ,na pozemni komunikaci I/37 v obci Ostrov
nad Oslavou” Ize tak v nynéjSi véci konstatovat, Ze nejde o dostatec¢nou specifikaci.
Je ftotiz tfeba si uvédomit, Ze komunikace /37 prochazi celou obci Ostrov
nad Oslavou. Usek této komunikace prochézejici danou obci pfitom neni krétky.
Misto, kde doSlo ke spachani prestupku, je tak ve vyroku vymezeno znacné Siroce.
(...) Znacné Siroké vymezeni mista spachani prestupku ve vyroku tomuto smyslu
vymezeni skutku nevyhovuje. (...) Skutec¢nost, Ze ve spravnim spise je dostate¢né
zdokumentovano misto spachani pfestupku, nemuze vSak nic zménit na duvodnosti
namitky, Ze ve vymezeni skutku ve vyroku bylo toto misto popsano nedostatecne,
JelikoZz nedostateCné vymezeni skutku ve vyroku nelze napravit v oddvodnéni
Ci poukazem na to, Ze ze spisu jasné patrno je.“

Jak vyplyva zvySe uvedeného, vyrok je nejdllezitéjSi Casti rozhodnuti,
a pravé z toho divodu musi splfiovat veSkeré nalezitosti. Z ustanoveni § 77 zakona
o pfestupcich vyplyva, Zze vyrok rozhodnuti o pfestupku, jimZ je obvinény uznan
vinnym, musi mimo jiné obsahovat téz popis skutku s oznaCenim mista a ¢asu jeho
spachani. Nyni projednavany pfipad je s pfipadem projednavanym NejvySSim
spravnim soudem, co se tyCe vymezeni mista spachani prestupku, podobny.
V rozhodnuti spravniho organu I. stupné je misto spachani prestupku Zzalobce
vymezeno toliko takto:,v Olomouci na ulici Tynecka, ve sméru jizdy do centra”.
S ohledem na charakter této komunikace, kdy tato bezprostfedné pfechazi v ulici
Prerovskou, misto pfechodu ulic vyznacené v mapach, které jsou soucasti spisu, se
dle zjiSténi spravniho organu lisi od faktického stavu, nebot’ dle spravniho organu se
ulice Tynecka nachazi v useku od ulice U hfi§té ke kruhovému objezdu smér OC
Olympie, jeji délka je tak témé&F 2 km, a navic je na této komunikaci rozdilna uprava
nejvysSi povolené rychlosti, nebot pouze na Casti této ulice je nejvysSi dovolena
rychlost jizdy 50 km/h, v jiném useku této komunikace je nejvysSi povolena rychlost
70 km/h, soud konstatuje, ze se nejedna o dostateCné konkrétné vymezené misto
spachani prestupku, nebot zné neni mozné zjistit, kde pfesné mélo
k pfestupkovému jednani dojit, a takové nedostateCné vymezeni mista spachani
vede k zavéru o nenaplnéni vySe uvedenych funkci vyroku rozhodnuti o pfestupku,
nebot takovy vyrok neposkytuje zaruku toho, Ze nebude postihovany prestupek
zaménén s jinym.

Jak navic vyplyva z vySe citované judikatury NejvySSiho spravniho soudu,
nedostatek vyroku nelze zhoijit ani v odivodnéni rozhodnuti, ani obsahem spravniho
spisu. Byt je tedy z oduvodnéni rozhodnuti a obsahu spravniho spisu (pfedevsim
ze zaznamu o prestupku a ze svédecké vypovédi zasahujiciho policisty uc€inéné
pfi ustnim jednani) misto spachani prestupku jednoznacné zjistitelné, nelze tim zhojit
fakt, ze z vyroku rozhodnuti nelze misto spachani prestupku konkrétné urcit.

Je zfejmé, Ze u pfestupku spocivajiciho v nedodrzeni nejvysSi povoleni
rychlosti nelze urCit misto spachani prestupku na metr pfesné, na druhou stranu
je v8ak nutné v obdobnych pfipadech jako je nyni posuzovany pfipad konkretizovat
misto spachani prestupku néjakym znatelnéjSim bodem, napf. dle mista méfeni,
v tomto pfipadé provozovnou, €i Cislem popisnym budovy nachazejicim se v tésné
blizkosti. V nyni projednavaném pfipadé, kdy navic v pribéhu spravniho fFizeni
vznikaly pochybnosti z divodu nejednoznacnosti oznaceni komunikace o popisu
mista méfeni a v souvislosti s tim o popisu mista spachani prestupku, nebot podle
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map probihalo méfeni rychlosti na ulici Pferovska, o niZz spravni organ uvadi,
Ze ve skute€nosti je takto v mapach oznaena nespravné a jedna se stale o ulici
Tyneckou, bylo a je nutné misto spachani pFfestupku ve vyroku vymezit
co nejkonkrétnéji. Oznaceni ,v Olomouci na ulici Tynecka, ve sméru jizdy do centra“
pfi vSech vySe uvedenych skuteénostech je nedostatecné.

Ze vSech vySe uvedenych divodi tak musi soud konstatovat, Ze tato
Zalobcova namitka je zcela davodna.

PFi posouzeni duvodnosti namitky €. 2) zalobce krajsky soud taktéz vychazel
z judikatury NejvySSiho spravniho soudu. Ten vrozsudku ze dne 10. 2. 2010,
€.j. 1 As 100/2009 — 129, citovaném zalobcem, uvedl nasledujici: ,[pJokud proto
soud hodla zahrnout do svého rozhodnuti skutecnosti, které jsou mu znamé z jeho
uredni ¢innosti, aniz by ucastnici fizeni mohli aplikaci takovychto skutecnosti
s ohledem na okolnosti dané véci rozumné predpokladat, musi s témito skute¢nostmi
nejprve seznamit ucastniky fizeni a poskytnout jim dostate¢ny prostor k tomu,
aby mohli prostfednictvim svych tvrzeni ucCinit tyto skutec¢nosti spornymi a navrhnout
za tim ucelem provedeni dukazu.*”

Ackoli se uvedené rozhodnuti tyka soudniho fizeni, dle ndzoru soudu Ize tyto
zavery vztahnout i na fizeni pfed spravnim organem. V tomto pfipadé se vsak
skuteCnosti od pfipadu projednavaného NejvySSim spravnim soudem liSi. Ve véci
feSené NejvysSim spravnim soudem se skutecné jednalo o pfipad, kdy soud oznadil
za skuteCnosti znamé soudu z ufedni Cinnosti skute¢nosti, které neznal na zakladé
jeho vlastni ufedni Cinnosti, nybrz je ziskal dozadanim. Navic se jednalo
o skuteCnosti, jejichZz aplikaci vzhledem k pfedmétu Fizeni (jednalo se o poznatky
z dédického Fizeni v ramci fizeni o osvobozeni od soudnich poplatk) neslo rozumné
predpokladat.

V nyni projednavané véci se vSak dle nazoru krajského soudu jednalo
o situaci, kdy aplikace institutu skuteCnosti znamych spravnimu organu z ufedni
¢innosti byla rozumné predpokladatelna, nebot’ se jednalo o charakteristiku uzemi,
v némz spravni organ |. stupné plsobi, nadto skuteCnost nejasnou a je tak zcela
na misté domnénka, Ze spravni organ ma mistopisné znalosti tohoto uzemi (v daném
pfipadé Slo o nesoulad oznaceni pfedmétné ulice v mapach s jejim skuteCnym
nazvem, kde mélo dojit ke spachani prestupku) a tyto skute¢nosti by mohl vzit
za zjisténé, aniz by o tom Zalobce vyslovné informoval. Nadto se jednalo
o skuteCnosti, jejichz védomost ziskal spravni organ I. stupné zvlastni ufedni
Cinnosti. Skute€nost, Ze spravni organ |. stupné pfi pochybnosti o spravném nazvu
ulice vySel ze znalosti ziskané na zakladé vlastni ufedni Cinnosti, jak v rozhodnuti
uved|, tak nelze dle nazoru soudu vnimat jako nepfipustnou, nybrz naopak jako zcela
pochopitelnou. Slo navic o otazku, jez byla, na rozdil od vy$e citovaného pfipadu,
pfedmétem probihajiciho fizeni. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné tak v tomto
ohledu nemohlo byt pro Zalobce prekvapivé, nebot sam zalobce tento rozpor namital
a pozadoval jeho odstranéni, coz spravni organ |. stupné v odavodnéni svého
rozhodnuti na str. 3 s odkazem na vySe uvedené skutecCnosti uCinil. Nadto je nutné
zduraznit, Zze v fizeni nebylo sporu o misté méfeni a misté prestupku, tj. kde se misto
méfeni a prestupku nachazelo, ale nejasnost panovala pouze ohledné nazvu
predmétné komunikace, tedy jejiho oznaceni. Soud souhlasi se spravnim organem
I. stupné, ze zalobcem navrhované ohledani mista spachani pFestupku toliko



pokraCovani 10 59 A 10/2016

zduvodu zjisténi nazvu ulice tak bylo nadbyte¢né. Spravni organ provedeni
Zzalobcem navrhovaného dikazu zadnym zplUsobem neobeSel, v kontextu celého
pfipadu jej neshledal divodnym, coz ve svém rozhodnuti uvedl.

Krajsky soud konstatuje, Ze spravni organ |. stupné nebyl povinen reagovat
na namitky Zalobce zaslané mu pfed vydanim rozhodnuti dfive nez v pfedmétném
rozhodnuti, coz ucinil. Spravni organ neni povinen si s u€astnikem ,dopisovat"
a odpovidat mu na jeho namitky v pribéhu Fizeni, musi je vSak vyporadat ve svém
rozhodnuti. Tak se v tomto pfipadé stalo a Zalobce tudiZ nebyl nijak v tomto sméru
zkracen na svych pravech.

V souvislosti s timto konstatovanim neni mozné ani pfisvédcit nazoru Zalobce,
Ze byl posSkozen na svych pravech ohledné Casu a moznosti pfipravy obhajoby,
pravu vyjadrit se k provedenym dukazim €i pravu byt seznamen s povahou obvinéni
proti nému zaruéenych mu Ustavou CR ptFipadné Listinou prav a svobod. Dle obsahu
protokolu ze dne 12. 11. 2015 byl Zzalobce s podklady pro rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu seznamen, coz stvrdil jeho zmocnénec svym podpisem.
K ustnimu jednani konanému dne 12. 11. 2015 byl Zalobce prostfednictvim své
zmocnénkyné Katefiny Cedidlové predvolan fadné, kdyz predvolani bylo doru¢eno
dne 19. 10. 2015, tedy s dostateCnym predstihem, a tak i Casem na pfipravu. Pokud
se tyka namitaného neseznameni zalobce s povahou obvinéni, tento jeho nazor také
neni pravdivy, je vyvracen obsahem spravniho spisu (zejména pfFikazem
a pfedvolanim k ustnimu jednani), z néhoz jednoznacné vyplyva, ze védél, pro ktery
skutek je s nim prestupkové fizeni vedeno. Navic se jednalo o prestupek, ktery byl
se Zalobcem feSen hned na misté poté, co byl zastaven hlidkou Policie CR, ktera mu
spachani prestupku oznamila, védél tedy od pocatku, jakého protipravniho jednani
se mél dopustit. Nadto krajsky soud opétovné zdUraziuje, Ze nejasnosti ve spravnim
fizeni panovaly ohledné oznacCeni komunikace, kde byl pfestupce zméren, nikoli
o misté spachani prestupku jako takovém. Ze stejného ddvodu jsou tak liché
i zalobcovy zavéry s odkazem na nezjisténi pfesného oznaceni ulice o nemoznosti
posoudit, zda bylo mé&feni provadéno v souladu s ndvodem k obsluze. Zalobcova
namitka €. 2) je na zakladé vySe uvedeného nedlivodna.

K Zalobni namitce €. 3) soud pfedné uvadi, Zze skuteCnost, Ze by rychlomér
nemeél disponovat plathym ovéfenim, Zalobce namita poprvé az v Zalobé a spravni
organ o tomto v fizeni nemél Zadné pochybnosti. Soucasti spravniho spisu je na
€. |. 5 platny ovérovaci list pouzitého méfidla, rychloméru MicroDigiCam LTI, pfiCemz
tuto skute€nost uvedl spravni organ |. stupné i v odlvodnéni svého rozhodnuti
na str. 3.

Pokud jde o uvahu Zalobce, na jejimz zakladé platné ovéfeni rychloméru
zpochybnuje, k té krajsky soud uvadi, ze tuto namitku Zalobce vznesl jiz ve spravnim
fizeni a tato byla fadné vypofadana spravnim organem I. stupné v odivodnéni jeho
rozhodnuti na str. 3 dole. Spravni organ k namitce zalobce mj. uved|, Ze méfici
zafizeni je vybaveno tzv. zoomem, a v disledku jeho pouziti doSlo ke zkresleni
vzdalenosti dopravniho znaCeni na snimku, o C¢emz sveédCi i skuteCnost,
Ze na snimku je ve velmi malych vzdalenostech zachyceno veSkeré dopravni
znaCeni umisténé po pravé strané pozemni komunikace ve sméru z centra
ke kruhovému objezdu pocinaje vyvésni tabuli Cerpaci stanice, ackoli ve skuteCnosti
je déli vzdalenost nékolika set metrd. S touto Uvahou se soud ztotoznuje, nebot
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jipovazuje za zcela logickou a nesdili tak pochybnosti Zalobce o zméfené
vzdalenosti a tim i pochybnosti o pozbyti platného ovéfeni rychloméru. Na podporu
tohoto zavéru krajsky soud poukazuje na judikaturu NejvysSiho spravniho soudu,
napf. jeho rozsudek ze dne 19. 6. 2015, €. j. 2 As 202/2014 — 50, v némz NejvySSi
spravni soud uvedl, Ze u silni¢niho laserového rychloméru MicroDigiCam LTI je za
béznych okolnosti krajné nepravdépodobné, Ze by rychlost pfi méfeni nebyla zjisténa
spravné, jestlize je samotné méreni provedeno a pfistroj o ném poda informace. Tato
Zalobni namitka je tudiz nedtvodna.

Zalobni namitkou &. 4) Zalobce napadal uloZenou sankci. V prvni fadé je nutno
odmitnout nazor Zalobce, Ze ulozena sankce je nezakonna a jeji oduvodnéni
nepfezkoumatelné. Sankce byla uloZzena v mezich stanovenych zakonem, a to
ustanovenim § 125c odst. 4 pism. e) zakona o silni€nim provozu, které stanovi
rozpéti pro vysi pokuty od 2.500 do 5.000 K&, kdyz Zalobci byla uloZzena pokuta
ve vySi 3.500 KC. Krajsky soud poukazuje na skuteCnost, Zze spravni trestani
je ovladano spravni diskreci, tedy uréeni druhu a vyméry sankce podléha volnému
uvazeni spravniho organu, a spravni soud pouze prezkoumava, zda spravni organ
pfi stanoveni vySe sankce zohlednil vSechna zakonem stanovena kritéria, zda jeho
uvahy o vySi pokuty jsou racionalni, ucelené, koherentni a v souladu se zasadami
logiky, zda spravni organ nevyboCil z mezi spravniho uvazeni nebo jej nezneuZil,
ale rovnéz, zda uloZzena pokuta neni likvidacni (k tomu blize viz rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3. 4. 2012, &. j. 1 Afs 1/2012 — 36). Soud pfi posouzeni
zakonnosti ulozené sankce z vySe uvedenych uvah vychazel a dospél k zavéru,
Ze uloZena sankce neni nezakonna, nebot jeji odlivodnéni v rozhodnuti spravniho
organu |. stupné splfiuje vSechna kritéria stanovena § 12 zakona o prestupcich, jeji
vySe byla spravnim organem I. stupné fadné odivodnéna, z jeho rozhodnuti a v ném
obsazené argumentace je patrné, k jakym zavérim ohledné ulozené sankce spravni
organ |. stupné dospél a z jakého divodu.

Podle ustanoveni § 12 odst. 1 zakona o pFestupcich musi byt pfihlédnuto
mj. k zavaznosti pfestupku, zejména ke zpusobu jeho spachani a jeho nasledkim,
k okolnostem, za nichz byl spachan, k mife zavinéni, k pohnutkam a osobé
pachatele. Zavaznost prestupku je dle odlvodnéni rozhodnuti spravniho organu
|. stupné dana dullezitosti a poltem porusenych pravidel provozu na pozemnich
komunikacich, kdy Zalobce se dopustil hrubého poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich. Tuto hrubost pak spravni organ |. stupné dale
konkretizuje posouzenim intenzity spachani, resp. zpusobem spachani prestupku,
kdyz uvadi, ze pfihlédl k mife prekroCeni nejvysSi dovolené rychlosti, kdy Zalobce
fidil vozidlo rychlosti spocCivajici v horni poloviné zakonem stanovené hranice
rychlosti nutné k naplnéni skutkové podstaty. Dale spravni organ oduvodnil, ze se
jedna o prestupek ohrozovaci, nikoli poruchovy, ¢imz zddvodnil, pro€¢ v odadvodnéni
neuved| nasledek prestupku.

Co se ty€e miry zavinéni, k té se krajsky soud vyjadfi nize. K osobé pachatele
se spravni organ |. stupné rovnéz v oduvodnéni svého rozhodnuti vyjadfil (str. 5).

Zalobce k hodnoceni sankce uvedl, Ze navic dle jeho nazoru doslo k poruseni
zakazu dvojiho pfi¢itani. Krajsky soud s timto nazorem s ohledem na vySe uvedené
nesouhlasi. Jak je uvedeno v rozsudku NejvySSiho spravniho soudu, citovaném
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v pfedchozim odstavci,,[p]ii posuzovani konkrétni zavaznosti spravniho deliktu neni
hlavnim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz prfedevsim intenzita skutkovych
okolnosti, s jakou doSlo k poruseni pravem chranénych hodnot a zajm( v konkrétnim
pfipadé.” Spravni organ |. stupné se vénoval hodnoceni konkrétni zavaznosti daného
prestupku a intenzité skutkovych okolnosti a nikoli naplnéni znakl jeho skutkové
podstaty. Nutno podotknout, Ze spravni organ ne uplné vhodné v zavéru své uvahy
zopakoval, Ze pfihlédl ke skuteCnosti, Ze zalobce jel o tolik rychleji, nez mél. V tomto
v8ak krajsky soud nespatfuje dvoji pfiCitani ve smyslu zasady zakazu dvojiho
pricitani, ale opakované hodnoceni intenzity spachaného prestupku.

Krajsky soud nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobce o nepfezkoumatelnosti uvah
spravniho organu I. stupné, ktera ma dle Zalobce spocivat v tom, Ze neni zfejmé,
zda uvazované skutecnosti spravni organ |. stupné hodnotil Zalobci ve prospéch
Ci neprospéch. Spravni organ |. stupné naopak u jednotlivych uvah uvedl, zda je
hodnoti ve prospéch Zalobce Ci jako okolnost pfitézujici. Pouze u tvrzeni tykajiciho
se charakteristiky mista a hustoty provozu v dobé spachani prestupku neni vyslovné
uvedeno, zda toto bylo spravnim organem hodnoceno jako pfitézujici €i polehcujici
okolnost, kdyZ spravni organ |. stupné pouze uvedl, Ze tyto okolnosti vzal v potaz.
Nicméné krajsky soud ma za to, Zze zpUsob jejich hodnoceni je ziejmy z formulace
a kontextu dané uvahy.

Krajsky soud nespatfuje pochybeni ani uZalobcem rozporované uvahy
spravniho organu |. stupné, ktery hodnotil miru prekroCeni nejvySSi dovolené
rychlosti. SkuteCnost, Ze prekroCeni rychlosti, které je Zalobci kladeno za vinu,
prekraCuje polovinu rychlostniho rozmezi dané skutkové podstaty o 1 km/h,
nic neméni na faktu, Zze se o horni polovinu zakonem stanoveného rychlostniho
rozmezi skute€¢né jedna. Ztoho duvodu tak nelze této uvaze spravniho organu
I. stupné nic¢eho vytykat.

Dale Zalobce zpochybnil uvahu spravniho organu, ktery vzal v potaz
charakteristiku mista, kde k pfestupku doSlo. Ktomu soud uvadi, ze tuto Uvahu
neshledal nepfezkoumatelnou pro nedostatek dlvodu, kdyz nespatfuje nutnost
uvedeni podkladu, na jejichz zakladé k této logicky oduvodnitelné Uvaze spravni
organ dospél. SkuteCnost, Ze se jedna o pozemni komunikaci s vyS$Si hustotou
provozu, je skuteCnosti spravnimu organu znamou z ufedni cinnosti, a tato jeji
charakteristika vyplyva z mista jejiho umisténi a velikosti. Stejné tak okolnost,
Ze v dopolednich hodinach lze na takové komunikaci oCekavat stfedni hustotu
provozu, neni potfeba dokladat.

Paklize Zalobce dale uvedl, Ze nerozumi tomu, co mysli spravni organ tim,
Ze zalobce ,jel v daném misté o tolik rychleji nez mél*, a proto je dle jeho nazoru tato
uvaha spravniho organu |. stupné taktéZz nesrozumitelna, soud uvadi, Ze pro néj
je tato uvaha srozumitelna, kdyz je timto nepochybné mySlena vysoka mira
prekroCeni povolené rychlosti 50 km/h, nebot’ Zalobce jel rychlosti 81 km/h, tedy
o 31 km/h rychleji nez je nejvysSi povolena rychlost.
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K Zalobcem namitané nepfezkoumatelnosti vymeéry sankce pak soud odkazuje
na pfedchozi odstavce, v ramci nichZ uvedl, Ze uloZzena sankce i jeji vyméra spliuji
pozadavky zakonnosti a adekvatnosti. K zavéru o adekvatnosti pravé takovéto
vymeéry sankce vedla spravni organ |. stupné celd fada jeho uvah uvedenych
nastr.4 a 5 jeho rozhodnuti, soudu tak z Zalobni namitky neni zfejmé, v ¢em by
mohla spocivat nesrozumitelnost vyméry uloZené sankce.

Co se ty€e zZalobni namitky €. 5), krajsky soud nesouhlasi s tvrzenim Zalobce
o0 nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu |. stupné pro nesrozumitelnost
zduvodu neuvedeni formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti. Pokud se jedna
o nalezitost vyroku co do formy zavinéni, tato byla zavedena do ustanoveni § 77
zakona o prestupcich zakonem ¢&. 204/2015 Sb., kterym se méni zakon
€. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisl, zakon €. 269/1994
Sb., o Rejstfiku trestu, ve znéni pozdéjSich predpisl, a nékteré dalsi zakony. Tento
zakon ve vztahu k ustanoveni § 77 zakona o prestupcich nabyl u€innosti dne 1. 10.
2015. Podle jeho €l. Il bod 1., pfechodnych ustanoveni, fizeni o pfestupcich, ktera
nebyla pravomocné skonCena prfede dnem nabyti uclinnosti tohoto zakona,
se dokon€i podle zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni u¢inném prede dnem nabyti
ucinnosti tohoto zakona. Vzhledem ke skuteCnosti, Ze fizeni o prestupku Zalobce
bylo zahajeno dne 30. 7. 2015 a bylo pravomocné skonfeno az dne 27. 2. 2016,
nebyla forma zavinéni nezbytnou nalezitosti vyroku rozhodnuti o prestupku zalobce.
Z tohoto divodu jsou uvahy zalobce o pfipadnych hypotetickych dopadech absence
formy zavinéni ve vyroku rozhodnuti bezpfedmétné.

Krajsky soud konstatuje, ze neni pravdivy zavér Zalobce, Zze by nebylo
v rozhodnuti vibec uvedeno, jak byl pfestupek spachan. V oddvodnéni rozhodnuti
spravniho organu I. stupné (str. 4 posl. odstavec) je uvedeno, Ze v daném pfipadé
byl prestupek spachan konanim, a to z nedbalosti, nebot’ obvinény nevédél, Ze svym
Jjednanim muaze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac¢ to vzhledem
k okolnostem a svym osobnim pomériam védét mél a mohl. AC spravni organ
I. stupné neuvedl konkrétni formu nedbalosti vyslovné, coz by bylo nepochybné
vhodnéjsi, tato je z jeho rozhodnuti dobfe zjistitelna, nebot spravni organ I. stupné
v odlvodnéni svého rozhodnuti v podstaté uvedl definici nedbalosti nevédomé
uvedené v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. b) zakona o pfestupcich. Neni tedy pravdou,
Ze by forma zavinéni v rozhodnuti spravniho organu |. stupné nebyla uvedena.

K Zalobcem tvrzené absenci odlvodnéni formy zavinéni krajsky soud uvadi,
Ze bez ohledu na to, zda je spravny zavér spravniho organu o formé zavinéni,
spravni organ kvalifikoval formu jednani Zalobce jako nevédomou nedbalost,
ti. nejméné zavaznou formu zavinéni, a tudiZz jeji neodlvodnéni nema vliv
na zakonnost rozhodnuti. Zalobce jakozto Fidi¢ a drzitel fidiéského opravnéni ma
pfi fizeni automobilu povinnost sledovat dopravni znaCeni a mél tak védét, jaka je
na daném useku nejvyssi povolena rychlost, a tomuto svoji jizdu pfizpusobit.

K Zalobni namitce €. 6) krajsky soud pfedné uvadi, Ze Zalobcem citovany
rozsudek NejvyssSiho spravniho soudu neshledal povinnost spravniho organu uvadét
ve vyroku rozhodnuti skutec¢nost, Ze s odsouzenim z pfestupku je spojen téz bodovy
postih. Byt byl usnesenim rozSifeného senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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30. 9. 2015, €. j. 6 As 114/2014-55 pfijat zavér, Ze bodovy postih je trestem, tento
zavér byl ucinén ve vztahu k Ustavnim zakladim (konkrétné ve smyslu ¢&l. 40 odst. 6
Listiny a ¢&l. 7 odst. 1 véty druhé Umluvy), kdyZ se jednalo o aplikaci ustavni zasady
0 neuvedeni bodového postihu tak krajsky soud v souladu s rozsudkem NejvysSiho
spravniho soudu ze dne 13. 12. 2016, €. j. 6 As 163/ 2016-39, konstatuje, Ze stavajici
Ceska zakonna uprava neuklada spravnim organim povinnost uvadét pocet bodd,
jez maji byt do registru Fidi€l zaznamenany, ve vyroku rozhodnuti o prestupku,
ani informovat fidi€e o celkovém poc¢tu zaznamenanych bodu dfive, nez dosahne
poctu dvanacti bodl vedoucimu k odebrani Fidi¢ského opravnéni [srov. § 123c odst.
2 zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonld (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich predpisu].
Tato zalobni namitka je tak neddvodna.

Nad ramec uvedeného krajsky soud poukazuje na zavéry NejvySSiho
spravniho soudu v citovaném rozsudku, s nimiz se zcela ztotoznuje, v némz Nejvyssi
spravni soud uvedl, Ze ,NejvysSi spravni soud predevd§im nema de lege Iata,
a ostatné ani de lege ferenda, za nezbytné,aby byl zaznam odpovidajiciho poctu
bodd do registru fidi¢u ukladan v kazdém jednotlivem pfipadé vyrokem rozhodnuti
o prestupku. Zaznam bodl je automatickym nasledkem odsuzujiciho rozhodnuti
u presné urc¢enych kategorii pfestupkt a vySe zapsanych bodd je pevné dana, takze
zde neni prostor pro spravni uvazeni. Vyrok rozhodnuti o zaznamu bodu by tak nebyl
ni¢im jinym neZ opakovanim pravni upravy bez vyrazného pfinosu pro ochranu
subjektivnich prav adresata rozhodnuti, kromé varovného ucinku...”.

Z vySe uvedenych davodl krajsky soud zruSil napadené rozhodnuti
pro podstatné poruSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim organem [ust. § 76 odst. 1
pism. c) s. F. s.]. Sou€asné krajsky soud vratil véc zalovanému k dalSimu Fizeni (ust.
§ 78 odst. 4 s. . s.). Pfi novém projednani véci je Zalovany vazan pravnim nazorem
soudu (ust. § 78 odst. 5 s. 1. s.).

O nahradé nakladu fizeni bylo rozhodnuto dle § 60 odst. 1 s. F. s,
podle kterého procesné UuspéSnému zalobci vzniklo vUéi zalovanému pravo
na nahradu nakladu fizeni. Naklady zalobce tvofi:

a) zaplaceny soudni poplatek 3.000 K¢
b) naklady pravniho zastoupeni advokatem
a) odména advokata za zastupovani
v fizeni ve vysi 3.100 K¢ bez DPH /
/ ukon pfi téchto ukonech pravni

sluzby: §7,8§ 11,

1) priprava a prevzeti véci § 9 odst. 4 pism. d)

2) sepis Zaloby vyhl. €. 177/1996 Sb

3) replika ze dne 21. 4. 2017 9.300 K¢&

B) pausalni nahrada hotovych vydaju
advokata ve vysi 300 K& bez DPH /
/ ukon pfi ukonech pravni pomoci § 13 odst. 3
vypoctenych pod pism. a) vyhl. €. 177/1996 Sb. 900 K¢
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y) DPH 21% zcZastek uvedenych
pod pism.a) — B) 2.142 K¢
Celkem 16.342 K¢
Soud proto ulozil zalovanému zaplatit Zalobci na nahradé nakladu fizeni tuto ¢astku,
ato dle § 64 s. F. s. ve spojeni s § 149 odst. 1 zakona ¢&. 99/1963 Sb., obanského
soudniho fadu, ve znéni pozdéjSich zmén a doplnéni (dale jen ,0. s. f.“) k rukam
advokata, ktery zalobce v fizeni zastupoval. Vzhledem k odliSné upravé s. f. s.
a o. s. I., tykajici se nabyti pravni moci rozhodnuti (srov. § 54 odst. 5 s. f. s., § 159,
§ 160 odst. 1 o. s. F.), ulozil soud zalovanému povinnost zaplatit nahradu nakladu

fizeni ve Ihuté 30 dnl od pravni moci rozsudku.

Poucéeni:

Proti tomuto rozsudku je m o0 Z n o podat kasa¢ni stiznost ve |lhaté
dvou tydnu od jeho doru€eni k Nejvy§Simu spravnimu soudu v Brné.

Nesplni-li povinny dobrovolné, co mu uklada vykonatelné soudni
rozhodnuti, mize opravnény podat navrh na soudni vykon rozhodnuti.

V Olomouci dne 6. fijna 2017

JUDr. Zuzana Snejdrlova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:
S. H.



