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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Zuzany
Bystiické a soudctt Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci
zalobce: Vodovody a kanalizace Znojemsko, zajmové sdruZeni obci, se sidlem Znojmo,
Kotkova 2518/20, zastoupeného Mgr. Ing. Tomasem Horkym, advokatem se sidlem Brno,
tiida Kpt. Jarose 1844/28, proti zalovanému UFadu pro ochranu hospodaiské soutéze, se
sidlem Brno, tiida Kpt. Jarose 7, o Zalob& proti rozhodnuti predsedy Utadu pro ochranu
hospodatské soutéze ze dne 7. 7. 2015, &. j. UOHS-R104/2015/VZ-16664/2015/322/LKo,

takto:

L Rozhodnuti piedsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze ze dne 7. 7. 2015, &.j.
UOHS-R104/2015/VZ-16664/2015/322/LKo, se zruluje avéc se vraci

k dal§imu fizeni zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladi fizeni astku 23 570
K¢, ato k rukdm jeho advokata Mgr. Ing. TomaSe Horkého do tficeti od pravni moci

tohoto rozsudku.
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Odidvodnéni:

I. Vymezeni véci a shrnuti pritbéhu zadavaciho a spravniho Fizeni

[1] V zéhlavi oznaenym rozhodnutim piedseda Utadu pro ochranu hospodaiské soutdze
(dale téz ,,ptedseda Utadu®) zamitl rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti Zalovaného ze dne
24. 3. 2015, &.j. UOHS-S130/2012/VZ-7690/2015/532/KSt, vydané ve véci piezkouméni
ukont Zalobce coby zadavatele u¢inénych pii zadavani nadlimitni vetejné zakazky ,,Zajisteni
kvality pitné vody pro SV Znojmo* vuzSim ftizeni, jehoz ozndmeni bylo uvefejnéno
v Informaénim systému o vefejnych zakizkich dne 22. 7. 2011 av Ufednim véstniku
Evropské unie dne 26. 7. 2011, ajehoz zruSeni bylo uvefejnéno v Informacnim systému
o vefejnych zakazkach dne 6. 2. 2012 a v Ufednim véstniku Evropské unie dne 11. 2. 2012.

[2] Ve vyroku I. rozhodnuti ze dne 24. 3. 2015 Zalovany dospél k zavéru, ze zalobce jakozto
zadavatel ,,nedodrzel postup stanoveny v § 84 odst. 2 pism. e) zakona ¢. 137/2006 Sb.,
o verejnych zakazkdach, v rozhodném znéni, tim, Ze zrusil zadavaci Fizeni na verejnou zakdzku
,Zajisténi kvality pitné vody pro SV Znojmo ‘ zaddavanou formou uzsiho vizeni, [...], aniz by se
v jeho pribéhu vyskytly divody hodné zvlastniho zretele, pro které nebylo mozné po
zadavateli pozZadovat, aby v zaddavacim Fizeni pokracoval, pricemz tento postup podstatné
ovlivnil vybér nejvhodnéjsi nabidky, a dosud nedoslo k uzavieni smlouvy.*

[3] Vyrokem II. t¢hoz rozhodnuti pak Zalovany jako opatfeni k ndpravé podle § 118 odst. 1
zéakona ¢. 137/2006 Sb. o vetejnych zakazkach, ve znéni ¢inném ke dni zahdjeni zadavaciho
fizeni (dale téz ,,ZVZ®), zrusil rozhodnuti zadavatele ze dne 24. 1. 2012 o zruSeni
pfedmétného zadavaciho fizeni. Vyrokem III. zalovany ulozil Zalobci povinnost k thradé
nakladt fizeni v pausalni vysi 30 000 K¢.

[4] V odivodnéni zalovany konstatoval, ze zalobce zrusil zaddvaci fizeni v rozporu s § 84
odst. 2 pism. e) ZVZ, na n&jz odkazoval. Zalobce pfi losovani, jimZ omezoval pocet zajemcil
dle § 61 ZVZ, pouzil neprihlednou nadobu, z niz byly rukou vytahovany losovaci listky. Tuto
nepruhlednou nadobu pfitom lze ,povaZovat za mechanické zarizeni, protoZe se jednad
o zarizeni, které funguje na mechanickém principu a lze ho oviadat mechanicky, tedy napr.
rukou, coz je moziné povazovat za mechanicky zpisob ovladani (bod 152. rozhodnuti
zalovaného). Dané losovani tedy bylo provedeno v souladu s § 61 odst. 4 ZVZ, nebot’ se
jednalo o losovani provedené prostfednictvim mechanického zatfizeni. Zaroven tak byly
v souladu se zakonem zadavaci podminky ve znéni dodate¢nych informaci ze dne 4. 8. 2011,
jez tento zpusob omezeni poctu zdjemct stanovily. Tyto skuteCnosti tudiz nemohly byt
diivodem pro zruseni zadavaciho fizeni. Zalovany dale po rozsihlém dokazovani dospél
k zavéru, ze v souladu se zdkonem byl téz samotny akt losovani konany dne 14. 12. 2014.
Losovani jednak probéhlo takovym zplsobem, jakym jej zadavatel popsal v dodatecnych
informacich k zadavacim podminkam ze dne 4. 8. 2011, jednak ,,probéhlo radnym a féerovym
zplisobem, tedy takovym zpuisobem, ktery nevyvolava pochybnosti o jeho férovosti a ze nic
nenasvedcuje tomu, ze by v jeho priitbéhu nastaly okolnosti, které by vedly k poruseni zasady
transparentnosti losovani* (bod 175. rozhodnuti Zalovaného).
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I1I. Shrnuti argumenti obsaZenych v Zalobé

[5] Ve vcCas podané Zalobé zalobce v prvé tad¢ zrekapituloval pribéh obou zadavacich
fizeni, jakoz i pribé¢h fizeni spravniho. Zdlraznil, Ze ptedmétné rozhodnuti zalovaného bylo
jiz tfetim rozhodnutim ve véci, predchozi dvé (o zamitnuti navrhu) piedseda Utadu vzdy
zrugil. Zalovany z piedchozich rozhodnuti rozkladového organu mylné vygeneroval zavazny
pravni nazor, ktery v nich viak obsaZzen nebyl. Pfedseda Utadu pak zjevné nechtél rozhodnuti
zalovaného potteti rusit, proc¢ez uvedl, ze Zalovany sviij zavér dostate¢né odtivodnil.

[6] Zalobce dodal, Ze po zruseni uziiho zadavaciho ¥izeni vypsal novou vefejnou zakazku
s tymz predmétem plnéni, a to v rezimu otevieného zadavaciho tizeni. Tato vefejnd zakazka
byla ke dni rozhodnuti predsedy Utadu jiz Gsp&sné skonéena, byla uzaviena smlouva, na jejim
zékladé bylo plnéno a dokoncené stavebni dilo bylo ve zkusebnim provozu. Predmétné plnéni
jiz tedy Zalobce nepotiebuje. Vedle toho Statni fond Zivotniho prostfedi coby poskytovatel
dotaci v mezidobi vydal negativni doporudeni k pouZiti institutu losovani. Zalovany tudiz
nutil zalobce pokracovat v postupu, jenz byl zaroven kritizovan poskytovatelem dotace.
Vzhledem kuvedenému mél Zalovany, resp. piedseda Uiadu fizeni zastavit pro
bezptedmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad.

[7] Zalobce dale namitl, Ze v daném piipadé byly dany diivody hodné zvlastniho zietele ve
smyslu § 84 odst. 2 pism. €) ZVZ, pro néz po ném nebylo mozno pozadovat, aby v zadavacim
fizeni pokracoval. Zpusob losovani, tj. losovani provadéné vytahovanim papirovych listka
rukou z nepruhledné nadoby, neodpovidal pozadavku zékona, aby losovani bylo provedeno
prostfednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zafizeni (§ 61 odst. 4 ZVZ). Tento zptsob losovani byl uveden v zadavacich podminkéch
a soucasn¢ uplynula lhita pro podani zadosti o Gcast v zadavacim fizeni, predmétna vada tak
jiz byla neodstranitelna.

[8] V prabéhu zadavaciho fizeni doslo téz k poruseni zasady transparentnosti. Tato zdsada
byla pojmové porusena jiz samotnym zpiusobem losovani. Vedle toho pak byla pouzita
neprihlednd nadoba, kterd pfitomnym uchazectim prakticky znemoznila sledovat samotny akt
losovani. Notai pak prubéh losovani toliko neosvédcoval, ale piimo se na ném podilel
skladanim losovacich listk{i. Zalobce téZ neumoznil zajemctim zkontrolovat pied zahajenim
losovani ,,zatizeni* efektivnim zpiisobem, jak plyne z § 61 odst. 5 ZVZ. Ve spravnim fizeni
nebylo zjisténo, jakym zpisobem redlné doslo k promichani losovacich listkl, zda pfimo
rukou ¢i jejich protiepanim v nadobé. Vznikla tak pochybnost, zda losovani probé¢hlo
zpusobem popsanym v zadévacich podminkach. Poruseni zasady transparentnosti ptitom
namitalo hned nékolik uchazect.

[9] Zalobcovo rozhodnuti o zrudeni zadavaciho fizeni ze dne 24. 1. 2012 bylo pfijato
v souladu se zakonem. Zjisténé vady piitom nebylo mozno odstranit jinak nez zruSenim
zadavaciho fizeni jako celku, nebot’ zalobce nemél moznost pfijmout jiné opatfeni k naprave.
V dané situaci se jednalo o nejférovéjsi feseni. Vzhledem k financovani prostiednictvim
finan¢nich prostfedkti mel zalobce soucasné zijem na co nejtransparentnéjSim prabehu
zadavaciho fizeni. VSichni ucastnici zruSeného zaddvaciho fizeni posléze méli moznost
ucastnit se nového zadévaciho fizeni, jez bylo vypsano jako oteviené bez omezeni poctu
uchazect. Nedoslo tak ani k naruSeni hospodarské soutéze.
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[10] Z vy$e uvedenych diivodd Zalobce navrhl, aby soud rozhodnuti piedsedy Ufadu, stejné
jako rozhodnuti Zalovaného, zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

[11] Zalobce pozdéji zalobu rozhojnil (a to zejména k otazce piipadné aplikace § 66 odst. 1
spravniho tadu) replikou k vyjadreni zalovaného ze dne 22. 3. 2016, triplikou ze dne 13. 6.
2016, a dale podanim ze dne 13. 10. 2017 pojmenovanym jako Oznaceni ditkazit a doplnént
argumentace, které se tykalo zejména splnéni predmétu zakazky v jiném zadavacim fizeni
a zaveérh organti poskytujicich dotace.

III. Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

[12] Ve vyjadfeni k zalobé zalovany uvedl, Ze na zéavérech plynoucich z napadeného
rozhodnuti trva. Konstatoval, ze v daném ptipadé nebylo mozné aplikovat § 66 odst. 1 pism.
g) spravniho tadu, nebot’ v prezkoumavaném zaddvacim fizeni nebyla uzaviena smlouva.
Zalovany dodal, ze vydanym rozhodnutim neuloZil Zalobci povinnost uzaviit v piedmétném
zadavacim fizeni smlouvu. Pojem mechanické zatizeni pouzity v § 61 odst. 4 ZVZ vyjadiuje,
ze kjeho pouziti neni tfeba jiné energie napi. elektrické, nybrz postacuje jednoduché az
automatické ovladani zejména lidskou silou. Smyslem novelizace zdkona nebylo vyloucit
jakoukoli ingerenci lidského faktoru. Tento faktor totiz de facto nelze vyloucit nikdy.
Zalovany navrhl, aby soud Zalobu zamitl.

[13] K replice zalobce ze dne 22. 3. 2016 tykajici se zejména mozného zastaveni fizeni se
zalovany dale vyjadfil v duplice ze dne 12. 4. 2016.

IV. Jednani konané dne 20. 10. 2017

[14] Pfi jednani zalobce izalovany setrvali na svych jiz diive pisemné uplatnénych
argumentech. Soud podrobné konstatoval Gplny obsah soudniho a spravniho spisu. V ramci
dokazovani cetl listiny dolozené zalobcem, jez souc¢asné nebyly obsahem spravniho spisu.

V. Posouzeni véci soudem

[15] Zdej§i soud prezkoumal v mezich Zalobnich bodd napadené rozhodnuti predsedy Utadu,
jakoz 1 pfedchazejici rozhodnuti zalovaného vcetné tizeni piedchdzejicich jejich vydani,
a shledal, Ze Zaloba je diivodna.

[16] Jak vyplynulo ze spravniho spisu, v rdmci pfedmétného zadavaciho fizeni Zalobce coby
zadavatel dne 24. 1. 2012 rozhodl o zruSeni zadavaciho fizeni. Proti tomuto rozhodnuti brojil
jeden z uchazecii namitkami a posléze t€z ndvrhem k zalovanému. Zde je nutno uvést, ze pro
rozsah ptezkumu tohoto tkonu zadavatele je podstatny jeho konkrétni obsah. V predmétném
rozhodnuti tedy Zalobce (v &asti oznadené jako 2. ROZHODNUTI ZADAVATELE) uvedl, ze
zadavaci tizeni rusi v souladu s § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ, ,protoze v pribéhu zadavaciho
Fizeni se vyskytly duvody hodné zvlastniho zretele, pro které nelze po zadavateli pozadovat,
aby v zaddvacim Fizeni pokracoval.*“ V &asti oznatené jako 3. ODUVODNENI pak Zalobce
konstatoval, Ze ,,postupné obdrzel namitky ctyr uchazecii proti zpusobu, kterym byl proveden
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vybér pri omezeni poctu zdjemcui v uzsim rizeni. SteZovatelé namitaji, Ze vyber resp. losovani
bylo provedeno netransparentné a v rozporu se zakonem o verejnych zakdzkach. Zadavatel
proto znovu prezkoumal spravnost svého postupu a spravnost zadavaci dokumentace a dospél
k zaveru, zZe losovani provadené rucnim vytahovanim listku z losovaci nadoby bylo v rozporu
s § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakdazkach ¢. 137/2006 Sb. ve znéni rozhodném ke dni
zahajeni zadavaciho vizeni, a Ze zadavaci dokumentace ve zneni dodatecnych informaci
rovnéz neni v souladu s citovanym zakonem. Vzhledem k tomu, Ze zjistené pochybeni nelze
napravit jinym zpiisobem (losovani nelze opakovat, nebot’ nelze najit zpiisob, ktery by byl
vsouladu s § 61 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach a soucasne v souladu se zadavaci
dokumentaci ve zmnéni dodatecnych informaci), rozhodl zadavatel o zruSeni zaddvaciho
Fizeni.*

[17] Z uvedené citace je ziejmé, ze zalobce coby diivod pro zruSeni zadavaciho fizeni
konkrétn¢ uvedl pouze to, ze v rozporu s § 61 odst. 4 ZVZ byl samotny zptsob losovani (tedy
Llosovani provadené rucnim vytahovanim listkii z losovaci nadoby*), pticemz toliko z tohoto
diitvodu je vrozporu se zakonem téz zadavaci dokumentace. Provadel-li tedy Zzalovany
pomérné rozsahlé dokazovani a pravni uvahy ohledné samotného pritbéhu losovani, ¢inil tak
nadbyte¢n€, nebot” pro konkrétni ajasné urcené vady pribéhu samotného aktu losovani
zalobce zadavaci fizeni nezrusil. Z tohoto diivodu se ani soud nebude zabyvat zalobnimi body
sméfujicimi proti pravnim zavérim spravnich organti ohledné samotného prubehu losovaciho
aktu.

[18] Pokud pak jde o otazku, zda zalobcem v zaddvaci dokumentaci (ve znéni dodate¢nych
informaci) definovany zptisob losovani ru¢nim vytahovanim listkii z losovaci nadoby byl
v souladu s § 61 odst. 4 ZVZ, tu se soud plné ztotoznil s argumentaci zalobce.

[19] V ramci institutu omezeni poctu zdjemctt v uzsSim fizeni (§ 61 ZVZ) byla plvodné
moznost losovani upravena pomérné vagne. Zjevné v ndvaznosti na nckteré¢ protizakonné
praktiky (viz napft. tzv. Karlovarské losovacka) bylo pfedmétné ustanoveni s u¢innosti od 15.
9. 2010 novelizovano zdkonem ¢. 179/2010 Sb. Konkrétn¢ do jeho odstavce 4 byla vlozena
zvyraznéna cast citace: Losovani provede verejny zadavatel v souladu se zasadami uvedenymi
v § 6 prostiednictvim mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo
obdobnych zarizeni a za ucasti notdie, ktery osvédcuje pritbéh losovani. S u¢innosti od 1. 4.
2012 pak byla moznost losovani ze zdkona o vetejnych zakazkach zcela odstranéna zakonem
¢. 55/2012 Sb.

[20] V nyni projedndvané véci soud jiz z prvotniho pfiblizeni se pravni normé shledal
konstrukci spravnich organa o tom, Ze roli mechanického zatizeni plnila sama neprithledna
nadoba, za neudrzitelnou. Je zjevné, Ze umyslem zakonodarce bylo co nejvice ztizit fyzickou
manipulaci losovani. Zavéry spravnich organt vsak jsou s timto umyslem zcela v protikladu.
Dle nézoru soudu by mélo mechanické zatizeni samo vygenerovat jednotlivé vylosované (at
uz listky, balonky ¢i jiné predméty), tedy takovy mechanizmus by mél byt jeho soucasti.
Takovym mechanizmem vSak rozhodné nemohla byt ruka osoby provadéjici losovani. Lidsky
faktor samoziejmé nelze plné vyloucit, napt. i mechanické zatfizeni musi byt uvedeno do
chodu, avSak vdaném ptipadé aplikace zjisténého skutkového stavu na pravni normu
neodpovida jeji ziejmé podstate.
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[21] Nutno tedy dojit k zavéru, ze zptusob losovani stanoveny v zadavaci dokumentaci byl
v rozporu se zakonem, stejné tak losovani skutecné provedené timto zpisobem. Spravni
organy vsak dospély k zavéru opacnému, a na jeho zdkladé zruSily rozhodnuti Zalobce
o zruSeni zadavaciho fizeni. Soud tedy shledal, ze pravni nazor zalobce v tomto ohledu obstal.
V dal$im fizeni se tedy zalovany bude zabyvat dal§imi podminkami, za jejichz splnéni miize
zadavatel pristoupit ke zruSeni zadavaciho fizeni dle § 84 odst. 2 pism. e) ZVZ [v daném
ptipadé tedy zejména tim, zda Zalobce zadavaci fizeni zrusil bez zbytecného odkladu, a dale
téz otazkou proporcionality postupu zalobce mezi skutecnosti poruseni zakona, jez zde bylo
v podstat¢ jiz od pocatku zaddvaciho fizeni (bylo soucasti zaddvaci dokumentace
v ptislusSném znéni) a skuteCnosti, zda za danych okolnosti byl zalobce skute¢né nucen
zadavaci fizeni zrusit].

[22] Zavérem soud povazuje za nezbytné téz uvést, ze v daném piipadé nebyly dany
podminky pro zastaveni fizeni pro jeho bezptfedmétnost dle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho
fadu, nebot jak plyne z relevantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, tato povinnost je
dovozovéna zejména z prezkumnych a dozorovych pravomoci zalované¢ho (§ 112 a nasl.
ZN7), a to konkrétn¢ ze skuteCnosti, zda v daném zaddavacim rizeni doslo k uzavieni smlouvy.
Tak tomu ovSem v nyni souzené véci nebylo.

VI. Zavér a naklady Fizeni

[23] Z vy$e uvedenych divodd soud shledal rozhodnuti piedsedy Utadu nezakonnym. Proto
jej zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 1, 4 s.1.s.). Vném bude
zalovany vazan pravnim ndzorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 78 odst. 5 s. T. s.).

[24] Zalobce dosahl v Fizeni o Zalob& plného tspéchu, a proto ma pravo na nahradu divodng
vynalozenych nakladii fizeni pfed soudem vii¢i zalovanému (§ 60 odst. 1 s.f.s.). Odména
advokata a nahrada hotovych vydaju byla stanovena podle § 35 odst. 2 s.t.s. avyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif). V daném piipadé se jednalo o pét ukonl pravni sluzby (pfevzeti a piiprava
zastoupeni, zaloba, replika ze dne 22. 3. 2016, podani ze dne 13. 10. 2017, a ucast pfi jednani
soudu dne 20. 10. 2017) ve vysi 5 x 3 100 K¢, a pét rezijnich pausali ve vysi 5 x 300 K¢ [§ 7,
§ 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d), g), § 13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem
17 000 K¢&. Protoze advokat zalobce je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuji se naklady
fizeni o ¢astku 3 570 K¢, odpovidajici dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zadkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty
(§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

[25] Soud naopak Zalobci neptiznal ndhradu naklada souvisejicich s jeho triplikou ze dne 13.
6. 2016, nebot’ argumentace v ni uzita pro véc neptinesla niceho nového, nejednalo se tudiz o
uceln¢ vynalozeny naklad ve smyslu § 60 odst. 1 s. 1. s.

[26] Zalobci dale piislusi nahrada za zaplaceny soudni poplatek za Zalobu ve vysi 3 000 K&.
Celkem tedy byla Zalobci vici zalovanému pfizndna nahrada nakladi ve vysi 23 570 K¢.
K jejimu zaplaceni soud urcil ptfimétenou lhitu.
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Pouceni: Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u NejvySsiho spravniho soudu.
V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zamé&stnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 20. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystiicka, v.r.
predsedkyné senatu



