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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy sendtu Mgr. Milana
Prochazky a soudci Mgr. Ing. Veroniky Baroniové a JUDr. Viktora Kucery, v pravni véci
7alobce: L. J., zastoupen Mgr. Cestmirem Sekaninou, advokatem, se sidlem Hybe$ova
2378/17, Boskovice, proti Zalovanému: Krajsky rFad Jihomoravského kraje, odbor
Zivotniho prostiedi, se sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, o Zalobg proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 17. 8. 2015, €. j. JMK 106566/2015,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastniki nem d pravo nandhradu nikladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce se véas podanou Zalobou doméhal zruieni rozhodnuti Zalovaného ze dne
17.8. 2015, ¢.j.JMK 106566/2015, kterym bylo zamitnuto jeho odvoldni a potvrzeno
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rozhodnuti Méstskeho Gradu Blansko, odboru Zivotniho prostiedi (dale jen ,,spravni organ I.
stupné®), ze dne 20. 5. 2015, €. j. MBK 18575/2015/ZP/Su.

I. Vymezeni véci
(v€etn¢ rekapitulace priabéhu spravniho fizeni)

Dle spisového materidlu byl zalobce spravnim organem I. stupné nejprve uznan
vinnym ze spachani prestupku spocivajiciho v jeho jednani dne 30. 3. 2014, kdy mél vjet
motorovou ctyfkolkou do lesniho porostu na parc. ¢. x v k. u. O. Spravni orgén 1. stupné
shledal Zalobce za vySe uvedené jednani vinnym ze spachéni piestupku dle § 53 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 289/1995., o lesich a o zméné a doplnéni nékterych zékont, ve znéni Gcinném
pro projednavanou véc (déle jen ,,lesni zdkon*) rozhodnutim ze dne 29. 9. 2014, ¢. j. MBK
32594/2014/ZP/Su. Zalobce se proti tomuto rozhodnuti odvolal a odvolaci organ (Zalovany)
jej rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. JMK 122673/2014, dle § 90 odst. 1 pism. a) zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni G¢inném pro projednavanou véc (dale jen ,,spravni
fad*), zrusil a fizeni zastavil. Zalovany tento postup zvolil z diivodu, Ze spravni organ I.
stupné chybné kvalifikoval jednani Zalobce, tj. danym jednanim se Zalobce nemohl dopustit
ptestupku dle § 53 lesniho zdkona, nybrz jiného spravniho deliktu dle téhoz zékona.

Spravni organ 1. stupné, respektujic pravni ndzor Zalovaného, zahdjil spravni fizeni
o jiném spravnim deliktu Oznamenim ze dne 5. 1. 2015, & j. MBK 42706/2014/ZP/Su.
Usnesenim ze dne 10. 2. 2015, &. j. MBK 4965/2015/ZP/Su, bylo pfedmétné spravni fizeni
slouceno se spravnim fizenim o jiném spravnim deliktu, jehoz se mél zalobce dopustit taktéz
dne 30. 3. 2014 tim, ze v dobé mezi 17:00 a 17:40 pokacel v lesnim porostu zvaném
,,Na Raskach® na lesnim pozemku p. ¢. x vk. 4. O. listnaté dfeviny v mnozstvi cca 2,5 m?
dfevni hmoty. Dne 20. 5. 2015 rozhodl sprdvni organ I. stupné, ze se Zalobce dopustil
spravniho deliktu dle § 54 odst. 2 pism. lesniho zédkona, nebot’ provadél ¢innost dle § 20 odst.
1 pism. g) tohoto zakona v lese zak4zané, tj. porusil zdkaz vjezdu a stdni motorovymi vozidly
v lese. Stejnym rozhodnutim byl Zalobce shledan vinnym ze spachani spravniho deliktu dle §
54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zédkona, nebot’ provad¢l Cinnosti v lese zakazané dle § 20 odst. 1
pism. d) t¢hoz zdkona, tj. porusil zdkaz tézit stromy a kefe a nebo je poskozovat. Za vyse
uvedena jednani byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 5 000 K¢ a ulozena povinnost nahradit
naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti zalobce podal odvoldni, v némz uplatnil obdobné namitky
jako v nyni projednavané Zalobé.

I1. Obsah Zaloby

Zalobce v daném fizeni shledal prekazku rei iudicatae, kdy dle jeho nazoru bylo
rozhodnutim Zzalovaného o zruSeni rozhodnuti a zastaveni fizeni, ¢. j. JMK 122673/2014
zedne 18. 11. 2014, rozhodnuto meritorné. Zalobce pfipustil, Ze nékterd rozhodnuti
o zastaveni fizeni sice mohou mit pouze procesni charakter, ovS§em i1 odborna literatura
(JEMELKA, L., VETESNIK, P. Zikon o piestupcich a prestupkové Fizeni. Komentaf. 2.
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vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 408-418) potvrzuje jeho domnénku, Ze toto neni ten
ptipad. T kdyz bylo KU JMK rozhodovano podle spravniho ¥adu, na misté je analogické
pouziti pravé prestupkového zakona, resp. komentafrové literatury k nému, nebot’ praveé tento
zakon obsahuje obecnou upravu fizeni o prestupcich (a v danou chvili byl skutek skute¢né
projednéavan jako prestupek). Vedle obecné vymezenych diivodl pro zastaveni fizeni, jez jsou
uvedeny ve spravnim fadu, zdkon o piestupcich vyjmenovava dal§i davody pro zastaveni
fizeni, pficemz jednim z nich je ,skutek, o némz se fizeni vede, se nestal nebo neni
prestupkem®. Jedna se ,,zastavovaci“ divod s ucinky res iudicata, nebot’ nez odvolaci spravni
organ dosel k zavéru, ze skutek neni piestupkem, musel odvoldnim napadené rozhodnuti
veéceneé posoudit. Pro podporu této teze slouzi mj., ze se i fakticky jednalo o rozhodnuti a nikoli
o usneseni spravniho organu, dorucovalo se ucastnikiim fizeni (a nikoli jen poznamenavalo do
spisu a vyrozumivalo) a pravni moci nabylo az doru¢enim, nikoli jiz samotnym vydanim. Pro
uplnost Zalobce dodava, Ze vlastnost nepfipustnosti podat odvolani zde byla dana
druhoinstanéni fazi fizeni, v niz takto bylo rozhodnuto, nikoli povahou rozhodnuti. Zalobce
ma tedy za nesporné, Ze rozhodnuti KU JMK o zastaveni fizeni bylo meritorni a jako takové
zalozilo prekazku véci rozhodnuté. Co do argumentu zalovaného, ze se jednalo o procesni
rozhodnuti a ve skutecnosti nebylo imyslem odvolaciho orgénu fizeni zastavit, nybrz jen
poucit spravni organ prvniho stupné¢ o spravném postupu (klasifikaci), k tomuto zalobce
uvadeél, ze za timto ucelem poskytuje spravni fad zalovanému moznost rozhodnuti zrusit a véc
vratit k novému projednani (§ 90 odst. 1, pism. b) SR), pfi¢emz jeho nazor by byl pro
podiizeny spravni orgén zavazny. I pies tuto moznost vSak odvolaci spravni organ fizeni
zastavil a definitivnost tohoto rozhodnuti o skutku shora popsaném ke dni 18. 11. 2014 nelze
zpochybriovat.

Pokud tedy spravni orgdn I. stupné opétovné rozhodoval o témze skutku, doslo
k poruseni zasady ne bis in idem. Jednalo se o Uplnou totoznost skutku, kdy je déna Uplna
shoda v jednani i v nésledku. K posouzeni totoznosti skutku se opakované vyjadiil i Nejvyssi
soud CR napft. v usneseni ze dne 23. 3. 2011, sp. zn. 8 Tz 10/2011, v némz uvedl, Ze ,,zasadni
vychodisko pro posouzeni otdzky, zda jsou skutky v obou Fizenich totozné, predstavuji popisy
skutkového stavu, a to bez ohledu na pripadné odlisnosti v pravni kvalifikaci tohoto skutku
v obou Fizenich, totoznost skutku je dana tehdy, kdyz se konkrétni skutkové okolnosti tykaji
téhoz obvinéného a jsou neoddélitelné spjaty v misté a case. Obdobné se vyjadtil i Ustavni
soud ve svém nalezu ze dne 17. 7. 2002, sp. zn. II. US 143/02. Ustavni soud zde vyslovil, Ze:
,, Podstatu skutku (z hlediska soudniho trestani) tvori jednani pachatele a nasledek timto
Jjednanim zpiisobeny ... "

Dalsi zalobni ndmitka spocivala v nesprdvnim pravnim posouzeni jednani zalobce.
Podle zalobce méla byt ob¢ jednani kvalifikovéana jako piestupky, nikoliv jako spravni delikty
dle lesniho zédkona. Zakon o piestupcich ve svém ust. § 2 odst. 1 definuje pojem piestupku
jako zavinéné jednani, které poruSuje nebo ohrozuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zékoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny
podle zvlastnich pravnich ptedpisti anebo o trestny ¢in. Onim ,,jinym zakonem® je v tomto
piipadé lesni zakon, jenz je specialnim pravnim pfedpisem vici zdkonu o prestupcich, kdy
za prestupek vyslovné oznacuje jednani vyjmenovana v ust. § 53 odst. 1. Jestlize tedy lesni
zakon urcité protipravni jednani oznacuje za prestupek, vzdy se o prestupek jedna. Z tohoto
soucasn¢ vyplyva, ze teprve pokud jednotlivé poruseni pravni povinnosti neni zahrnuto
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ve vyc¢tu ¢innosti, jez jsou klasifikovany jako ptestupek, teprve tehdy se jedna o jiny spravni
delikt. Aplikovano na konkrétni ptipad, stanovi-li § 53 odst. 1, pism. g) lesniho zdkona
vyslovné, ze prestupku se dopusti ten, kdo v ramci bézného uzivani lesa bez povoleni porusi
zdkaz vjezdu a stani motorovym vozidlem, pak se jednoznacné jednd o ptestupek, nikoli
o jiny spravni delikt, jak ve svém vykladu dovodil Zalovany, jehoz vyklad odvijejici se
od § 54 odst. 2 pism. c) lesniho zdkona a za pouziti ust. § 20 odst. 1, pism. g) lesniho zakona,
je prili§ extenzivni a jako takovy jej nelze akceptovat. To samé plati i v piipadé druhého
skutku (spocivajiciho v tidajné neopravnéné tézbé drevniho porostu), ktery byl kvalifikovan
jako jiny spravni delikt a nikoli jako ptestupek, prestoze tento postup nema zakonny podklad.
Jak tézba stromt a kei nebo jejich poskozovani, tak vjezd a stani motorovymi vozidly v lese
jsou dle vyslovné dikce ustanoveni § 53 odst. 1 lesniho zakona pfestupky a podle toho o nich
musi byt pfislusSnym orgdnem jednano a rozhodovéano. Pii fizeni o piestupku je nutné
postupovat podle zdkona o prestupcich, nebot’ zdkon o lesich neobsahuje zZadnou zvlastni
procesni upravu. V souvislosti s touto skutecnosti Ize rovnéz uvést odkaz na ustanoveni § 53
odst. 3 lesniho zdkona, které vymezuje, ze , neni-li v tomto zakoné stanoveno jinak, plati
o prestupcich a o jejich projednavani obecné predpisy*“, tedy zakon o ptestupcich. Zakon
o prestupcich pak ve svém § 20 odst. 1 normuje, ze piestupek nelze projednat, uplynul-li
od jeho spachani jeden rok. Jelikoz Zalobce se mél daného jednani, tj. idajného spachani
prestupktl, dopustit dne 30. 3. 2014, je k dneSnimu dni (tim spiS ke dni kdy bylo rozhodovano
jesté vyhradné pred spravnimi organy) pravo tento prestupek projednat a rozhodnout o ném
prekludovano. Ke dni 31. 3. 2015 totiz zanikla odpovédnost ucastnika fizeni za oba pfestupky,
jinymi slovy nelze jiz tyto pfestupky projedndvat a rozhodovat o nich jinym zplisobem nez
zastavenim fizeni, do n¢hoz byly slouceny. Avsak i zde spravni organy obou stupnd
pochybily, nebot’ v fizeni pokracovaly a vydaly rozhodnuti odlisné od zastaveni fizeni.

Zalobce také nesouhlasil shodnocenim ditkazii a skutkovymi zavéry spravniho
organu. Dle Zalobce postup spravnich organti vykazoval vady pii ziskavani dikazi a jejich
nasledném hodnoceni. Poukazal na neochotu vyslechnout svédky z diivodu jejich zaujatosti a
nevérohodnosti, na nespravny nazor ohledné toho, ze neni rozhodné, v jakém vozidle
k danému jednani mélo dojit, ze pachatel nebyl tadné ztotoznén, na chybné hodnoceni
vypovédi dcery zalobce, které se s tvrzenimi zalobce shoduje, neprovéteni, jak mélo dojit
k vytézeni predmétného mnozstvi dieva, ackoliv by jej nebylo mozné odvést na ctytkolce. V
disledku vSech téchto postupti spravnich orgdni a (nedostate¢né¢ho) odiivodnéni jejich
rozhodnuti pak zalobce pochyboval o nestrannosti a nezaujatosti rozhodujiciho spravniho
organu. Zalobce uvedl, Ze spravni organ absolutné ignoroval argumenty Zalobce v ramci
spravniho fizeni a vychazel pouze ze skutkového déje, jenz mél za prokazany.

I11. Vyjadreni Zalovaného

Zalovany uvedl, Ze rozhodnutim o zastaveni ¥izeni nebylo rozhodnuto o véci samé,
pouze doslo k ptekvalifikovani dané¢ho jednani z prestupku na jiny spravni delikt. Takovyto
postup dle zalovaného nemiiZe zaloZit prekazku véci rozhodnuté a stejné tak porusit zasadu ne
bis in idem, pokud bylo nésledné rozhodovano o jednani jako o spravnim deliktu.
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Dale zalovany setrval na svém hodnoceni zalobcova jednani jako spravniho deliktu,
nebot’” pokud Ize jednéani kvalifikovat jako ptestupek 1 jako jiny sprdvni delikt, ma prednost
kvalifikace jednani jako jiného spravniho deliktu.

K nespravnému hodnoceni dikazi zalovany sd¢lil, ze tvrzeni zalobce o pouzivani
ochranné helmy nemohlo svéd¢it o jeho neving, stejné tak se vymezil proti dalsi Zalobcove
namitce vtom sméru, ze vypovéd svédkyné V. J. nebyla zpochybnéna z divodu
piibuzenskych vztaht, ale z divodu, Ze nebyla pfitomna v dobé mezi ptijezdem a odjezdem
zalobce z restaurace.

IV.Posouzeni véci krajskym soudem

Zaloba byla podana véas [§ 72 odst. 1 zakona & 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpistu (déle jen ,,s. . s.)], osobou k tomu opravnénou
(§ 65 odst. 1 s.T.s.)ajednd se o Zalobu pfipustnou (zejména § 65, § 68 a § 70 s. 1. s.).

Za splnéni podminek vyplyvajicich z ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl soud o véci samé
bez jednani.

Krajsky soud pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného v mezich uplatnénych
zalobnich bodi, jakoZ i zpohledu vad, k nimz je povinen piihlizet z ufedni povinnosti,
a dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna.

Soud se nejprve zabyval otdzkou, zda rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢. j.
JIMK 122673/2014, zalozZilo piekazku véci rozhodnuté, neboli res administrata. Predné je
tteba uvést, Ze ne kazdé rozhodnuti podle § 90 odst. 1 pism. a) spravniho fa4du musi byt nutné
rozhodnutim meritorni povahy. Krajsky soud se proto zabyval povahou citovaného
rozhodnuti.

Piekazka véci rozhodnuté je ve spravnim fadu upravena v ustanoveni § 48 odst. 2,
podle kterého plati, Ze ptiznat totéz pravo nebo ulozit tutéz povinnost lze z t¢hoz diivodu téze
osob¢ pouze jednou. Tato piekazka vychazi ze zasady ne bis in idem (srov. napf. rozhodnuti
Ustavniho soudu ze dne 28. 7. 2008, sp. zn. II. US 1500/08).

Cilem uvedené piekazky je zabranit tomu, aby spravni organ musel opakované
rozhodovat o pfiznani téhoz prava nebo o uloZeni téZe povinnosti z t¢hoz diivodu téZe osob¢.
Spravni fad tak zaklad4 prekazku tizeni pouze v ptipad¢, ze ,,pravo jiz bylo pfiznano* nebo
»povinnost ulozena“ (v totozné véci). Nutno doplnit, Ze spravni fadd nestanovi, Ze by se
prekazka véci rozhodnuté méla vztahovat ke v§em rozhodnutim spravnich organd.

V daném ptipad¢ bylo rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, &. j. JIMK 122673/2014
zru$eno rozhodnuti o pfestupku (kterym byl Zalovany shleddn vinnym) a pfestupkové fizeni
bylo zastaveno. Z jeho odivodnéni Ize jasné seznat, ze divodem takového postupu byla
chybna kvalifikace jednani, kterého se mél Zalobce dopustit. Podle Zalovaného totiZ nemélo
byt pfedmétné protipravni jednani kvalifikovano jako ptestupek, nybrz jako jiny spravni
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delikt (k tomu se dale soud vyjadii). Zalovany uvedl, Ze jelikoz se pfedmétné jednani dalo
kvalifikovat jako pfestupek 1 jako jiny spravni delikt podle lesniho zédkona, musi mit
s ohledem na § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1999 Sb., o piestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist
(déle jen ,,zdkon o pfestupcich®) pfednost posouzeni jednani jako jiného spravniho deliktu.
Dale uvedl: ,, Mestsky urad musi proto véc projednat jako cinnost, ktera napliuje skutkovou
podstatu jiného spravniho deliktu podle lesniho zdakona a tomu musi odpovidat i provedené
spravni Fizeni.

Citované rozhodnuti nelze hodnotit jako rozhodnuti meritorni, nebot’ v ném nebyla
fesena otazka viny a trestu Zalobce. Zalovany v ném jasné a srozumitelné popsal, Zze doslo
k nespravné kvalifikaci zalobcova jednani, a proto pfistoupil ke zruseni rozhodnuti o
prestupku a k zastaveni fizeni. Opacny vyklad, tj. zastavany zalobcem ohledné¢ meritorni
povahy predmétného rozhodnuti, by byl v rozporu se smyslem a podstatou spolecenského
zajmu spocivajiciho v nutnosti vysetfit a potrestat konkrétni protipravni jednani.

Je sice pravdou, ze piestupkovy zédkon v § 76 upravuje divody pro zastaveni fizeni,
ovSem tyto jsou vymezeny jako specialni diivody pouze pro zastaveni fizeni v prvnim stupni,
nikoliv v fizeni odvolacim. Ustanoveni § 76 odst. 1 pfestupkového zdkona urcuje, Ze fizeni se
zastavi, jestlize se vném zjisti, ze a) skutek, o némz se vede fizeni, se nestal nebo neni
piestupkem, b) skutek nespachal obvinény z prestupku, c) spachéani skutku, o némz se vede
fizeni, nebylo obvinénému z piestupku prokdzano... 1) véc byla postoupena podle § 71 po
zahajeni fizeni. V daném pfipad¢é by na pfedmétnou véc bylo v fizeni v prvnim stupni fizeni
nejpiiléhavejsi pouzit praveé ustanoveni § 76 odst. 1 pism. 1), nebot’ podle § 71 pism. c)
spravni organ véc postoupi spravnimu organu prislusnému k projednani skutku, ktery je jinym
spravnim deliktem nez prestupkem. Pravé tato ustanoveni prestupkového zdkona pamatuji na
situaci, kdy dojde k piekvalifikaci jedndni. V feSené véci se vSak jedna o piipad, kdy
k prekvalifikaci doslo az v ramci odvolaciho fizeni a navic byl jak pro hypoteticky prestupek,
tak pro jiny spravni delikt piislusny stejny spravni organ (Mé¢stsky ufad Blansko, odbor
zivotniho prostiedi). Jevi se tak zbytecné, neekonomické a zejména nelogické, aby zalovany
musel odvolanim napadené rozhodnuti rusit a véc vratit k dalSimu projednani (¢i1 pfimo
zastaveni) spravnimu orgdnu I. stupné podle § 90 odst. 1 pism. b) spravniho tadu, pficemz
fakticky stejné mohl rozhodnout i on v ramci odvolaciho fizeni. Zvoleny postup tak lze
oznacit za zdkonny a nespravny.

Zalobee v zalobé tvrdil, ze jelikoz mélo byt rozhodnuto tak, ze skutek, o némz se
fizeni vede, se nestal nebo neni prestupkem, méla tim byt zalozena piekazka véci rozhodnuté,
pficemz zalobcovy zavéry mély byt potvrzeny také odbornou literaturou. Takovyto stav by
nastal v piipad¢ aplikace ust. § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zakona, kdy by se skute¢né
jednalo o ptekazku véci rozhodnuté (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11. 3. 2011, ¢. . 5 As 73/02010 — 71). OvSem i Nejvyssi spravni soud v posledné uvedeném
rozhodnuti rozliSuje divody pro zastaveni fizeni na ty, které piekazku véci rozhodnuté
zakladaji a které nikoliv. Lze tedy souhlasit s zalobcem v ndzoru, Ze pokud by urcité
ptestupkové fizeni bylo zastaveno z divodu uvedeného v § 76 odst. 1 pism. a), bylo by tfeba
na takovéto rozhodnuti hledét jako na rozhodnuti zakladajici piekazku véci rozhodnuté (jak
potvrzuje také odborna literatura). Jelikoz pak krajsky soud vyse dosp€l k zavéru, ze ptiléhavé
by se jevilo pouziti pouze ust. § 76 odst. 1) piestupkového zakona, i to je v souladu
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s uvedenou judikaturou nutno povazovat za rozhodnuti spiSe procesni povahy, které tuto
ptekazku zalozit nemlze. Ust. § 76 odst. 1 pism. a) pfestupkového zédkona by pouzit nebylo
mozné, nebot’ to se nevztahuje na situaci, kdy dojde k ,,pouhému* ptekvalifikovani jednani
z prestupku na spravni delikt. Jeho uziti je spojovéano se situaci, kdy k vytykanému jednéni
vibec nedoslo nebo k nému sice doslo, ale nenapliiuje skutkovou podstatu prestupku tim, ze
neni mozné hovofit z pohledu materidlni stranky o tom, ze by porusovalo nebo ohrozovalo
zéajem spolecnosti. Jedna se tedy o jinou situaci, nez kdyz dojde k piekvalifikovani prestupku
na jiny spravni delikt.

S ohledem na vyse uvedené a na to, ze ve véci nebylo rozhodovano o vin¢ Zalobce,
nebyla pfiznavana de facto zadna prava a povinnosti ve smyslu § 48 odst. 2 spravniho fadu,
z odivodnéni byl zcela jasn€¢ seznatelny divod pro zvoleny postup (pouze chybna
kvalifikace) a také s ohledem na nepiekvapivost rozhodnuti pro Zalobce (z rozhodnuti jasné
plyne, Ze se dané jednani musi proSetiit jako jiny spravni delikt, nikoliv ze by se zastaveni
fizeni vztahovalo na predmétné jedndni bez dalSiho) neshledal krajsky soud existenci
piekazky véci rozhodnuté jak ji dovozuje zalobce. Na uvedeny zavér navazuje také namitka
spocivajici v tvrzeni poruseni zasady ne bis in idem (ne dvakrat o téze véci), nebot’ jestlize
bylo mozno shledat, ze se nejednalo ores administrata, neni mozné uvazovat ani o
rozhodovéani spravnich organti dvakrat o tomtéz (ackoliv 1ze se zalobcem souhlasit, Ze se
fakticky jednalo o totozny skutek podle vykladu uvedeného v zalob¢, avsak o prvnim nebylo
meritorné rozhodnuto), pficemz meritorné bylo pravomocné rozhodnuto az v rdmci spravniho
fizeni o jiném spravnim deliktu. Uvedené namitky tak krajsky soud neshledava davodnymi.

Zalobce dale namital, Ze za vinu mu kladena jednani nebylo mozno kvalifikovat jako
spravni delikty, ale jako ptestupky. K tomu soud uvadi nésledujici.

Podle § 20 odst. 1 lesniho zékona je v lesich zakazéano: d) tézit stromy a kefe nebo je
poskozovat, ... g) jezdit a stat s motorovymi vozidly.

Podle § 53 odst. 1 lesniho zdkona se ptestupku dopusti ten, kdo v rdmci obecného
uzivani lesa v lese a) rusi klid a ticho, b) hrabe stelivo, ¢) vyzvedava semenacky a sazenice
stromu a ketti lesnich dievin, d) bez povoleni sbira semena lesnich dievin, jmeli a ochmet, €)
sbird lesni plody zpisobem poskozujicim les, f) tdboii mimo vyhrazend mista, g) bez povoleni
porusi zdkaz vjezdu a stani motorovym vozidlem, h) vstoupi do oplocenych nebo zdkazem
vstupu oznacenych mist, i) vstoupi do porostli, kde se provadi tézba, manipulace nebo
doprava diivi, j) jezdi mimo cesty a vyznacené trasy na kole, na koni, na lyzich a na sanich, k)
pase nebo prohdni dobytek nebo umoznuje vybeh hospodaiskym zvitatiim do lesnich porostu,
1) narusi ptdni kryt nebo vodni rezim nepovolenou tézbou hliny, pisku nebo kamene, m) bez
povoleni, popiipadé bez ohldSeni provadi terénni upravy nebo jiné stavby (naptiklad
chodniky, oploceni), pokud nejde o ptestupek podle zvlastnich predpisti, n) té€zi nebo
poskozuje stromy a kefe lesnich dfevin, o) nebo do vzdélenosti 50 m od okraje lesa rozdélava
nebo udrzuje oteviené ohné¢ nebo odhazuje hotici nebo doutnajici predmeéty, p) kond bez
oznameni organu statni spravy lesti organizované nebo hromadné sportovni akce, r) odhazuje
odpady nebo odpadky, s) koufi.
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Podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zdkona organ statni spravy lest ulozi pokutu az do
vyse 100 000 K¢ tomu, kdo provadi ¢innosti v lese zakazané.

V daném ptipad€ prvostupiiovy orgén (po zruSujicim rozhodnuti Zalovaného ze dne
18. 11. 2014) dospél k zavéru, ze zalobce provadél v lese Cinnosti zakazané podle § 20 odst. 1
pism. d) a g) lesniho zakona (jizda na motorové Ctyikolce v lese a vykéceni listnaté dievni
hmoty, rozfezani, nalozeni na ctyrkolku a jeji odvezeni) a shledal tak zalobce vinnym
ze spachani deliktt podle § 54 odst. 2 pism. ¢) lesniho zakona. Zalovany tento zavér potvrdil.

Ptedn¢ je tieba uvést, ze pravni tprava odpovédnosti za protipravni jednani obsazena
v lesnim zakoné skutecné neni pfili§ prehledna. Piestupky jsou v lesnim zakoné jednoznacné
oznaceny (oddil prvni hlavy devaté - § 53). Nasledujici oddil hlavy devaté (§ 54 az § 57) je
oznacen jako ,,Pokuty“, ale jsou zde upraveny dalsi skutkové podstaty deliktd (tzv. jiné
spravni delikty). Nékteré skutkové podstaty jinych spravnich delikt a prestupkt se na prvni
pohled ptekryvaji, pfiCemz je odliSnd vySe mozné pokuty (u spravnich deliktti zpravidla
mnohonasobné pievySuje sankci, ktera by v podobné skutkové podstat¢ byla ukladana
za prestupek). Prestupek je spravnim deliktem zalozenym na principu odpovédnosti
za zavinéni, zatimco v pfipad¢ jinych spravnich delikti se uplatituje odpoveédnost objektivni.
Pokud jde konkrétné€ o § 54 odst. 2 lesniho zdkona, tak spravnich deliktti zde obsazenych se
muze dopustit nejen pravnickd osoba a fyzickd osoba pfi vykonu podnikatelské Cinnosti,
nybrz i kazda fyzicka osoba.

V ptfedmétné véci je tedy tieba posoudit, v jakém vzijemném vztahu jsou ust. § 53 a §
54 lesniho zakona.

Na tuto otazku jednoznacné odpoveédél Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
3. 6.2016, ¢. j. 5 As 62/2015 - 15. V ném dospél k zavéru, ze pokud fyzickd osoba
bez povoleni porusi zakaz vjezdu a stani motorovym vozidlem v lese, ma byt z divodu
speciality jinych spravnich deliktti vici prestupkiim, jenz je uvedena v § 2 odst. 1 zdkona
o prestupcich, postizena nikoli za prestupek podle § 53 odst. 1 pism. g) lesniho zdkona, nybrz
za jiny spravni delikt podle § 54 odst. 2 pism. c) tohoto zakona, tedy za provadéni Cinnosti
v lese zakézané, ve smyslu vyctu zakazanych Cinnosti obsazeného v § 20 lesniho zékona, zde
konkrétn¢ za poruSeni jeho odst. 1 pism. g). S témito zavéry se zdejsi soud ztotoznuje a
odkazuje v podrobnostech na odiivodnéni citovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu.
Nadto dodava, Ze stejnym nahledem bylo nutno pfistupovat ke kvalifikaci druhého jednani
(t€zba dreva), které paklize mohlo byt (podle zalobce) kvalifikovano jako ptestupek, opét
s ohledem na vySe uvedené bylo tfeba dat prednost kvalifikaci tohoto jednéni jako jiného
spravniho deliktu podle lesniho zdkona tak, jak k tomu pfistoupily spravni organy. Této
zalobni namitce proto soud nepiisveédcil.

Na vySe uvedené navazuje zalobni namitka tykajici se zaniku odpovédnosti zalobce za
oba prestupky ke dni 31. 3. 2015 ve smyslu § 20 odst. 1 prestupkového zakona, podle n¢jz
plati, ze pfestupek nelze projednat, uplynul-li od jeho spachani jeden rok; nelze jej téz
projednat, poptipad¢ ulozenou sankci nebo jeji zbytek vykonat, vztahuje-li se na pirestupek
amnestie. Krajsky soud k tomu konstatuje, ze jelikoz dané jedndni nebylo mozné kvalifikovat
jako prestupky, nemiize se na n¢ vztahovat prekluzivni lhiita uvedena v posledné¢ zminiovaném
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ustanoveni prestupkového zakona, nybrz lhita dle § 56 odst. 1 lesniho zakona, podle né&jz
plati, Zze fizeni o ulozeni pokuty lze zah4jit jen do jednoho roku ode dne, kdy se organ statni
spravy lesit dovédél o poruseni povinnosti, nejdéle do tfi let ode dne, kdy k poruSeni
povinnosti doslo. To neplati, pokud stav poruseni povinnosti trva. Jelikoz vSak ob¢ spravni
fizeni byla zahajena pted uplynutim 1 roku ode dne spachani téchto deliktl (fizeni o spravnim
deliktu zahajeném az jako druhy v potradi po zmén¢ kvalifikace, viz vySe — vjeti motorovym
vozidlem do lesa - bylo zahdjeno 5. 1. 2015, k pfedmétnym jednanim doslo dne 30. 3. 2014),
a proto nelze hovoiit o zaniku odpovédnosti, piip. jinych obdobnych institutech. Ani
z aktudlni Upravy obsazené v ust. § 30 a § 32 odst. 2 zak. ¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a fizeni o nich a v § 54 odst. 3 a § 54 odst. 1 pism. b) lesniho zakona v aktualnim
znéni nelze dovodit, Ze by dané jednani bylo prekludovano (promlceno) — k zahdjeni fizeni
doslo do jednoho roku od spachani ¢inli, pravomocné bylo o véci rozhodnuto cca do jednoho
a pil roku od jejich spachani; promlceci doba je 3letd, nebot’ se jedna nyni o piestupky, za
které zakon stanovi sazbu pokuty s horni hranici alesponi 100 000 K¢, pti¢emz promlceci doba
se pferusuje oznamenim o zahajeni fizeni o prestupku.

Zalobce dale namital, ze spravni fizeni vykazovalo vady pii ziskavani dikazii a jejich
nasledném hodnoceni. Konkrétné wuvedl, Ze nebylo ztotoznéno vozidlo, kterym
k protipravnimu jednani mélo dojit (¢imz se mélo prokazat, ze pachatelem nebyl Zalobce).
Krajsky soud k této namitce uvadi, ze v dané véci byly rozhodné zejména svédecké vypoveédi
J. P. a P. H. (viz protokol o vypovédi svédki ze dne 27. 8. 2014, ¢.j. SMBK
21450/2014/ZP/Su). J. P., ktery byl ustanoven pro dané tizemi lesni strazi, ve své vypovédi
uvedl, ze po telefonické vyzve ze dne 30. 3. 2014 jel s kolegou P. H. na misto v lese, odkud se
ozyvaly zvuky motorové pily. Vidél pachatele, jak naklada dievo na Ctyrkolku, vidél jej na
vzdalenost cca 20 metri, pofidil nahravku mobilnim telefonem (fotografie jsou soucasti
spisového materialu) a byl si jist, Ze se jednalo o osobu zalobce (jednoznacné jej ztotoznil).
Stejny prubeh potvrdil také P. H., ktery vSak sed¢l za volantem automobilu a snazil se
pachateli nadjet, aby nemohl ujet. Oviem s vozidlem zapadl a étyikolku jiz nedohnal. Zalobce
poznal z fotografii, ale v terénu jej pfimo nevidél. K tomu lze navic uvést, ze zalobce skutecné
disponuje ctytkolkou stejné barvy.

Na podporu tvrzeni ohledné své neviny Zalobce navrhl vyslechnout svoji dceru V. J. a
P. S. Ve vypovédi V. J., ze dne 23. 4. 2015, bylo sdéleno, Ze svédkyné Zalobce spolu s panem
S. méla odvést automobilem kolem 14. hodiny do hospody v obci Ostrov u Macochy a
v podveéer se pro né opét vratit. P. S. téhoz dne vypovedsl: , Svymi slovy mohu Fict, Ze se
vitbec nic nestalo, par haluzi o nic nejde. V nedéli jsme nic nemohli udélat, protoze v nedéli
jsme byli pro uzeny, kupovali jsme s panem J. uzeny v O., cas si nepamatuji, mohlo to byt
treba ve 4 h odpoledne. Pan J. mé vezl domii z O., kde jsem mu pomahal licit garaz. Pan J.
7idil auto a pro¢ by nemohl? Pan J. mé zavezl domii a pak jsem byl doma. Otazka pravniho
zastupce: Byl jste nékdy s panem J. na dreve v lese? Odpoved': Nikdy jsem s nim v lese nebyl.
Jen doma jsem s nim rezal drevo. Jednou jsem s nim byl a vycistili jsme kousek lesa, kde to
bylo presné nevim, revir podrobné neznam. Otazka pravniho zastupce: Kdy to asi bylo?
Odpovéd: Unor, biezen, nevim. Dievo bylo iddné koupeny. Otizka pravniho zdstupce:
Vzpomenete si, jestli v lese byli ve stejny den, kdy jste kupovali uzeny? ... Nevim to presne,
nepamatuji se. Vim, ze jsme ale nic neudeélali, vzali jsme 3 halouzky na ctyrkolku a jeli domui.
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Odpoved’ svedka: Ale s panem J. jsem nikdy v lese nebyl. Ja uz to ani nevim. Mam po otresu
mozku a donesu lékarskou zpravu po nedeli.

Dne 14. 7. 2015 bylo Zalovanému dorudeno pisemné prohlaseni P. S. a jeho Zprava
osetfujicimu lékati. Podle ni byl hospitalizovan ve dnech 18. — 19. 4. 2015 po padu v ebrieté.
V pisemném prohlaseni uvedl, ze dne 30. 3. 2014 byl cely den se Zalobcem, ktery se mu
nikam nevzdalil. V ned¢li skladali u zalobce dievo (které odvazeli na voziku za ¢tytkolkou
predchazejici dny) a po obéd¢ asi ve 14. hodin je vezla zalobcova dcera do Ostrova
u Macochy do restaurace, kde s zalobcem sed¢l asi do 18. hodiny, odkud nasledné zalobce
op¢t odvezla.

Sam Zzalobce se k dane véci vyjadril tak, Ze nemohl byt pachatelem pfedmétnych
jednani. Zalobce sdélil, Ze dne 30. 3. 2014 byl v dobé jednani kladenému mu za vinu s P. S.
v hospod¢ v Ostrové u Macochy a v lese ten den nebyl (viz vypoveéd obvinéného ze dne
27.8.2014).

Vyse uvedené skutecnosti jsou zasadni pro vytvoreni obrazu o skutkovém stavu véci.
Vypovéd' J. P. tak, jak je zachycena ve zminéném protokolu, je logicka, bez rozpornosti a
podava uceleny obraz o skutecnostech, které mél dne 30. 3. 2014 na vlastni oci vidét. Tato
tvrzeni jsou navic podpofena fotografiemi, které J. P. t€hoz dne poftidil, kdyZz pachatele
pristihl pfi ¢inu. A¢ fotografie nejsou pfili§ ostré, na podporu jeho tvrzeni plné postacuji (s
ohledem na situaci, za které byly pofizeny). Tuto skutkovou verzi podpofil také P. H., ktery
ac pachatele piimo nevidél a nemohl tak rozpoznat jeho oblicej, potvrdil svoji vypovedi sled
udalosti uvedeny J. P. V souvislosti s tvrzenim J. P. zpozice lesni straze, ze pachatele
jednoznacéné ztotoznil s zalobcem a se skutecnosti, ze zalobce disponuje ¢ervenou ¢tytkolkou,
jevi se tato verze skutecnosti realnou a z téchto dikazl prokéazanou.

Naproti skute¢nostem uvedenym v predchozim odstavci lze postavit vyjadieni zalobce
a vyslech V. J. a P. S. spole¢né s jeho pisemnym prohlasenim. Pivodni tvrzeni Zalobce je
souladné s vypovédi V. J. — ta uvedla, ze zalobce do hospody v obci Ostrov u Macochy pouze
zavezla a pak jej naveCer zase odvezla. Vypoveéd dcery zalobce vsak nemuze potvrdit, co
zalobce dé€lal v dobé mezi tvrzenym piijezdem a odjezdem do hospody. Co se tyka vypoveédi
P. S., pak krajsky soud musi konstatovat, Ze vypovéd ze dne 23. 4. 2015 lze oznadit za
zmatecnou, vniting€ rozpornou a zcela nevérohodnou. Tento svédek nejprve uvedl, ze se ,, mélo
Jjednat jen o par haluzi“, nasledn¢ uvedl, Ze se zalobcem ,,v lese nikdy nebyl** a nasledné opét
v rozporu s posledné uvedenym sd€lil, ze ,,jednou jsem s nim byl a vycistili jsme kousek lesa “
a dale ,,vim, Ze jsme ale nic neudeélali, vzali jsme 3 halouzky na ctyrkolku a jeli domii“.
Z téchto informaci nelze sestavit jakykoliv logicky obraz reality, nebot’ jednotliva tvrzeni si
vzajemné odporuji, zejména kdyz svédek uvedl, ze se zalobcem v lese nikdy nebyl, aby
nasledné fekl, ze s nim v lese byl a ,,vycistili“ kousek lesa. Stejné tak tvrzeni, ze vzali na
ctytkolku jakési ,,halouzky* zalobci nijak neprospiva. Nasledné zaslané pisemné prohlaseni
(sepsané vice jak jeden a ctvrt roku po popisu v ném zminénych skutecnosti) tohoto svédka,
které mélo potvrdit verzi Zalobce (s dolozenim, ze mél svédek otfes mozku a Ze byl zmateny,
viz shora zminovana l€¢katska zprava) je podle krajského soudu v porovnani s jeho svédeckou
vypovedi nevérohodné a jevi se jako ucelové. Informace ve svédecké vypoveédi a Cestném
prohlaseni jsou natolik odlisné (a to ani po zohlednéni zmittovanych Iékaiskych zprav, z nichz
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vyplyva, ze svédek byl 18. a 19. 4. 2015 hospitalizovan pro uraz hlavy po padu ve sttedné
tézké ebrieté), Ze nelze pro jejich vzdjemnou rozpornost a z toho pramenici nevérohodnost
oznacit ani jeden z nich za dikaz svédcici ve prospéch tvrzeni zalobce.

Z vySe uvedeného jasné vyplyva, ze zaveéry ohledné viny zalobce maji oporu
ve spisovém materidlu a s témito zaveéry se soud taktéz ztotoziuje. Lze prisvédcCit zalobci, ze
nékteré ¢asti odlivodnéni rozhodnuti o odvolani jsou znaéné kusé (napt. ,, Namitky, ze osoba
s ksiltovkou muze byt kterakoliv jina, Ze na okrese Blansko v okoli funguji pujcovny ctyrkolek,
Jjsou zcela irelevantni. ). S ohledem na ostatni shora uvedené skutecnosti, zejména na dikazy
a z nich jasn¢ uspotradany obraz skutkového stavu, vSak nelze takovato pochybeni oznacit za
vady zpusobujici nezikonnost daného rozhodnuti. Zalovany skute¢nd neuvedl, na jaké
konkrétni ctytkolce ke spravnim deliktim mélo dojit. Jestlize by vSak toto vozidlo mélo
sejmuté registracni znacky a nebylo zastaveno pfi Cinu, nemize se klast k tizi spravnich
organt, Ze jej stoprocentné neztotoznily, nebot’ k tomu zcela logicky nemiize dojit jinak, nez
prostiednictvim registracni znacky ¢i konkrétni odbornou prohlidku napt. zajisténého vozidla.
Pokud k takovému ztotoznéni z ditvodu konkrétnich okolnosti dojit nemiize, nelze postup
zvoleny spravnimi organy hodnotit jako nezdkonny, nebot' pak by bylo mozno dospét
k absurdnim zavérim, ze pokud by nebyla napi. na vozidle umisténa registra¢ni znacka, ale
bylo by z ostatnich dikazli ziejmé, Ze se konkrétniho protipravniho jednani dopustil konkrétni
pachatel, nebylo by mozné jej za jednéni potrestat.

Obdobné¢ jako v predchozim odstavci lze pristoupit k namitce, Ze nebylo zjiSténo,
nakolikrat mé&l Zalobce, resp. pachatel, odvést dany objem dfeva tak, jak jej vy¢islil Skolni
lesni podnik Masaryktv les Kitiny. Podle Zalobce nebylo mozné predmétny objem odvést
najednou na ¢tytkolce a spravni organy na tuto namitku zalobce uvedly, ze by k odvezeni
dfeva nemuselo dojit na jedno nalozeni a odvezeni. I s touto argumentaci spravnich organu se
lze plné ztotoznit. Za situace, kdy byl pachatel vidén pfi ¢inu a ztohoto mista odjel i
snalozenym dfevem (zcela jednoznané to lze zjistit z pofizenych fotografii), nelze
objektivne urcit, kolik piesné¢ dfeva odvezl a kolikrat se vracel. Lze vSak odborné urcit, kolik
dreva bylo vytézeno a s touto informaci pracovat dale tak, jak to udélaly spravni organy.

K namitce, ze zalobce pouziva pii jizd¢ na Ctytkolce helmu, uvadi soud nasledujici.
Spravni orgény posuzovaly dany konkrétni pfipad a obecné tvrzeni Zalobce, Ze se pii jizdé
na Ctytkolce vzdy chrani helmou, nelze oznacit za skute¢nost prokazujici pravdivost jeho
verze udalosti, nebot’ proti zalobci stoji jasné a usvédcujici dikazy, viz vyse. Jedna se o ni¢im
nepodlozené prohlaseni, které vzhledem ke svému obsahu a nizké vypovidajici hodnoté 1ze
oznacit za nevyznamné.

Krajsky soud na zdkladé shora uvedeného konstatuje, Ze neshledal v napadenych
spravnich rozhodnutich vady spocivajici v nespravném hodnoceni ditkazii a nespravnych
skutkovych zavérech, soud se s témito zavéry ztotoznuje a v podrobnostech odkazuje na vyse
uvedené. Spravni organy vychdzely ze zcela raciondlné a logicky zjisténého a o dikazy
opfené¢ho skutkového zjisténi. Za uvedeného stavu soud ani nepfisvédc¢il pochybnostem
zalobce o nestrannosti rozhodujiciho spravniho organu, nebot’ takovato skute¢nost z obsahu
spravnich spisti nevyplyva.
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V. Zavér a naklady Fizeni

S ohledem na vSe shora uvedené proto krajsky soud rozhodl podle ust. § 78 odst. 7
s.f.s. tak, Ze podanou zalobu jako nediivodnou zamitl.

O nahradé nakladl fizeni bylo rozhodnuto v souladu s ust. § 60 odst. 1 s.i.s., podle
n¢hoz plati, Ze nestanovi-li tento zdkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch,
pravo na nahradu nékladt fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti Gcastnikovi,
ktery ve véci Gspéch nemél. Zalobce ve véci Gspéch nemél (Zaloba byla jako nedtivodna
zamitnuta), a proto nema pravo na nahradu nakladd f¥izeni. Zalovanému spravnimu organu,
kterému by jinak jakoZto UspéSnému ucastniku fizeni pravo na ndhradu nakladi fizeni
ptisluselo, naklady fizeni nad rdmec jeho bézné administrativni agendy nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydnt po jeho doruceni kasa¢ni
stiznost. Kasa¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu. V fizeni
o kasacni stiznosti musi byt sté¢Zovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej
zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
pravnich ptedpisti vyZzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 19. 10. 2017

Mgr. Milan Prochazka
predseda senatu



