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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoradka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci Zalobce: Bc. Ing. R. S., zastoupeného JUDr. Janem Vydrou,
advokatem, se sidlem Hostalkova 392/1b, 169 00 Praha 6, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, 140 96 Praha, o zalobé proti rozhodnuti
generalniho feditele zalovaného ze dne 22.3.2016, &.j. 1469-4/2016-900000-302,

takto:

L. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.3.2016, ¢.j. 1469-4/2016-900000-302 se

V. v /7 Vv 4 v/ v/ 4
zruSuje a véc se vracl zalovanému k dal$imu fizeni.

II.  Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci k rukdm jeho pravniho zastupce JUDr.
Jana Vydry, advokata, naklady fizeni ve vysi 20 734 K¢, a to do 30 dnt od

pravni moci rozsudku.

Odavodnént:

Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym ve vyroku tohoto rozsudku po projednani
v poradni komisi zamitl podle § 190 odst. 8 zakona ¢. 361/2003 Sb., sluzebniho zakona
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(dale jen ,sluzebni zakon®) odvolani zalobce proti rozhodnuti reditele Celniho aradu pro
Pardubicky kraj (dale jen ,spravni organ prvantho stupné®) ¢.j. 68918-2/2015-590000-11 ze
dne 14.12.2015 6 a uvedené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim spravniho organu prvniho
stupné byl podle § 149 odst. 1 sluzebniho zakona zamitnut uplatnény narok zalobce na
nahradu cestovnich vydaja, které zalobce uplatnil podanim cestovniho ptrikazu C.
HK15/005137 ze dne 2.11.2015 sluzebnimu funkcionati z davodu jeho prevedeni na jiné
sluzebni misto do jiného mista sluzebniho pusobisté dle rozhodnuti generalntho reditele
Generalniho Yeditelstvi cel (dale jen ,GRC®) ze dne 27.9.2012, s tim odtvodnénim, Ze se
valobce jiz prestéhoval, proto mu narok na vyplatu cestovnich vydaji nevznikl. Zalobce
v odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné namital, Ze mistem jeho
trvalého pobytu je meésto Cheb, kde zalobce vlastni byt, pficemz byl na zakladé
vybérového fizeni s Glinnosti od 1.1.2013 ustanoven na nové sluzebni misto 1. zastupce
feditele Celniho Gradu pro Pardubicky kraj v misté sluzebniho ptsobisté Pardubice. Do
inora 2014 fesil zalobce svoji bytovou otazku pronajmem bytu v Pardubicich, v tinoru
2014 byl vyslan na sluzebni cestu na GRC v Praze, nasledné po ukonleni sluZebni cesty
zakoupil byt na adrese Zavodu miru v Pardubicich, ktery financoval hypoté¢nim Gvérem.
Dne 20.6.2014 predlozil zalobce nadfizenému funkcionati ke schvéleni cestovni prikaz a
vznesl tim narok na proplaceni cestovnich vydaji podle § 149 sluzebniho zikona, dale
narok na nahradu nezbytnych nutnych vydaji spojenych s Gpravou bytu podle § 154 odst.
1 pism. d) sluzebniho zakona a narok na ptispévek na prestéhovani podle § 154 odst. 2
sluzebniho zakona. Zalobce byl pouden o tom, Ze uplatnéné naroky se vzijemné vylutuji,
proto setrval pouze na pozadavku nahrady cestovnich vydajti, nebot tvrdil a stale tvrdi, ze
se neprestehoval, nebof {pravy jeho bytu tak, aby byl trvale obyvatelny, nebyly
dokondeny, jednalo se dle zalobce pouze o chybné uplatnéné jiz vzniklé diléi naklady
rekonstrukce bytu. Dle zalobce k faktickému prestéhovani vibec nedoslo, nebot
k 31.12.2015 ukondil sluzebni pomér v bezpeénostnim sboru. Zalobce trval na tom, Ze
veskeré osobni véci a vybaveni domacnosti ma v Chebu, vybaveni rekonstruovaného bytu
v Pardubicich je pouze strohého, zékladniho charakteru. Zalobce nezménil svdj trvaly
pobyt ani dorufovaci adresu. Den faktického pfestéhovani zalobce byl odvozen od
puvodné zalobcem dne 20.6.2014 uplatnéného vytctovani na zakladé faktury za provedené
zednické prace na Castku 14 843 K¢, tedy jako den prestéhovani bylo stanoveno datum
30.5.2014. Zalobce v odvolani namital porueni ust. § 180 odst. 1 sluZebniho zikona, nebot
tvrdil, Ze nebyl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti.

Zalovany v zalovaném potvrzujicim rozhodnuti zduraznil tu okolnost, ze zalobce
svij byt v Chebu inzeroval k prodeji jako plné vybaveny, z cehoz dovodil, ze zalobce
/ v / ~ / o . v vy ’ ’
neplanoval presun vybaveni bytu v Chebu. Zalovany zduraznil, ze rizeni o cestovnich
nahradach je navrhovym fizenim, tedy ze povinnost prokazat okolnosti vzniku naroku na
vyplatu cestovnich vydaji jsou na strané zalobce. Zalovany shodné jako spravni organ
’ v v v v v v . Voo v . ,
prvniho stupné uzavrel, ze zalobce se prestéhoval nejpozdéji v éervenci 2014, proto odmitl
dtvodnost uplatnénych cestovnich vydaji do tvrzeného mista bydlisté v Chebu v mésici
listopadu v roce 2015.

Zaloba a vyjidrent Zalovaného:
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Zalobce napadl rozhodnut{ zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a nasl.
zakona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (ddle jen ,s.t.s.“). Zalobce uplatnil
v zalobé shodné namitky, jako ucinil v odvolani. Tedy zalobce zejména sporoval radné
zjisténi skutkového stavu véci bez davodnych pochybnosti ve smyslu ust. § 180 odst. 1
sluzebntho zakona, nebof trva na tom, zZe se z Chebu do mista nového sluzebniho
pusobisté nikdy neprestéhoval, nestihl tak ucinit z divodu ukoncent sluzebniho pomeéru ke
dni 31.12.2015. Zalobce zdtiraznil, Ze ze sluZebniho zikona nevplyvéa povinnost ptislusnika
ozbrojeného sboru prestéhovat se vurlitém terminu do mista nového sluzebniho
ptsobidté, stejné tak neni pojem ,prestéhovdni definovan. Zalobce ma za to, Ze z pouhého
faktu zakoupeni bytu, nelze naplnéni pojmu prestéhovani dovozovat. Zalobce trva na tom,
ze uplatiioval skute¢né vynalozené cestovni vydaje, nebot v byté v Pardubicich prespaval
vzdy ¢tyti dny vtydny, zbylé tfi dny travil v Chebu. Pokud jde o pobyt zalobce
v Pardubicich v dobé od 29.9.do 8.10.2015, pak v tyto dny zajistoval zalobce z dtivodu
rehabilitace nadfizeného funkcionafe timto zplsobem svoji dosazitelnost. K tomuto
tvrzeni navrhl Zalobce provedeni dikazu vyslechem sluzebniho funkcionate, feditele
Celntho dfadu pro Pardubicky kraj, plk. Mgr. J. P. Zakoupeny byt v Pardubicich
povazoval zalobce po celou dobu za provizorium. Dle zalobce neexistuje faktura za
dokondovaci prace. Ve vztahu k Gdajnému diikaznimu bfemeni na strané zalobce, tento
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu &.j. 9 As 87/2015- 33, podle kterého je
véci sluzebniho funkcionate, aby zjistil ve véci rozhodné skuteénosti. Zalobce navrhl
provedeni diikazu usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sbort ze dne 27.10.2016,
. GI-TC-279-30/2016, jimz byla podle § 159a odst. 1 zak. ¢. 141/1961 Sb., trestniho radu
odloZena véc podezfeni ze spachani precinu podvodu podle § 209 odst. 1, 3 trestniho
zakoniku, kterého se mél zalobce dopustit tim, Ze i pres skute¢nost, ze mu mél zaniknout
podle § 149 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, nejpozdéji v Cervenci 2014 narok na
nahradu cestovnich vydaji pti zméné sluzebniho poméru, neoznamil, zZe se prestéhoval do
mista sluzebniho pisobisté a tim, Ze nadale uplattioval nahrady cestovnich vydaji zpusobil,
ze mu byly vobdobi 1.7.2014- 26.8.2015 neopravnéné vyplaceny nahrady cestovnich
vydaji v celkové vysi 91 991 K¢, nebot ve véci nejde o podezteni ze spachani trestného
¢inu a neni na misté véc vyridit jinak.

Zalobce navrhl zru$eni zalobou napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému
k dal$imu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni
véci tak, jak jej predestfel v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany proto navrhl
zamitnuti zaloby pro jeji nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem:

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich boddu, a to podle skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravnich
organa (§ 75 odst. 1, 2 s.t.s.), priCemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni dstniho
jednani a po doplnéni dokazovani. Pfi jednani soudu byl proveden dikaz usnesenim
Generalni inspekce bezpecnostnich sbora ze dne 27.10.2016, ¢.j. GI-TC-279-30/2016, z néjz
vzal soud za prokdzané, ze se Generalni inspekce bezpecnostnich sborti zabyvala
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skutkovymi okolnostmi skute¢ného bydlisté zalobce v dobé trvani jeho sluzebniho
poméru, a to zejména otazkou, zda skutecné, jak tvrdil zalovany, doslo nejpozdéji k meésici
lervenci roku 2014 k faktickému prestéhovani zalobce z Chebu do mista jeho nového
sluzebniho pusobisté v Pardubicich. Generalni inspekce bezpecnostnich sboria pritom
dospéla k zavéru, ze nelze na zakladé skutkovych zjisténi uzavrit, ze se zalobce fakticky
prestehoval. Soud neprehlédl, Ze bylo ¢inéno pomérné podrobné dokazovani, véetné
porovnani odbéru tepla, vody a elektrické energie na odbérnych mistech v bytech zalobce
v Chebu a v Pardubicich, priCemz vyse odbéru prokazala delsi pobyt zalobce v byté
v Chebu. Nedoslo pritom u zalobce ani ke zméné mista trvalého pobytu, ke zméné
doruCovaci adresy ¢i ke zméné praktického osSetrujictho lékare. Ve vztahu k samotnému
pojmu prestéhovini“ se z usneseni podava, ze Generalni inspekce bezpecnostnich sbort
respektuje pravni nazor zakotveny v usn. Nejvyssiho soudu ve véci sp. zn. 3Tdo 1489/2015
ze dne 23.3.2016, které akcentuje vili pfislusnika bezpecnostniho sboru na urcitém misté
trvalé zit a mit zde bydlisté. Dale bylo doplnéno dokazovani zalobcem predlozenym
rozhodnutim generalniho feditele Generalniho feditelstvi cel ze dne 27.3.2017, kterym
bylo zruseno rozhodnuti teditele Celniho Gfadu pro Pardubicky kraj ze dne 7.10.2016 o
uloZeni povinnosti zalobce vydat bezdivodné obohaceni ve vysi 89 651 K¢, které mélo
spocivat ve vyplaceni cestovnich ptikazi za obdobi od 1.7.2014 do 26.8.2015 bez pravniho
dtvodu. Dale bylo provedeno dokazovani sdélenim obsahu rozsudku Okresniho soudu
v Sokolové ze dne 26.1.2015, ¢j. 1 T 80/2014-1, ktery se zabyval casteéné skutkové
obdobnym pripadem uplatiiovani cestovnich nahrad sluzebniho funkcionafe a ktery
pripomnél, Ze i zakon pocita s pojmem diistojnosti prislusnika sboru® ve vztahu k narokim
na ubytovani. Rovnéz tak byl proveden dikaz usnesenim Nejvyssitho soudu ze dne
23.3.2016 ¢&j. 3 Tdo 1489/2015-24, na néjz se odkazovala ve svém usneseni Generalni
inspekce bezpecnostnich sbori a z néjz se podava Nejvyssim soudem zastavany vyklad
pojmu ,prestéhovani®, ktery jednoznatné zdlrazriuje projev skuteéné vile prislusnika
bezpecnostnich sbor zménit misto svého trvalého bydlisté. Naproti tomu jako
nadbytecny, tudiz nedivodny, byl vyhodnocen dikazni nivrh zalobce na provedeni
vyslechu sluzebniho funkcionare plk. Mgr. J. P. K provedenému dokazovani nevznesl
povéfeny pracovnik zalovaného zadné namitky.

Podle § 149 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, pfislusnik, ktery je pfeveden na jiné
sluzebni misto z divodt uvedenych v § 25 odst. 1 az 3 a § 26 odst. 1, 4 a 5, ma narok na
nahrady cestovnich vydaji za podminek a ve vy$i jako pfi sluzebni cesté. Nahrady
cestovnich vydaji podle pismena a), b) nebo ¢) se pfislusnikovi poskytuji do doby jeho
prestéhovani do jiného mista sluzebniho pusobisté; stravné se poskytuje nejdéle po dobu 6
let.

Podle § 180 odst. 1 sluzebniho zakona, je sluzebni funkcionatr povinen zjistit stav
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim (¢elem si opatfit pottebné podklady pro rozhodnuti.

Podle § 180 odst. 2 sluzebniho zakona, je dikazem vse, co muze prispét k zjisténi
/4 VU M /4 4 V1 */ v 4 / Vv 4 v o .. 4
skutkoveho stavu véci, zejména vypovédi a vyjadreni ucastnika, svédku a jinych osob,
doklady a jiné pisemnosti nebo zaznamy, odborna vyjadreni, znalecké posudky, potvrzeni,
listiny, protokoly o ohledani a pofizena dokumentace skutkového déje.
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Podle § 180 odst. 4 sluzebniho zakona, sluzebni funkcionaf hodnoti dikazy podle
své uvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny dtkazy v jejich vzajemné souvislosti.

Za stézejni ve véci vzal soud vyklad pojmu ,prestéhovini® ve smyslu § 149 odst. 1
pism. a) sluzebniho zakona tak, jak jej prezentoval Nejvyssi soud v pravni vété vytvorené z
usneseni ze dne 23.3.2016 ¢.j. 3 Tdo 1489/2015-24: ,,Pojem ,prestéhovini® ve smyslu § 149
odst. 1 zdkona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sbord, ve znéni
pozdéjsich predpisii, je nutné vyloZit jako redlnou zménu bydlisté prislusnika bezpecnostnibo
sboru. Jde o projev wviile prislusnika na wrcitém misté trvale Zit, na coZ lze usuzovat z jeho
konkrétnibo jednani, jimz takovou vili realizuje. Pijde napr. o prestéhovini vsech jeho véci
nebo alespori jejich podstatné Cisti, premisténi ostatnich clenii rodiny, preregistrace praktického
lékare apod. Ziskani bytu v misté sluzebniho pusobisté nelze samo o sobé poklidat za
sprestéhovani ve smyslu § 149 odst. 1 zakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich
sbori.

Dale z davodu vhodnosti uvadi soud citaci z odavodnéni uvedeného usneseni:

»14. Podle § 177 odst. 2 zdakoniku price nahradu podle odstavce 1 (mj. nabrada pri
preloZeni zaméstnance k vykonu prdace do jiného mista) miize zaméstnavatel zaméstnanci
poskytovat do doby, nez zaméstnanec nebo clen jeho rodiny a jind fyzickd osoba, kteri s nim Ziji
v domdcnosti, ziskaji v obci mista vykonu prace priméreny byt, nejdéle vsak Cryri roky, a jde-li o
pracovni pomér, ktery je sjedndvan na dobu urcitou, nejdéle do skonceni tohoto pracovnibo
pomeéru.

15. Dany interpretacni problém nelze preklenout pouze jazykovym vykladem pojmu
sprestéhovani®.  Presto  podle  Slovniku  spisovného  jazyka  Ceského  (dostupny na
http://ssjc.ujc.cas.cz/) se prestéhovinim rozumi predevsim zménéni bytu ¢i bydlisté, pricemz
vyznamem dokonavého slovesa ,zménit“ je nabradit jinym téhoz drubu. Naproti tomu ziskat
(byt) se obecné uzivi ve vyznamu néjakym dsilim nabyt, vyziskat napr. koupi, darem nebo
vyménou. Z tohoto pobledu nelze povazovat oba pojmy za souznacné. Soublasit lze s dilci
“vahou nalézaciho soudu, Ze prislusnik mize ziskat byt v misté sluZzebniho pisobisté, a presto se
do sluzebniho pisobisté neprestéhovat.

16. Z blediska jazykového vykladu, jakoZto metody pravni interpretace, nutno
akcentovat rovnéz zdsadu terminologické jednoty, podle niz musi interpret vychdzet z toho, Ze
zdkonoddrce nepouzivi synonyma, a tudiz musi pripisovat riznym termindm rizné vyznamy
(WINTIR, ]. Metody a zdsady interpretace prava. Praha: Auditorium, 2013, s. 53). V daném
pripadé je to navic umocnéno tim, Ze zakonoddrce v zikoniku prdce, na néjz dovolatel ve své
argumentaci poukazuje, pouZivi oba zminéné pojmy, tj. ziskani priméreného bytu“ i
sprestéhovani, v odlisném wvyznamu. Podle § 178 zdakoniku price miiZe zaméstnavatel
zaméstnanci, kterému poskytuje nebo by mobl poskytovat nabrady podle § 165 a § 177 a ktery se
prestéhuje do obce, v niZ mu privo nebo moZnost poskytovini téchto ndbrad zanikne,
poskytnout nahradu prokdzanych vydajii za prepravu bytového zarizeni, jizdnich vydaji a
jizdnich vydajii Clena rodiny z bydlisté do novébo bydlisté, nutnych wvedlejsich vydaji
souvisejicich s prepravou bytového zarizeni a nezbytnych nutnych vydaji spojenych s sipravou
bytu, a to az do vyse 15 000 K¢ V'§ 178 zakoniku prdce tedy zakonoddrce vaze dispozici pravni
normy na jinou okolnost uvedenou v hypotéze pravni normy, neZ je ,ziskini priméreného
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bytu*, pricemz ji oznacluje terminem prestéhovini“. Tento pojem je tieba interpretovat v
navaznosti na § 165 zdikoniku price. Nabrady v souvislosti s preloZenim do jiného mista
vykonu prdce, nez bylo sjedndno v pracovni smlouvé, totiz prislusi pouze zaméstnanci, ktery md
bydlisté odlisné od mista vykonu price (srov. § 165 zakoniku prdce). Ma-li tedy zaméstnanci
zaniknout pravo nebo moznost poskytovini nabrad jiz jen v disledku prestéhovini, pricemz
jedinou podminkou pro priznini nabrad u zaméstnance preloZeného do jiného mista vykonu
prdce, nez bylo sjedniano v pracovni smlouvé, je existence jeho odlisnébo bydlisté od mista
vykonu prdce, nelze pojem ,prestéhovani vyklddat jinak nez jako zménu bydlisté zaméstnance.

17. 'V soucasné dobé je institut bydlisté upraven § 80 obcanského zdikoniku (zikona ¢.
89/2012 Sb.). Clovék md bydlisté v misté, kde se zdrsuje s simyslem it tam s vybradou zmény
okolnosti trvale; takovy #mysl mize vyplyvat z jeho problaseni nebo z okolnosti pripadu.
Bydlisté clovéka se odvozuje od jeho prirozené potveby usidlovani se a samo o sobé nesouvisi s
Jinymi misty spojenymi s jinymi aktivitami clovéka. V tomto smyslu je nutno jej odlisovat od
iitednich evidenci pobytu osob pro iicely vereiného prava [blize viz LAVICKY, P. a kol.
Obcansky zakonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komenta?. 1. vydani, Praba: C. H. Beck, 2014, s.
386-388]. Takto vymezeného pojmu bydlisté se lze v projednavanych souvislostech pridrzet,
prestoZe okamzik nabyti icinnosti zikoniku prdace predchdzi iicinnost nového obcanského
zakoniku. Uvedeny obsab totiz byl jiz d¥ive vymezen judikatorné, napy. v usneseni Nejvyssibo
soudu ze dne 2.6.2005, sp. zn. 30 Cdo 444/2004 - obsah pojmu ,bydlisté“ neni totozny s
obsahem pojmu trvaly pobyt, kterého uzivaji predpisy spravnibo prava upravujici evidenci
obyvatel. Bydlistém fyzické osoby se rozumi obec, resp. méstsky obvod, v némz tato osoba bydli s
umyslem se zde trvale zdrzovat. Bydlistém je zejména misto, kde ma fyzickd osoba svij byt,
rodinu, popr. kde pracuje, jestlize tam také bydli. Misto, kde se fyzickd osoba (pouze) zdrzuje, je,
na rozdil od mista bydlisté, mistem, kde se tato osoba zdrZuje bez vimyslu zdrZovat se tam trvale.
Fyzickd osoba se miize zdrZzovat nebo mit bydlisté na vice mistech.

18. PrisvédCit nelze dovolateli v jeho argumentaci per analogiam iuris, tedy interpretaci
§ 149 odst. 1 zdakona o sluzebnim poméru prislusniki bezpecnostnich sborii a ve svétle § 177
odst. 2 zakoniku prdce. Z hlediska teleologicko-systematického vykladu totiZ nelze preblédnout
podstatné odlisnosti v pravnim postaveni zaméstnance a prislusnika bezpecnostnibo sboru,
pokud jde o preloZeni zaméstnance k vykonu prdce do jiného mista, nez bylo sjednino v
pracovni smlouvé, resp. prevedeni ¢i napy. preveleni prislusnika bezpecnostniho sboru do jiného
mista sluzebniho piisobisté. V promim pripadé miize ke zméné pracovnibho poméru dojit pouze se
soublasem zaméstnance (§ 43 zakoniku prdce), pricemz zaméstnavatel musi sdélit zaméstnanci
predem nejen misto, kam ma byt preloZen, ale i dobu preloZeni, a zaméstnanec tak poskytuje
soublas také s dobou trvini preloZeni (BEL[NA, M., DRAPAL, L. a kol. Zikonik price.
Komentay. 2. vydani. Praba: C. H. Beck, 2015, str. 268 - 270). Ve druhém pripadé miiZe oproti
tomu ke zméné sluzebniho poméru dojit i proti vili prislusnika bezpecnostnibo sboru (napr. § 25
i § 36 zdakona o sluzebnim poméru prislusnikii bezpecnostnich sborii). Z toboto pobledu je proto
postaveni zaméstnance vyhodnéjsi v tom, Ze mu umoZriuje lépe si v ndvaznosti na zménu
pracovniho poméru upravit své soukromé poméry, vietné otdzky pripadné zmény bydlisté. Je
potom jen na konkrétnim zaméstnanci, zda zvoli skutecné prestéhovani za pract, nebo si pouze
opat?i k tomu priméreny byt. Stabilita mista vykonu sluzby je oproti tomu u prislusnika
bezpecnostniho sboru niZsi, a proto je pro néj rozhodnuti o zméné svého bydlisté, mnohdy vcetné
bydlisté rodiny, téZsi. Proto nelze povaZovat za neodiivodnénou existenci rozdilu v podminkdch
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zaniku ndroku na poskytovini predmétnych nahrad. Preblédnout pritom nelze ani bistoricky
vyvoj pravni dpravy pracovnibo poméru a sluzebnibo poméru, kdy se nejen v otdzce
poskytovani nahrad vyskytovaly vZdy vyznamné odlisnosti.

19. Z rtéchto duvodii nemél Nejvyssi soud pochybnosti o rozsabu a obsabu
interpretovaného pojmu. Pridrzel se tedy pro vicely projedndni tohoto mimorddného opravného
prostredku uzstho vykladu provedeného nalézacim soudem proti rozsirujicimu vykladu
dovolatele. Pojem ,pfestéhovini“ ve smyslu § 149 odst. 1 zdkona o sluzebnim poméru
prislusniks bezpecnostnich sbors je pro tento #cel nutné interpretovat jako zménu bydlisté
prislusnika bezpecnostnibo sboru. Vili prislusnika na uréitém misté troale Zit (mit zde bydlisté)
lze usuzovat z jeho konkrétnibo jednini, jimZ takovou wvili realizuje. Typicky prjde o
prestéhovini vsech jeho véci nebo alespori jejich podstatné Cisti, premisténi ostatnich leni
rodiny, ale také napr. zménmy mista trvalého pobytu, preregistrace praktickébo lékate apod.
Zména bydlisté prislusnika by méla byt predevsim jebo vlastnim rozhodnutim, ucinénym po
zvdZeni vsech specifik nastalé situace. Lze plné soublasit s nazorem nalézaciho soudu, Ze nibrada
cestovnich ndkladi slouzi k tomu, aby prislusnik o jiz vybudovany domov a zizemi a s tim
spojené vazby neptisel a aby byl pfipraven k vjkonu sluzby v mistech, kam se jinak tieba ani
nikdy vydat nechtél”.(Zvyraznéno krajskym soudem).

Krajsky soud neshledal zadny racionalni divod k tomu, aby se od uvedeného
pravaiho vykladu Nejvyssiho soudu v dané véci odklonil. Jak bylo prokazano obsahem
spravniho spisu a rovnéz usnesenim Generalni inspekce bezpecnostnich sbord, neni
skutkové podlozen zavér zalovaného, Ze se zalobce nejpozdéji k cervenci 2014 fakticky
prestéhoval z Chebu do mista nového sluzebniho ptisobisté v Pardubicich. Prokazano bylo
toliko, ze zalobce zakoupil v Pardubicich byt, ktery zamyslel postupné zrekonstruovat za
Géelem bydleni. Nelze vsak ze shromazdénych podkladi ve spravnim fizeni a zejména pak
ani s prihlédnutim k okolnostem zjisténym Generalni inspekci bezpecnostnich sbord
(spotfeby namétené v obou bytech) bez divodnych pochybnosti uzavtit, ze zalobce jiz
zrealizoval sviij ptivodni zamér prestéhovat se do Pardubic. K takovému zavéru tedy chybi
naplnéni jedné z kumulativnich podminek prestéhovani, jak jej vyklada Nejvyssi soud, a to
prokazani okolnosti svédcicich o vuli zalobce trvale zit v Pardubicich (absence zmény
trvalého pobytu, doruovaci adresy, praktického 1ékate, pravidelné dojizdéni do Chebu,
neprokazani stavu vybavenosti bytu v Pardubicich, prestoze to zalobce navrhoval
v odvolani).

Pokud jde o otazku dikazniho bfemene prokazani skutkového stavu véci, pak dava
soud za pravdu zalobci v tom smyslu, ze zalobce prokazal skutecné vynalozené cestovni
vydaje, nebot tyto radné uplatnil a dolozil, naproti tomu, mél-li zalovany pochybnosti o
jejich opravnénosti s ohledem na tidajné prestéhovani se zalobce, bylo na ném, aby toto
prokazal. Uvedeny pravni nazor koresponduje s vykladem dikazni povinnosti zakotvené v
§ 180 odst. 1 sluzebniho zakona, jak jej akceptoval Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku
ze dne 20.8.2015, ¢.,j. 9 As 87/2015 - 33 [27] (dostupny na www.nssoud.cz): ,,Jak uZ uved!
krajsky soud, podle § 180 odst. 1 zikona o sluzebnim poméru je sluzebni funkciondr povinen
zjistit stav véci, 0 némz nejsou diuvodné pochybnosti, a to v rozsabu, ktery je nezbytny pro jeho
rozhodnuti, a za tim ucelem si opatvit potiebné podklady pro rozhodnuti. V tomto typu vizeni
netizi dcastnika ditkazni biemeno, nebot’ je véci sluZebnibo funkciondre, aby sim zjistil
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rozhodné skutecnosti.“ Vzhledem k tomu, ze se zalovanému nepodarilo prokazat, ze se

zalobce prestéhoval do Pardubic, tedy Ze mu nemuze vniknout narok na cestovni vydaje

z mista bydlist¢ v Chebu do mista sluzebniho putsobisté v Pardubicich, bylo jeho

rozhodnuti vydano vrozporu sust. § 149 odst. 1 pism. a) sluzebniho zakona, nebot
’ / ’ /) eeV.V 7 ’ v -

vychazelo z nespravného zhodnocenti zjisténého skutkoveho stavu véci.

S ohledem na vyse uvedenou pravni argumentaci dospél soud k zavéru, ze zaloba je

dtvodna, proto zalované rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizent, v
v A \4 / 4 4 4 4 4 v v/ v/ 4

némz je zalovany vazan pravnim nazorem soudu (§ 78 odst. 4,5 s.t.s.). V dal$im rizeni bude
\4 / 4 v v . Ve 4 \2 4 /
zalovany vychazet z toho, ze se ve véci nepodarilo prokazat, ze by se zalobce v rozhodné
dobé pro posouzeni divodnosti naroku na vyplatu nahrady cestovnich vydaja prestehoval
do mista nového sluzebniho ptisobisté, tj. do Pardubic.

Niklady izeni:

O nakladech tizeni bylo rozhodnuto podle zasady Gspéchu ve véci zakotvené v ust.
§ 60 odst. 1 s.t.s. Soud pti stanoveni vyse nahrady nakladd tizeni postupoval dle vyhlasky
¢ 177/1996 Sb., odménach advokath a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb, (dale jen ,vyhl. ¢ 177/1996 Sb.“) a pfiznal Gspésnému zalobci Gcelné vynalozené
pozadované naklady fizeni:
a) odména advokata za 5 tkont pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupent, zaloba,
replika, Gi¢ast na jednani soudu /§11 odst. 1 pism. a), d),g) vyhl. & 177/1996 Sb./ dle
§ 7 bodu 5. ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) vyhl. ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 15 500 K¢
(5x3.100 K¢) a
b) pausalni nahrada hotovych vydaji advokata za 5 tkont pravni sluzby po 300 K¢ ve
vysi 1500 K¢ (§ 13 odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb.).
¢) nahrada za promeskany das straveny jizdou k jednani soudu za 4 pilhodiny po 100
K¢ ve vysi 400 K¢ (cesta ze sidla AK k jednani krajského soudu a zpét /§ 14 odst. 1
pism. a), odst. 3 vyhl. ¢. 177/1996 Sb./).
d) nahrada cestovného k jednani krajského soudu a zpét - cesta vlakem z Prahy do
Pardubic a zpét ve vysi 334 K¢.

Dale krajsky soud pfiznal zalobci pravo na nahradu zaplaceného soudniho poplatku
za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ (polozka 18 bod 2. pism. a/ sazebniku soudnich
poplatku, ktery je prilohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich).

Celkové naklady fizeni, které je Zalovany povinen uhradit Zalobci, éini 20 734 K¢
Platebni misto bylo urceno v souladu s ust. § 149 odst. 1 zak. ¢. 99/1963 Sb., obcanského
soudniho radu (dale jen ,0.s.r.“) ve spojeni sust. § 64 s.t.s. Lhita ke splnéni ulozené
povinnosti byla uréena v souladu s ust. § 160 odst. 1 o.s.f. ve spojeni s ust. § 64 s.t.s.

Poudleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé
/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v \4 VvV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
M /4 M / o o .. vV 4 / M
v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V tizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv . Vv/ 4 4 4 .
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Pardubicich dne 25. fijna 2017
JUDx. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
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