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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, rozhodl samosoudkyni
JUDr. Petrou Venclovou, Ph.D. ve véci zalobce J. K., proti Zalované Ceské spravé
socialniho zabezpedeni, IC 00006963 se sidlem Kii¥ov4 1292/25, 150 00 Praha 5, Smichov,
o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 9. 8. 2016, &. j. X/46091-KRM,

takto:

L Rozhodnuti zalované ze dne 9.8.2016, ¢. j. X/46091-KRM se zrusuje a véc se

vraci zalované k dalsimu tizeni.

II. Zadny 7 Gc¢astnikt nema pravo na nahradu naklada rizeni.

Odivodnéni:
Vymezeni predmétu v¥izeni:
Zalobou dorutenou krajskému soudu dne 31.10.2016 bylo zahijeno Hzeni o

prezkum zakonnosti rozhodnuti zalované uvedeného v zahlavi tohoto rozsudku podle § 65
a nasl. zak. ¢ 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.r.s.“). Rozhodnutim
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zalované byly dle § 88 odst. 8 zakona ¢. 582/1991 Sb. a § 90 odst. 5 zak. ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho fadu (dale jen ,spravni fad“) zamitnuty namitky zalobce proti rozhodnutim
Ceské spravy socialniho zabezpedeni &. 1, II ze dne 13.5.2016 &. j. X/X. Vyse uvedenym
rozhodnutim prvniho stupné ¢. I byl Zalobci pfiznan ode dne 19.7.2014 invalidni dachod
pro invaliditu prvniho stupné, rozhodnutim ¢. II mu pak byl ode dne 7.12.2015 priznan
invalidni diichod pro invaliditu druhého stupné. Zalobce se ptitom ve svych namitkach
domahal klasifikace svého postizeni jako invalidity tretiho stupné, kdy tvrdil, Ze pokles
jeho pracovni schopnosti odpovida minimalné hodnoceni 70% a nesouhlasil se zdravotnim
posudkem, ktery provedl spravni organ prvniho stupné.

Zalobni body:

Zalobce namiti, e zavéry zdravotniho posudku ze dne 27.7.2016 & .
LPS/2016/405-NR-KRH-CSSZ  jsou vrozporu s lékatskymi néilezy, zejména
s infektologickym ambulantnim nalezem MUDr. V. ze dne 8.2.2014 a infektologickym
ambulantnim nalezem MUDr. C. ze dne 23.1.2015. Ackoliv vyse uvedeny zdravotni
posudek, na kteréem zalozila zalovana napadené rozhodnuti, stanovi za den vzniku
invalidity Zalobce den 19. 7. 2014, zprava MUDr. V. jiz dne 8.2.2014 prokazuje pozdni fazi
onemocnéni lymské boreliézy. Posudkovy lékat vsak tuto skutecnost neakceptoval a za
posudkové vyznamnou povazoval az diagnézu neuroboreliozy ze dne 19.7.2014 s tim, ze
nelze presvéddivé dolozit, zda se jednalo o nové vzniklé onemocnéni, nebo Slo o relaps
ynedoléceného® starstho onemocnéni.

Dale zalobce uvadi, ze ze zpravy MUDr. C. ze dne 23. 1. 2015 je patrné, ze
k tomuto datu jiz u néj bylo nalezeno III. stadium chronifikace onemocnéni lymské
boreliézy. Doslo tedy k pochybeni ohledné stanoveni stupné invalidity.

Zalobce rovnés rozporoval zavér posudkového lékare spotivajici v tom, Ze se v jeho
pripadé nejedna o tézké funkéni postizenti, charakterizované chronickym pozdnim stadiem.
Lékat uvadi, ze zavaznéj$i postizeni je konstatovano az v nalezu HN Pardubice ze dne
7.12.2015, kde je sice konstatovana organicka deteriorace s postboreliovym syndromem a
podinajici poruchou kognitivnich funkci, ta je vsak bez tézkého postizeni pohyblivosti.
Zalobce poukazuje na nalez MUDr. D., odborného ortopeda, ze dne 11. 6. 2015, ktery ve
své zpravé uvadi, ze stav lokomocniho aparatu zalobce nedovoluje systematickou staticko-
dynamickou zatéz, coz odporuje zavérim posudkového lékare.

Na zavér zalobce dodal, ze posudkovy lékat postupoval v rozporu s § 3 odst. 1
vyhlasky ¢. 359/2009 Sb., o posuzovani invalidity (dale jen ,vyhlaska o posuzovani
invalidity®), kdy ve svém hodnoceni uvedl, Ze nebyly zjiStény zadné dalsi posudkové
vyznamné skute¢nosti. Zalobce s uvedenym tvrzenim nesouhlasi, jelikoZ v jeho p¥ipadé se
jedna o komorbiditu onemocnéni, coz navrhuje prokazat vyse uvedenymi lékarskymi
zpravami MUDr. V. a MUDr. C,, lékarskou zpravou-odbornym ortopedickym nalezem ze
dne 11. 6. 2015, lékarskou zpravou infekéni ambulance KN Pardubice ze dne 7.12.2015 a
lékatskou dokumentaci vedenou praktickou lékatkou MUDr. N. Mnohocetnost
onemocnéni pak méla dle zalobce byti zohlednéna pfi stanoveni stupné invalidity, jak
uvadi citovana vyhlaska.
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Vyjadreni Zalované:

Zalovani ve svém vyjadteni uvedla, Ye vydanym rozhodnutim bylo potvrzeno
rozhodnuti CSSZ & 1 &, j. 7140 703 3667 ze dne 13.5.2016 o ptiznani invalidniho déchodu
pro invaliditu prvniho stupné od 19.7.2014 a rozhodnuti ¢. II & j. X ze dne 13.5.2016 o
zvyseni vySe invalidniho dachodu pro invaliditu prvniho stupné na invalidni dachod
druhého stupné od 7.12.2015. Namitky zalobce byly zamitnuty. V ramci fizeni o
namitkach byl zpracovan dal$i posudek CSSZ Hradec Kralové a ani jim nebyl Zalobce
uznan invalidnim ve tfetim stupni invalidity, naopak doslo k posouzeni shodnému
s pivodnim posudkem OSSZ Usti nad Orlici ze dne 30.3.2016.

Dale zalovana uvedla, ze divodem uznani invalidity nejsou subjektivni pocity a
/ v 4 4 <’/ . . v **V_V /4
Gvahy zalobce, ale pouze posudkova rozvaha vychazejici z objektivné zjisténého
zdravotniho stavu. Pouze posudkovy lékar OSSZ a CSSZ je ze zakona opravnén posoudit
zdravotni stav zadatele o invalidni dichod, vyhodnotit lékatské zpravy a nalezy, priradit
*eV_V 4 4 Vv 4 . N4 V/Ve v v/ . 4
zjisténé zdravotni postizeni jako rozhodujici pfi¢inu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu pod polozku stanovenou vyhlaskou o posuzovani invalidity a urdit, o
jaky stupen invalidity se jedna. V daném pripadé pak nebyl dolozen vznik dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu odpovidajici poklesu pracovni schopnosti minimalné o
70%, coz by odpovidalo invalidité tfetiho stupné. Zalovani pokracovala tvrzenim, ze
zalobce je schopen se zapojit do pracovniho poméru se snizenymi naroky a pracovnimi

/7 . 4 /. 4 / v/ /7 v /4 ’ v VvV oV
omezenimi na zkraceny pracovni Gvazek, napriklad v chranéné dilné, rovnéz muze
absolvovat pracovni rekvalifikaci. A¢ byla mira zdravotniho postizeni klasifikovana na
horni hranici invalidity druhého stupné, charakter postizeni nepostatuje k odivodnéni
nejvyssi miry poklesu pracovni schopnosti.

Na zavér zalovana uvedla, Ze pti rozhodovani vychazela ze zpracovanych posudka a
dostateCné se v odtivodnéni napadeného rozhodnuti vyporadala s predlozenymi lékarskymi
zpravami. S ohledem na skutecnost, ze zalobce rozporoval datum vzniku a stupen
. . . \4 4 4 4 4 v/ v 4 4 M
invalidity, navrhla zalovana zpracovani nového posudku u prislusné posudkové komise
MPSV CR, vsouladu s § 4 odst. 2 zdkona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni

oy . , : o e 5 v
socialnitho zabezpeceni, ktery by znova posoudil datum vzniku invalidity a jeji stuper.
Dale zalovana uvedla, ze rozhodnuti ve véci samé nechava na vaze soudu.

Rozhodné okolnosti ve véci:

Na zikladé¢ Zadosti Zalobce byl OSSZ Usti nad Orlici dne 30.3.2016 zpracovan
MUDr. N. posudek o invalidité, z néhoz vyplynulo, ze zalobce trpi lymskou borelibézou,
pravdépodobné v jeji navaznosti téz Uzkostné-depresivni poruchou a rovnéz psoriasis
vulgaris (lupénkou). Posudek dospél k zavéru, ze zalobce byl v obdobi od 19.7.2014 do
16.12.2015 ve stavu lehkého funkéniho poskozeni, kdy hlavni pticinou byla lymska
borelidza a mira poklesu pracovni schopnosti byla stanovena na 35%. Od 7.12.2015 byl
stav zalobce prehodnocen na stredné tézké funkcéni poskozeni, pfi¢emz mira poklesu
pracovni schopnosti byla stanovena na 50%. Na zakladé vyse uvedeného posudku byl
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7alobci rozhodnutim Ceské spravy socidlniho zabezpedeni & I ze dne 13.5.20165 &. j. X/X
pfiznan od 19.7.2014 invalidni déichod pro invaliditu prvniho stupné a rozhodnutim Ceské
spravy socialniho zabezpeleni ¢. II ze dne 13.5.20165 ¢. j. X/X mu byl pfiznan od
7.12.2015 invalidni diachod pro invaliditu druhého stupné.

Proti vySe uvedenym rozhodnutim podal zalobce véasné namitky, kdy namital
zejména to, ze nebyly zhodnoceny nasledujici skutednosti: zavaznost postizeni nervové
soustavy, vysledek imunologického vySetteni ELISA a imunoblotu W-B, zda jde o prechod
do vleklého pribéhu, zda a jak ¢asto dochazi k relapsim nebo zda jsou zmény trvalé. Dale
upozornil, ze nebylo vyuzito § 3 vyhlasky o posuzovani invalidity a nebylo mu umoznéno
se osobné vyjadtit. Zadal, aby byla klasifikace zménéna na téZké funkéni postizeni
s hodnocenim poklesu pracovni schopnosti 70% a pri¢tenim 10 procentnich boda dle § 3
vyhlasky o posuzovani invalidity. Na zakladé namitek zalobce byl dne 27.7.2017
posudkovym lékafem MUDr. S. vypracovan dalsi lékarsky posudek, ktery dospél
k zavéram srovnatelnym s predchozim posudkem, kdy v obdobi od 19.7 2014 do 6.12.2015
ptiznal zalobci invaliditu prvniho stupné a miru poklesu pracovni schopnosti na horni
hranici rozmezi, tj. 35%, a od 7.12.2015 pak invaliditu druhého stupné s mirou poklesu
pracovni schopnosti rovnéz na horni hranici rozmezi, tj. 60%. Na zakladé tohoto posudku
pak zalovana vydala napadené rozhodnuti, ve kterém zamitla namitky zalobce
s odavodnénim, ze MUDr. S. podrobné prostudoval predchozi posudek MUDr. N. a
shledal, Ze posouzeni bylo provedeno spravné a dostate¢né podrobné. Posudkovy 1ékar sice
uznal, Ze na zdravotnim stavu zalobce se postupné podilelo vice zdravotnich postizeni,
nedospél vsak k zavéru, ze by tato postizeni ve své kombinaci odiavodiiovala ptiznani
invalidity tretiho stupné.

Posouzeni véci krajskym soudem:

Na zikladé podané Zaloby natidil soud posudkové komisi MPSV CR v Hradci
Kralové v souladu s § 4 odst. 2 zakona ¢. 582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpeleni, vypracovani posudku zdravotniho stavu zalobce, ktery mél zejména
odpovédeét na otazku, o invaliditu jakého stupné se u zalobce jedna a k jakému datu tato
invalidita vznikla. Znalecky posudek byl posudkovou komisi vypracovan dne 20.4.2017 a
dospél k zavéru, ze, a¢ se snizeni pracovni schopnosti zalobce nachazi na hranici stanovené
vyhlaskou pro dané onemocnéni, tj. 60%, nelze ani pri pripolteni ostatnich zdravotnich
postizeni dojit k zavéru, ze u zalobce jiz postizeni pokrocilo na droven invalidity tfetiho
stupné. Posudkova komise vSak dospéla k zavéru, ze okamzik vzniku invalidity byl
stanoven nespravné a stanovila za den vzniku invalidity prvaiho stupné 26. 5. 2014 a za den
vzniku invalidity druhého stupné 19.10.2015.

Vzhledem ke skute¢nostem, ze posudkova komise se ve svych zavérech odchylila od
zavéru posudkovych 1ékart ve spravnim rizeni, ale na druhou stranu nevyhovéla zadosti
zalobce o posouzeni jeho zdravotnich obtizi jako invalidity tfetiho stupné, pristoupil soud
k zadani srovnavacitho posudku, jehoz vypracovanim povéril posudkovou komisi MPSV
CR v Brné. Dle zivéru tohoto srovnivactho posudku ze dne 21.6.2017 byl Zalobce od
26.5.2014 do 18.10.2015 invalidni v prvnim stupni, kdy se jednalo o pokles pracovni
schopnosti z dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu nejméné o 35%, nejvyse
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vSak 49%. V obdobi od 19.10.2015 do data vydani napadeného rozhodnuti byl pak zalobce
postizen invaliditou druhého stupné, kdy se u néj jednalo o pokles pracovni schopnosti
nejméné o 50%, nejvyse o 69%.

Krajsky soud zdtraznuje, ze posouzeni zdravotniho stavu zalobce je otazkou vysoce
odbornou, a ze pfi svém rozhodovani vychazi z setfeni posudkovych komisi, jelikoz nema
ani odborné znalosti, ani kompetenci tuto odbornou otazku sim zkoumat. Jak uvadi
Nejvyssi spravni soud naptiklad ve svém rozsudku ze dne 21.9.2017 ¢. j. 10 Ads 179/2016 -
43 (dostupny stejné jako dal$i citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu na
www.nssoud.cz)

Posouzeni miry poklesu pracovni schopnosti je otdzkou odbornou, medicinskon a
rozhodnuti soudu tak zavisi predevsim na odborném lékarském posouzeni. Spravni soud si proto
nemiize ucinit visudek o této otdazce sam. Podle § 4 odst. 2 zakona & 582/1991 Sb., o organizaci
provddéni socialnibo zabezpeceni, posuzuje zdravotni stav a pracovni schopnost oblanii pro
vucely prezkumného vizeni soudnibo wve wvécech diichodového pojisténi Ministerstvo prdce a
socialnich véci, které za timto ucelem z¥izuje jako své organy posudkové komise. Posudkové
komise jsou opravnény posoudit pokles pracovni schopnosti a zawjmout posudkové zdvéry o
invalidité, jejim vzniku, trvani & zdaniku. Posudkové vizeni je specifickou formou spravni
Cinnosti (srov. § 16a zdikona & 582/1991 Sb.) spocivajici v posouzeni zdravotniho stavu obéana
a nékterych dusledki z néf vyplyvajicich pro oblast socidlniho zabezpeceni a dichodového
pojisténi.  Postup posudkového orginu, jehoZ hlavnim obsabem je posudkovd cinnost,
predpokldda vedle odbornych lékarskych znalosti téZ znalosti z oboru posudkového lékarstvi. I
tyto posudky nicméné hodnoti soud jako kazdy jiny ditkaz podle zdsad upravenych v ustanoveni
§ 77 odst. 2 s. ¥. s. a v pripadé potreby miize zejména ulozit téZ zpracovini posudku soudem
ustanovenym znalcem z oboru posudkového lékar'stvi.

Posudek posudkové komise ministerstva splriuje poZadavek siplnosti a presvédcivosti, pokud
se vypordddvd se vsemi rozhodujicimi skutecnostmi, véetné téch, jez namitd posuzovany, a ze
kterého je ziegmé, Ze zdravotni stav posuzovaného byl komplexné posouzen na zdakladé tiplné
zdravotnické dokumentace. Takovy posudek je zpravidla stéZejnim ditkazem pro posouzeni
spravnosti a zdkonnosti prezkoumdavaného rozhodnuti. Procentni miru poklesu pracovni
schopnosti posudkovd komise vyhodnoti podle charakteru zdravotnibo postiZzeni na zikladé
vyblasky & 359/2009 Sb., pricemz zdravotni postiZeni podradi podle jebo drubu a intenzity pod
prislusnou kapitolu, oddil a polozku priloby k této vyblisce, a soucasné oditvodni stanovenou
miru poklesu pracovni schopnosti v ramci zde stanoveného rozpéti. Je-li pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu pojisténce vice zdravotnich postiZeni, jednotlivé hodnoty
procentni miry poklesu pracovni schopnosti stanovené pro jednotlivd zdravotni postizeni se
nescitaji; v tomto pripadé se urci, které zdravotni postizeni je rozhodujici pricinou dloubodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, a procentni mira poklesu pracovni schopnosti se stanovi podle
tohoto zdravotniho postizeni se ztetelem k zdvaznosti vlivu ostatnich zdravornich postiZzeni na
pokles pracovni schopnosti pojisténce (§ 2 odst. 3 vyblasky ¢ 359/2009 Sb.). Pouze v pripadé, kdy
by byl v diisledku prisobeni dalsich zdravotnich postiZzeni pokles pracovni schopnosti vyssi nez
horni hranice miry poklesu pracovni schopnosti urcend podle rozhodujici priciny dlouhodobé
nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici podle § 3 odst. 1 citované vyhldsky zvysit
az o 10 procentnich bodii (srov. Rozsudky Nejvyssibo spravnibo soudu ze dne 25.9.2003, ¢j. 4


http://www.nssoud.cz/
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Ads 13/2003-54, ze dne 6.8.2008, g.3 Ads 45/2008-46, ze dne 3.4.2013, d. 6 Ads 158/2012-24,
nebo ze dne 13.1.2013, &. 6 Ads 45/2013-25).

V souladu s vyse uvedenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu pak soud
zkoumal, zda posudky vypracované posudkovymi komisemi MPSV v Hradci Kraloveé a
v Brné spliovaly pozadavek na aplnost a presvédcivost s ohledem na zalobni body uvadéné
zalobcem.

Prvni namitkou zalobce bylo tvrzeni, ze spravni organ nespravné stanovil okamzik,
kdy u ného doslo ke vzniku invalidity prvniho stupné, kdy jako rozhodujici zalobce uvadél
vysetteni MUDr. V. ze dne 8.2.2014. Dle § 39 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi (dale jen ,zdkona o dichodovém pojisténi®) se jedna o invaliditu
prvaniho stupné, pokud pracovni schopnost posuzovaného klesla o nejméné 35% a nejvyse
0 49%. Zavéry posudkovych komisi daly zalobci éastecné zapravdu, kdyz stanovily
pocatek invalidity u posuzovaného nikoliv na den 19.7.2014, jak bylo uvedeno
v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, ale na den 26.5.2014. Jako urcujic
okamzik pak oba posudky stanovily den prokazani boreliové DNA v mozkomisnim
moku, tj. den provedeni lumbalni punkce. Ani jeden z posudkt vSak nepovazoval nalez
MUDr. V. ze dne 8.2.2014 za dostate¢ny k prokazani snizeni pracovni schopnosti o 35%,
jak pozadoval zalobce, a oba posudky shodné stanovily miru snizeni pracovni schopnosti
pred 26.5.2014 na 25%. Soud dospél k zavéru, ze stanoveni okamziku vzniku invalidity
prvaniho stupné u zalobce bylo v posudcich vypracovanych posudkovymi komisemi
v Hradci Kralové i Brné dostatecné a presvéd¢ivé oduvodnéno.

Druhym zalobnim bodem bylo namitané nespravné stanoveni okamziku, kdy u
zalobce nastala invalidita druhého stupné, ten pritom uvadél za rozhodujici den vySetteni u
MUDr. C., tj. 23.1.2015. Dle § 39 odst. 2 pism. b) zakona o dichodovém pojisténi se jedna
o invaliditu druhého stupné, pokud pracovni schopnost posuzovaného klesla nejméné o
50% a nejvice 0 69%. I v tomto pripadé daly zavéry posudkovych komisi zalobci za pravdu
jen Castecné, kdy jako rozhodny okamzik pro prokazani vzniku invalidity druhého stupneé,
tj. pokles pracovni schopnosti zalobce o 60%, stanovily den prokazani organickych zmén
vramci psychického postizeni. Toto bylo prokazano psychologickym vySettenim
Psychiatrické kliniky Fakultni nemocnice Hradec Kralové, které provadél Mgr. Z. a které
probihalo ve dne 15. - 19. 10. 2015. Za okamzik prokazani vzniku invalidity druhého
stupné byl tedy posudkovymi komisemi stanoven den 19.10.2015, zprava MUDr. C.
nebyla shledana za dostateénou k prokazani zhorseni stavu na Groven odpovidajici
druhému stupni invalidity. I zde shledal soud odtvodnéni nalezti posudkovych komisi
dostatecné a presvedcive.

Co se tyce namitané invalidity tretiho stupné, tak zde ma soud za potfebné nejprve
zdUraznit, ze celkem byly zpracovany ctyti posudky tykajici se invalidity zalobce a
vSechny dospély ke stejnému zavéru, zZe, al je zdravotni stav zalobce vazny, postizeni
nedosahuje intenzity invalidity tfetiho stupné. Posudky se shodly, ze se v ptipadé zalobce
jedna o stfedné tézké funkéni postizeni na horni hranici hodnoceni uvedeného v kapitole I
polozce 4c prilohy k vyhlaSce o posuzovani invalidity. Jak bylo uvedeno vyse, soudu

v/ v/ v ’ / 7V / 4 4 i
neprislusi prezkoumavat odborné zavéry posudkovych komisi, kdy zakon stanovil



pokracovani -7- 61Ad 8/2016

pravomoc zkoumat invaliditu posuzovanych osob pouze posudkovym lékatim CSSZ a
posudkovym komisim MPSV. Z toho divodu ani poukazani na jednotlivé nalezy
obecnych 1ékaiti nemuze znevérohodnit vyse uvedené posudky, jelikoz ty z predchozich
lékarskych vysetfeni vychazely, a to i z namitané zpravy ortopeda MUDr. D. ze dne
11.6.2015, hodnotily je vSak komplexné a zejména s ohledem na mozné pracovni uplatnéni
zalobce, coz je posouzeni, ke kterému obecny lékat nema odbornost. Soud tudiz nemuze
prisvédcit zalobci, ze by se v jeho pfipadé jednalo jiz o invaliditu tfetiho stupné, jelikoz
v provedenych posudcich neshledal Zadnych rozport ani nedostatka.

Poslednim zalobnim bodem bylo tvrzeni, ze by do posouzeni zdravotniho stavu
zalobce mély byt zahrnuty dalsi zdravotni postizeni s ohledem na § 3 odst. 1 vyhlasky o
posuzovani invalidity. Ustanoveni § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity uvadi
nasledujici: V pripadé, Ze p¥icinon dlouhodobé nepriznivého zdravotnibo stavu pojisténce je vice
zdravotnich postizeni a v diisledku prsobeni téchto zdravotnich postiZeni je pokles pracovni
schopnosti pojisténce vétsi, neZ odpovida horni hranici miry poklesu pracovni schopnosti urcené
podle rozhodujici priciny dloubodobé nepriznivého zdravotniho stavu, lze tuto horni hranici
zvysit az o 10 procentnich bodii.

Je tieba zdaraznit, ze sama vyhlaska nestanovi povinnost zvysit horni hranici naruseni
pracovni schopnosti urené podle rozhodujici pficiny v pripadé vyskytu vice postizeni, jde
toliko o postup fakultativni. Vyhlaska umoziuje vzit v Gvahu vice postizeni v pripadé, ze
by samotné postizeni rozhodujici pricinou bylo na horni hranici daného rozpéti a tudiz by
v ramci vyhlaskou stanoveného rozpéti nebylo mozné vzit v ivahu dalsi faktory negativné
ovliviiyjici pracovni schopnost posuzovaného. Ve vsech vypracovanych posudcich vsak jiz
byla pluralita onemocnéni zohlednéna pravé stanovenim miry naruseni pracovni
schopnosti pti horni hranici stanoveného rozpéti a zejména posudkova komise MPSV
v Hradci Kralové se s namitkami zalobce v tomto ohledu dostate¢né vyporadala. Komise
dospéla k zavéru, ze dodate¢né zdravotni potize nemohou zpusobit stav srovnatelny se
stavem dle polozky 4d kapitoly I pfilohy k vyhlasce o posuzovani invalidity, ktery je
predstavovan encefalopatii s tézkym postizenim kognitivnich funkei a intelektu ¢i tézkym
postizenim kolennich kloubt a schopnosti pohyblivosti, pfi¢emz az tato polozka by
odpovidala Zalobcem pozadovanému snizeni pracovni schopnosti o 70%. Soud shledal toto
oduvodnéni za dostateCné pro zavér, ze v pripadé zalobce nedoslo k pochybeni pri
zpracovani posudku tim, ze nebyl zohlednén § 3 odst. 1 vyhlasky o posuzovani invalidity.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze, a¢ napadené rozhodnuti obstoji z hlediska
posouzeni stupné invalidity zalobce, neobstoji ve vztahu k urleni data vzniku invalidity
zalobce, a to jak invalidity prvniho, tak druhého stupné. Proto soud ve smyslu § 78
odst. 1 s. t. s. zalované rozhodnuti zrusil, jelikoz v predchazejicim spravanim fizeni
nebyl radné zjistén skutkovy stav véci. Soud zaroven vyslovil, Ze véc se vraci zalované k
dal$imu rizeni (§ 78 odst. 4 s. t. s.). Spravni organ je v dalsim fizeni vazan pravnim
nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. t. s.) a pfi vazanosti
timto nazorem posoudi duvodnost vznesenych namitek zalobce, pficemz pti svém
rozhodovani bude plné respektovat zavery posudkové komise MPSV v Hradci Kralove
a posudkove komise MPSV v Brné.
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Niklady ¥izeni:

Zalobce, ktery mél ve véci Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. proti
v /4 4 4 4 / v - / v v 4 4 o v
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu dtvodné
v / 4 o V/ 4 v . v Ve o 4 7V 4 4
vynalozenych nakladu fizeni pred soudem. Jelikoz se pfi jednani zalobce prava na nahradu
’ o / v 4 Ve v/ 4 / Vv 4 o
nakladt vyslovné vzdal, soud toto pravo nepriznal zadnému z Gcastnik.

Poudent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve trech vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho
soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvy$si spravni
soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i M
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z divodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f. s. a kromé
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych diavodud jej stézovatel napada, a (daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. tijna 2017
JUDr. Petra Venclova, Ph.D.
samosoudkyné

Za spravnost vyhotoveni:


http://www.nssoud.cz/

