29 A 251/2016-411

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Brné¢ rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Zuzany Bysttické
a soudct Mgr. Petra PospiSila a JUDr. Faisala Husseiniho, Ph.D., v pravni véci zalobct:
a) T. F., b) Konzervator Brno, prispévkova organizace, se sidlem Brno, tf. Kpt. JaroSe 45,
oba zastoupeni Mgr. Robertem PSenkem, advokéatem se sidlem Brno, Koblizna 47/19, a ¢)
K. F., zastoupen Mgr. Danou Lasakovou, advokatkou se sidlem Brno, Ptikop 2a, proti
zalovanému Magistratu mésta Brna, se sidlem Brno, Dominikanské ndm. 1, za ucasti osob
zuCastnénych na ftizeni: 1) Dolfin JaroSova 41 s.r.o. se sidlem Brno, Solni¢ni 243/17,
zastoupena Mgr. Denisou Kozumplikovou, advokétkou se sidlem Brno, Orli 183/1, II) E.ON
Distribuce, a.s., se sidlem Ceské Bud&jovice, F. A. Gerstnera 2151/6, dorudovaci adresa
Brno, Lidicka 36, III) Ceska telekomunika¢ni infrastruktura a.s. se sidlem Praha 3,
Olsanska 2681/6, IV) V. R., V) Z. R., oba zastoupeni Mgr. Martinem Kolafem, advokatem se
sidlem Brno, Kralovopolska 84, VI) D. P., VII) Y. P., VIII) V. D., 21, IX) P. D., a X) K. S.,
o zalobach zalobcti a) a b) ze dne 12. 12. 2016 a Zalobé€ Zalobce c) ze dne 19. 12. 2016 proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2016, ¢. j. MMB/0354742/2016, sp. zn.
OUSR/MMB/0322740/2016/2,

takto:

I. Zaloby se zamitaji.
IL. Zalobci nemaji pravo na ndhradu nakladl fizeni.
III. Zalovanému se nep¥fiznava nahrada ndkladl fizeni.

IV.  Osoby zacastnéné nafizeni nem a ji pravo na nahradu naklada fizeni.
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Odiavodnéni:
I. Vymezeni véci a pribéh Fizeni

[1] Shora ozna¢enym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani Zalobcli a potvrdil
rozhodnuti ze dne 3. 5. 2016, &.j. MCBS/2016/0055347/SKOM, jimZ Utad méstské ¢asti
Brno-stted (dale téz ,,stavebni ufad“) k zadosti stavebnika Dolfin JaroSova 41 s.r.o. vydal
stavebni povoleni pro stavbu Polyfunkcni dum, tiida Kpt. Jarose 41, ¢.p. 1950, pozemek par.
cis. X X, X, X, X X, X, X k.. X, obec Brno — rekonstrukce a pristavba (pozn. soudu: vSechna
nize v textu uvadénd parcelni ¢isla se vztahuji k pozemkiim nachézejicim se v katastralnim
tizemi Cerna Pole, soud tedy dale nebude informaci o katastralnim tzemi u jednotlivych
parcelnich ¢isel, vyjma nutnych citaci, uvadet).

[2] Stavba obsahuje stavebni Upravy objektu ,,A“ tf. Kpt. Jarose ¢. 1950/41 na pozemku
parc. ¢. X a pfistavbu podzemnich garazi (,,C*) s objektem ,,B“ na pozemku parc. ¢. X a X.

Stavba je ¢len¢na na stavebni objekty:

SO 01 Rekonstrukce objektu A

SO 02 Dostavba objektu B

SO 03 Pristavba podzemnich garazi — objekt C
SO 04 Rekonstrukce objektu D

SO 05 Venkovni bazén

SO 06 Ptipojka VN

SO 07 Ptipojka vody

SO 08 Ptipojka kanalizace

SO 09 Piipojka plynu

SO 10 Napojeni NN

SO 11 Komunikace a zpevnéné plochy
SO 12 Terénni upravy

SO 13 Venkovni osvétleni

SO 14 Oploceni

SO 15 Sadové upravy

SO 16 Bouraci prace

[3] Vydani nyni napadeného rozhodnuti a rozhodnuti stavebniho uradu ze dne 3. 5. 2016
piedchéazelo vydani izemniho rozhodnuti pro pfedmétnou stavbu ¢. 270 ze dne 26. 7. 2012,
¢.j. 120042082/UHNL/STU/005, které nabylo pravni moci dne 30. 8. 2012. Stavebnik
nasledné¢ podal ke stavebnimu ufadu dne 28.12.2012 zadost o stavebni povoleni.
Rozhodnutim ze dne 3.4.2013, ¢. j. 120106237/UHNL/STU/005, stavebni ufad povolil
rekonstrukci a piistavbu predmétnych objekti.

[4] Zalovany viak rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, &. j. MMB/0293630/2013, stavebni
povoleni ze dne 3. 4. 2013 zrusil, protoze shledal nedostatky v projektové dokumentaci, které
je tfeba odstranit.

[5] Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢.j. 120106237/SKOM/STU/016, stavebni urad
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znovu povolil pfedmétnou stavbu.

[6] Zalovany rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015 stavebni povoleni (ze dne 19. 12. 2014) opét
zru$il. Diivodem byla pfedev§im nedostate¢na snaha o smirné feSeni sporu a s tim souvisejici
chybéjici feSeni ndvaznosti stavby na sousedni nemovitosti.

[7] Po doplnéni podkladi ze strany stavebnika bylo potfeti stavebnim ufadem vydano
stavebni povoleni (dne 3. 5. 2016), které bylo tentokrat jiz potvrzeno nyni napadenym
rozhodnutim.

[8] V odivodnéni rozhodnuti o odvolani zalovany uvedl, Ze projektovd dokumentace byla
upravena ve smyslu stanoviska odvolaciho spravniho organu v jeho rozhodnuti ze dne
24.4.2015. Stavebni ufad se pokusil o smirné odstranéni rozporti mezi ucastniky, coz se
nepodafilo. Ke smiru vSak nemuze stavebni ufad ucastniky zddnym zplsobem nutit.
Rozhodnuti stavebniho Ufadu ma nalezitosti podle stavebniho zékona, jeho provadéci
vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. i podle spravniho tadu. Spravnost napadeného rozhodnuti
piezkoumaval Zalovany v rozsahu namitek, uplatnénych jednotlivymi odvolateli, kterymi se

podrobné zabyval a své zavéry uvedl v odiivodnéni svého rozhodnuti.

I1. Shrnuti argumentii obsaZenych v Zalobach

[9] Proti rozhodnuti podali Zalobci v&as Zaloby. Zalobci a) a b) v Zalobé ze dne
12.12. 2016 ptfedn¢ obecné namitali, Ze spravni organy vychazely z nespravné zjisténého
skutkového stavu, dospély k vadnému pravnimu posouzeni a jejich zavéry jsou v rozporu
s obsahem spravniho spisu. Nadto jsou napadend rozhodnuti nepfezkoumatelna pro
nedostatek diivodu. Piipominali, ze Zalobce a) opakované brojil proti stavbé jako celku, k jeji
realizaci, projektové dokumentaci, poloze, zminoval jak pochybeni stavebnika, tak 1
stavebniho ufadu. Zalobci v pribéhu Fizeni vyslovovali opakovand nesouhlas snovou
budovou B a jejim umisténim ve vnitrobloku.

[10] Konkrétné¢ namitali, Ze v fizeni nebyl dostatecné uréen okruh ucastnikd fizeni, coz
ovlivnilo prubéh spravniho fizeni, jelikoz fada dotCenych osob nemohla uplatnit fadné sva
prava. Uvedli, které subjekty dle jejich ndzoru mély byt ucastniky fizeni s ohledem na jejich
vlastnickd prava k nemovitostem v okoli stavby. V rozhodnuti nebyla dle jejich ndzoru
rovnéz respektovana zasada identifikace ucastnikli v fizeni s velkym poctem ucastnikd.

[11] Skutkové zavéry spravnich organti jsou v rozporu s obsahem spisu. Zalobctim neni
ziejmé, jak hodla stavebnik zajistit, aby po komunikaci se sloupovym portdlem mohly
projizdét pouze vozidla splitujici limit Sitky 2,4 m. Nejasna je rovnéz situace pied garazemi,
tedy na pozemcich €. ¢. X a ¢. X. Udéavana §itka pozemku €. X, ptes ktery ma byt pfistup na
staveniSté dale veden, je cca 4 metry, avSak skutecna Sife v terénu je necelé 3 metry. Spravni
organy nijak nezkoumaly tento rozpor se skuteCnou situaci na misté. Pozemek ¢. X ma
nevyjasnéné majetkové vztahy.

[12] K provedeni samotné stavby ma byt staveniStni cesta zajiSt€éna vybouranim otvoru
skrz celou budovu, kterd je historicky cennym objektem a kulturni pamatkou, coz nebylo
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pamatkafi nijak hodnoceno a navic je to v rozporu se stanoviskem dotcenych organti (viz str.
10 rozhodnuti stavebniho ufadu). Stavbu neni mozné dle navrzenych technickych feSeni
realizovat. Stavebni ufad postupoval zcela v rozporu se stanoviskem dotcenych orgéand,
zejména Odboru pamatkové péce Magistratu mésta Brna ze dne 19. 11. 2012. Toto stanovisko
je navic z roku 2012, kdy se pocitalo se zcela jinym pfistupem na stavenisté.

[13] Stanovisko Odboru obchodu, dopravy a sluzeb Utadu méstské ¢asti Brno-stied ze dne
4. 2. 2013 stanovilo jako podminku, Ze musi byt zachovan prichod pro chodce v min. §ifi
1,5 m. Je vSak nepiedstavitelné¢, ze zde bude existovat ,tunel skrz budovu samotnou
a zéaroven pres jeho drahu povede nespecifikovana dievéna lavka.

[14] Odvolaci orgéan stanovil stavebnikovi dopracovat projektovou dokumentaci, zejména
ve vztahu k ndvaznosti na sousedni objekty, coz vSak stavebnik neucinil s ,,vymluvou®, ze mu
byla odepiena soucinnost. Stavebnik se mél obratit na ucCastnika fizeni, jehoz soucinnost
potieboval a dle se mohl obratit na spravni organ, aby soucinnost zajistil [§ 50 odst. 2 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz ,,spravni rad*)].

[15] Dosud nebyly uspokojivé provedeny provadéci dokumentace v navaznosti na stavbu
C.p. 1949 a ¢. p. 1951. Je nutné rovnéz provést hydrogeologicky a stavebné-technicky
prizkum zaméfeny na zdkladové a nosné konstrukce pristavované casti stavby a stavby
¢. p. 1949, v¢. dalsich kopanych sond.

[16] Také doplnéni provadéci projektové dokumentace o piistup na stfechu v souladu
s CSN 731901 patii k podminkam, které maji byt feSeny ve stavebnim ¥izeni, a nikoliv aZ
dodate¢né. Nebylo zajisténo nové projektové a realizacni feSeni, které zajisti, ze nedojde
k poskozeni objektu ¢. p. 1949, a to jak pfi objektu A, tak 1 u objektu B, se kterym zalobci
v této podobé nemohou viibec souhlasit. Budova B je Gplné¢ novou budovou a zasahuje do
vlastnického prava vlastnikli vS§ech okolnich nemovitych véci.

[17] Znalci potvrzuji nevhodnost umisténi upln€ nové stavby B. Zmény v textové Casti
projektové dokumentace jsou Cisté formalni nebo zcela nedostatecné, bez vyieSeni prijezdu.
Konstatovani, ze béhem stavby nedojde k omezeni komunikace ani znaceni na tf. Kpt. JaroSe
je az absurdni, jako cela projektova dokumentace objektu B. Z pohledu znaleckého je
jednoznacné, ze pti hranici domu €. p. 1949 nemtizou byt provadény zdsadni stavebni prace
spocivajici ve vybudovani zaporové stény a pilotl, stavebnik navic pfipravu takového zasahu
do vlastnictvi jiného nijak nezdlvodnil vefejnym zdjmem a technickou piipustnosti. Pro
provedeni stavby nepostacuje stanovit podminku ¢. 4 — 6 rozhodnuti stavebniho ufadu, a tim
se vyporadat s dalSimi vécnymi ndmitkami zalobcti, nebot’ dim ¢. p. 1949 ve spoluvlastnictvi
zalobce je ptimo dotcen provadénim stavebnich praci v podobé zaporové stény v¢. piloti.

[18] Projektova dokumentace je nekompletni, schazi zejména zavazné vyjadieni statika
k faktu, ze stavba ma zasahovat dokonce pod troven zakladové spary sousedniho objektu,
pfiCemz neexistuje zpracovani podélného fezu. Spravni organ pochybil, kdyZz nehodnotil
vSechny dikazy v jejich vzajemné souvztaznosti, zejména pokud nekonfrontoval zavéry
znalci s pouhym konstatovanim v souhrnné technické zpravé v projektové dokumentaci
o tom, Ze udajn¢ nebude zasahovano do okolnich pozemki.
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[19] Uzemni rozhodnuti pozbylo platnosti, a napadena rozhodnuti pak nespliuji pozadavky
stanovené zdkonem pro jejich vydani. Rozhodnuti musi byt konkrétni ptedevSim pii
zhodnoceni projektové dokumentace s uzemnim rozhodnutim a musi zkoumat, zda se v Case
a prostoru nezménily podminky tzemniho rozhodnuti. V tomto pfipad¢ se podminky zasadné
zménily, napadena rozhodnuti jsou proto neprozkoumatelna a jako takova je nutné je zrusit.

[20]  Projektova dokumentace je nadale nejasna v nazvu i obsahu — pod bodem ¢. 7 jiz
diivéj§im rozhodnutim bylo stavebnikovi ulozeno zpiehlednit systém ¢lenéni a odkazl, coz se
do dnesniho dne ani pfes opakovana upozornéni nestalo, a stavebnik se o to ani nepokusil.

[21] Projektovd dokumentace neobsahuje nebo nedostatecné dokladd zejména vliv
vystavby astavby na zivotni prostfedi, nebyl dodan stavebné historicky prizkum
a hydrogeologicky prizkum byl proveden velmi minimalistickym zplisobem v rozporu
s pokynem spravniho organu samotného. Projektovd dokumentace neuvadi navaznosti na
sousedni objekt €. or. 39a. Prave navaznost a kotovani staveb také spravni organ pozadoval po
stavebnikovi dolozit. Projektovd dokumentace dale neuvadi ani, kde se budou nachazet
jednotlivé klimatiza¢ni jednotky, ani kde se maji nachazet stanovisté¢ odpadi tuhého
komunalniho odpadu.

[22] Projektova dokumentace je také vnitiné rozpornd, kdyz s rozpory ve dvou rozdilnych
zpravach k inzenyrsko-geologickému prizkumu zakladovych poméri domu ¢. o. 41 se ani
spravni organ, ani stavebnik zZadnym zpiisobem nevyjadfili. Pokud sprdvni orgdn mél tuto
namitku za nepfezkoumatelnou, nic mu nebranilo, aby zalobce vyzval dle § 37 spravniho fadu
ke konkretizaci. Spravni organ ovSem na svou poucovaci povinnost rezignoval a namitku
oznacil za nepfezkoumatelnou, ¢imz zasahl do prav ucastnika fizeni.

[23] 'V casti statika a Casti stavebni se objevuji kusé informace o zajisténi stavebni jamy
(podrobné informace schazeji zcela), jsou zde pouze uvedeny nékteré tidaje v technické
zprave a schematické pidorysy, které se navic rozchézeji.

[24] Spravni organ také pozadoval, aby byla dokumentace doplnéna o vysvétleni k poctu
parkovacich mist. Stavebnik by mél vysvétlit, pro€ uvazuje s vétSim poctem gardzovych stani,
kdyz to nevyzaduji piedepsané pocty. Stavebnik ale opét pouze prohlasil, ze pocty
parkovacich mist jsou v pofadku — viz str. 23 prvoinstan¢niho rozhodnuti. Vysvétleni ale
nebylo poskytnuto zaddné. Nelze tak fici, Ze by takové doplnéni mélo spliiovat pozadavky
stanovené samotnym spravnim organem.

[25] Utastnik fizeni ma za to, Ze navrzené feSeni je v rozporu se schvalenym Gzemnim
planem mésta Brna, kdy vnitrobloky maji slouzit ptedevsim jako klidova zona, max. je
piipustné do vnitroblokli povolit pouze vystavbu podzemnich garazi, s tim, Ze nasledn¢ bude
dotéena plocha uréena opctovné rekreaci a odpocinku obyvatel. Pristavba budovy ,,B“ se
v zadném priipad¢ nedd chépat jako pokracovani fadové zastavby, ktera je zaloZena v uli¢ni
fronté. Takto umisténa stavba dle ndzoru castnika fizeni neni v souladu s doposud platnym
uzemnim planem mésta Brna. Nejedna se o jakoukoliv ,,dostavbu* ale o zcela novou budovu,
tedy novostavbu. Objekt ,,B“ nerespektuje obecné zavazné pravni piedpisy v nadvaznosti i na
technické teSeni navrhované v projektové dokumentaci. Stavba, bez ptipadného souhlasu
vlastniki sousedni nemovitosti, musi dodrzovat dostate¢ny odstup od stdvajici sousedni
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stavby. V uplné€ nové vystavbé objektu ,,B“ jsou nékteré prostory oznacovany za nebytovy
prostor, ackoliv tak zfejmé nejsou zamysleny. Vlastnik takového prostoru pak mulze bez
dalsiho pozadat o rekolaudaci. Takovy postup zcela zamérné obchazi zédkon a napadena
rozhodnuti takovy postup posvécuji.

[26]  Zalovany potvrdil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, které se nevypoiadalo
se nedodrzenim piedpist stavebniho uradu,, Stavebni ufad se nevyporadal pii hodnoceni
stanovisek a pozadavkl dotCenych organti se souvislosti s potfebou ochrany vefejnych zajmt.
Nedostatky se tykaji také posouzeni vlivu stavby na Zzivotni prostiedi, jsou ignorovany
pomocné objekty a zafizeni, napf. vydechy klimatizace a vzduchotechniky z podzemnich
garazi. Dojde k devastaci zelené¢ a prostiedi vnitrobloku upln€ novou stavbou B. Jde
o zastiené¢ jednoznacné Usili stavebnika zajistit podnikatelsky zamér na ukor zivotniho
prostiedi.

[27] Projektova dokumentace je nedostatecné zpracovana i ve vztahu k zakladani, které je
navrzeno za pomoci vrtanych piloth. Navrzeny zplisob vystavby piimo ovlivni stavajici
zastavbu na p. ¢. X bez respektovani hranice vzdalenosti gardzi alesponn na 3 m od hranice
pozemku p. ¢. X. Chybi zejména uspokojivé fesSeni vlastnich zédkladovych konstrukci domu €.
or. 41 a feSeni vlivll stavby na sousedni objekty zejména ¢. or. 39a, 39b na parc. ¢. X, a
pozemek parc. €. X.

[28] Spravni organ ma vzdy pfihlizet k obsahu podani. Namitky, o kterych uvedl, ze mély
byt feSeny v rdmci uzemniho fizeni, mél hodnotit jako podnét k zahajeni pirezkumu popf.
obnov¢ fizeni. Neni mozné konstatovat, ze se nc¢kterymi namitkami ,,stavebni urad viibec
nebude zabyvat.*

[29] Jako soucast zalobni argumentace Zalobci a) a b) oznacili stanovisko spole¢nosti OK
atelier s.r.o0., znalce Ing. D. K. ze dne 2. 1. 2015 a stanovisko spole¢nosti Znalci a odhadci —
znalecky ustav, spol. sr.o., ze dne 6.1. 2015. Tato stanoviska zaslali soudu spolecné
s zalobou.

[30] Zalobce c) v zalobd ze dne 19.12.2016 konstatoval, ¢ zrozhodnuti spravnich
organl vyplyva zjevnd snaha vyhovét stavebnikovi a je jim spolecné ignorovani tvrzeni a
dikazli ze strany zalobce. Dale namital, Zze ve stavebnim povoleni absentuji zakladni
nalezitosti. Z odiivodnéni rozhodnuti nevyplyva, zda jsou splnény vSechny zikonem
stanovené podminky, zda byly pfedlozeny vSechny zdkonem pozadované doklady a zda lze
stavbu podle nich provést. V rozhodnuti rovnéz nebyl posouzen soulad s vefejnymi zajmy
a s obecnymi pozadavky na vystavbu. Za vefejny zdjem je nutno povazovat soulad stavby
s platnou uzemné planovaci dokumentaci. Touto zalezitosti se mélo zabyvat uzemni
rozhodnuti, v ptedmétné véci vSak platné tizemni rozhodnuti neexistuje. Soulad stavby
s obecnymi padavky na vystavu rovnéz nebyl dostatecné dolozen a prokazan. Z rozhodnuti
rovnéz musi byt ziejmé, jakd zavazna stanoviska byla opatfena a zda jsou kladnd, jaké
zvlastni predpisy se véci tykaji a zda je s nimi stavba v souladu. To v rozhodnuti Zalovaného
absentuje.

[31] Zalovany v napadeném rozhodnuti neuvedl diivody vyroku rozhodnuti, podklady pro
jeho vydani ani uvahy, kterymi se fidil. Zalovany vénoval svému stanovisku ve véci pouze
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1,5 strany textu, coz je nedostatecné. Zalovany pouze obecné zkonstatoval, ze stavebni
povoleni spliiuje pozadavky pravnich pfedpist, coZ nelze povazovat za fadné odivodnéni
rozhodnuti, a to je tak nutno povazovat za nepfezkoumatelné.

[32] Uzemni rozhodnuti & 270 ze dne 26. 7. 2012, & j. 1200042082/
UHNL/STU/005, pozbylo platnosti dne 30. 8. 2014, tedy pied vydanim stavebniho povoleni.
V tomto tizemnim rozhodnuti nebyla stanovena lhuta delsi nez 2 roky, stavebnik nepozadal
o prodlouzeni jeho platnosti a ve lhit¢ 2 let nebyla ani poddna Uplna zadost o stavebni
povoleni. Zadost stavebnika nelze povaZovat za uplnou vzhledem k tomu, Ze byl celkem 4 x
vyzyvan, aby svou zadost doplnil, a to jesté i v roce 2015.

[33] Tento nedostatek nebylo mozné sanovat tim, Ze bylo Magistratem mésta Brna vydano
stavebni povoleni k soucasti stavby - vodnimu dilu reten¢ni nadrze k zachyceni srazkovych
vod, dne 18. 12. 2012, ¢. j. MMB/0425966/2012, a jehoz platnost byla prodlouzena o dalsi
2 roky rozhodnutim ze dne 23. 2. 2015. Tim muze byt teoreticky ovlivnéna ¢ast vyroku II.
uzemniho rozhodnuti SO 08 Pripojka kanalizace. Rozhodnuti o povoleni vodniho dila
reten¢ni nadrze vSak nemlze mit souvislost s vyrokem I. uzemniho rozhodnuti ¢. 270 SO 02
Dostavba objektu B a SO 03 Pristavba podzemnich garazi. Vyroky I. a II. izemniho
rozhodnuti ¢. 270 netvofi nedilny celek, naopak tykaji se zcela jinych stavebnich objektu.
Tento nazor potvrzuje i Metodické doporuceni Ministerstva pro mistni rozvoj ze dne
25.7.2008. Rizeni pied specialnim stavebnim ufadem ohledné vodniho dila nema Zadnou
souvislost s fizenim pied obecnym stavebnim ufadem.

[34] Pokud se tyka stavebniho povoleni vydaného specidlnim stavebnim Gfadem pro stavbu
vodniho dila ,,retencni nadrze®, Zalobce ¢) se domniva, ze bylo vydéano platné a nezaniklo,
pokud skute¢né byla prodlouzena jeho platnost. Dle jeho nazoru ale rozhodnuti o prodlouzeni
platnosti bylo vydano dodate¢né po podani odvolani, nebot’ zalobce c) v té dobé peclive
sledoval Ufedni desku a zadné takové rozhodnuti nebylo formou vetejné vyhlasky ozndmeno.

[35] Zalobce c) poukéazal dale na zruSovaci rozhodnuti Zalovaného ve véci z dubna 2015,
kde bylo ulozeno stavebnimu ufadu pokusit se o smirné odstranéni sporii a v ndvaznosti na
to vytvofit podminky pro dopracovéani projektové dokumentace, zejména ndvaznost na
sousedni stavbu ve vlastnictvi zalobce. Spravni organ se nepokusil o smirné odstranéni sporti
mezi ucastniky, pokud bylo svoldno ustni jednani, byl zde pouze dan prostor k piednesu
stanovisek, coZ za pokus o smir povazovat nelze. Zalobce c¢) se opakované vyjadioval, Ze je
piipraven poskytnout stavebnikovi soucinnost a vstup do jeho nemovitosti umoznit, o cemz
jsou ve spisu dukazy.

[36] Stavebnik nedopracoval projektovou dokumentaci (ani ve vykresové ¢asti) tak, aby
byla jednozna¢né vyfeSena ndvaznost stavby na sousedni nemovitosti ¢. p. 39a a 39b.
Neobsahuje koty odstupu staveb, fezy s navaznosti na sousedni stavby ani navaznost obou
staveb, pokud jde o hloubku zaloZeni. Stavebnik nedoplnil projektovou dokumentaci tak, jak
to pozadoval odvolaci spravni organ, tedy doplnit grafickou podobu pohledii ulicniho
a dvorniho a fez stavajicim domem €. p. 41 s ndvaznosti na sousedni domy ¢&. p. 39a, 39b, 43
a 45. Doplnéni projektové dokumentace ptitom nic nebranilo.

[37] Na zédkladé¢ vyse uvedeného zalobci navrhli, aby soud rozhodnuti Zzalovaného,



pokracovani 29 A 251/2016

eventualn¢ i rozhodnuti stavebniho tGradu, zrusil.

[38] Pro mozny vznik 0jmy Zalobclim provadénim a pifipadn€ i dokoncenim stavby byl
zalobé Zalobcii a) a b) pfiznan odkladny ucinek usnesenim zdejsiho soudu ze dne 17. 1. 2017,
. j. 29 A 251/2016-130. Zalobé Zalobce c), ktera byla v té& dob& vedena pod sp. zn. 29A
15/2017, byl odkladny Gcinek ptfiznan usnesenim ze dne 23. 2. 2017, €. j. 29 A 15/2017-49.
Jelikoz bylo zalobami napadeno stejné rozhodnuti zalovaného, soud pro tcelnost usnesenim
ze dne 21. 4. 2017, €. j. 29 A 251/2016-157 a €. j. 29 A 15/2017-68, rozhodl, ze fizeni o
jednotlivych zalobach vedené zvlast pod sp. zn. 29 A 251/2016 a sp. zn. 29 A 15/2017 spoji
ke spole¢nému projednani pod sp. zn. 29 A 251/2016. Aby se zabranilo vzniku Gjmy treti
osob¢ - stavebnikovi, o zalobé bylo rozhodnuto pfednostn€ v souladu s § 56 odst. 1 zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,,s. T. s.%).

II1. Vyjadieni Zalovaného k Zalobam

[39] Ve vyjadienich k zalobdm zalovany predevsim odkdzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti. K Zalobé Zalobei a) a b) dale uvedl, ze ucastnici fizeni se mohou dovolavat
ochrany vyhradné¢ svych vlastnickych prav, a nepfislusi jim tak zpochybnovat okruh ucastnikii
fizeni. Zalobci navic nezpochybnili vyporadani této namitky odvolacim organem, pouze svoji
namitku zopakovali. Pfistupova komunikace se sloupovym portalem miize byt vyuzivana
pouze takovymi vozidly, ktera budou splnovat stavajici dopravni znaceni, tzn. 2,4 m. Neni
ziejmé, z ¢eho Zalobcei vyvozuji nevyjasnénost majetkovych prav k pozemku €. X, v katastru
nemovitosti je jako vlastnik zapsano statutarni mésto Brno. Stavenistni tunel bude vybudovan
v domé stavebnika, ktery mé pravo rozhodnout o zédsahu do své nemovitosti. Zasah do fasady
byl odsouhlasen zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Brna, Odboru pamatkové péce ze
dne 19. 11. 2012, &. j. MMB/0364168/2012. Zalobci v Zalobé pouze zopakovali odvolaci
namitky uplatnéné zalobcem a), které vSak byly v napadeném rozhodnuti vypotadany.
Zalobce b) nerozporuje poruseni svych prav, piipadné zptsob vyporadani jim uplatnénych
namitek, a z zaloby tak nelze dovodit poruseni jeho prav.

[40] K Zalobé Zalobce c¢) zalovany konstatoval, ze c¢ast namitek byla vypotfddana jiz
v napadeném rozhodnuti. Dale uvedl, ze fizeni ptfed spravnim organem prvniho stupné a
odvolacim organem tvofi jeden celek, a neni tak diivod, aby odvolaci organ znovu rozhodoval
ve véci. Jeho ukolem je piezkoumat postup stavebniho ufadu. Stavebnik podal v dobé
platnosti uizemniho rozhodnuti tplnou zédost o vydani izemniho rozhodnuti. Za Gplnou byla
zadost o stavebni povoleni oznacena jiz v roce 2013, kdy opatienim ze dne 4. 3. 2013 zah4;jil
stavebni fizeni a v dobé& platnosti uzemniho rozhodnuti vydal ve véci prvni stavebni povoleni.
Nutnost doplnéni podkladl nastala az béhem dalsiho tizeni. V prubéhu stavebniho fizeni tak
nemohlo izemni rozhodnuti pozbyt platnosti. Stav projektové dokumentace byl dostatecny.

[41] Stavebni Gfad respektoval pokyn zalovaného ke smirnému feSeni sportt mezi ti€astniky
stavebniho fizeni. Pfes dvoji tstni jednani ve véci nedoslo ke smiru mezi ucastniky fizeni, a

proto nezbyvalo nez ve véci rozhodnout.

[42] Na zaklad¢ vyse uvedeného zalovany navrhl, aby soud zaloby zamitl.
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IV. Vyjadreni osob ziucastnénych na Fizeni

[43] Osoba zicastnéna na tizeni I), tedy stavebnik, v podani ze dne 29. 3. 2017 upozornila
na to, ze zaloba zalobcl a) a b) neobsahuje Zadné nové zalobni body, nez které byly
vypofddany v napadeném rozhodnuti. Dle jejiho ndzoru ma Zaloba obstrukéni charakter,
zalobci se snazi zabranit realizaci stavby, ktera je fadné povolena.

[44] Dale uvedla, ze zalobni body nejsou dostatecné konkretizované, byla porusena
koncentracni zasada, vétSina ndmitek méla byt uplatnéna v rdmci izemniho fizeni, poptipadé
v urcité fazi stavebniho fizeni, kdy k tomu byly vyzvéani. Otazky ptipustnosti stavby s
ohledem na jeji dopad na tzemi byly posouzeny v Gzemnim fizeni, pfedmétem stavebniho
fizeni je pouze problematika, ktera je pfedmétem stavebniho Fizeni. Zalobci nejsou k Zzalobé
aktivné legitimovani a zalobni argumenty nejsou divodné. Predpokladem je, aby bylo tvrzeno
a prokazano, jak byli kraceni na svych pravech, musi byt ziejmé, do kterého jejich skutecného
prava bylo zasazeno. Pokud jde o prizkumné prace ve vztahu k budové ¢.p. 1949, ktera je ve
spoluvlastnictvi zalobce a), ten k nim nedal souhlas, a¢ k tomu byl opakovan¢ vyzyvan a neni
mozno, aby nyni tézil ze situace, kterou saim zavinil. Pokud by jeho obava z dotceni podstaty
budovy byla divodnd, jist¢ by umoznil, aby prizkum byl proveden. Tvrzeni zalobce a)
v souvislosti s moznym dotéenim jsou v roviné spekulaci. Stavba je navrzena tak, aby
uvedena budova nebyla dotCena, zaporna sténa i piloty jsou navrzeny tak, ze se nebudou
dotykat budovy ¢.p. 1949 Stavebné technické feSeni bylo ustupkem zalobcii, stavebnik zvolil
feSeni s odstupem mezi budovami, byt béznym feSenim je, Ze stavby na sebe navazuji a
poskytuji si oporu.

[45] Pokud se tyka okruhu ucastnikli, neni zfejmé, pro¢ by ucastniky mély byt oznacCené
osoby. Pfedevs§im ale, pokud tyto osoby mély zijem byt ucastniky, mohly se pftihlasit
v pribéhu celého Fizeni. Zalobctim nepiislusi hajit prava dalsich osob, netvrdi ani, jak tim
mohlo byt zasazeno do jejich prav.

[46] K nadmitkam ohledné pfistupu ke stavebnimu pozemku osoba zGc¢astnénd na fizeni I)
konstatovala, Ze stavebnik nikdy neplanoval dopravovat stavebni materidl sloupotradim.
V souladu s projektovou dokumentaci je planovan prijezd pies budovu ve vlastnictvi
stavebnika, ktery byl odsouhlasen pfislusnym pamatkovym ufadem. Nedojde k zadnému
vybourani kusu budovy, jak zalobci uvadéji, tedy ani k zadnému dramatickému a nevratnému
zéasahu do historické budovy.

[47] Pokud se tyka hydrogeologického priizkumu, stavebni Urad dospél k zavéru, ze
provedené priizkumy jsou dostatecné, a to i s ohledem na nesoucinnost zalobce a). Pokud se
nyni Zalobci prizkumu domahaji, jde z jejich strany o §ikanézni praktiku. Zalovany o této
otazce rozhodl v rdmci svého uvazeni, které podrobné odtivodnil.

[48] Ve vztahu k namitkdm napadajicim vhodnost vybudovani budovy B i jednotlivych
stavebnich postupti a odkaziim na stanovisko spolecnosti OK atelier s.r.0., znalce Ing. D. K.
ze dne 2. 1. 2015 a stanovisko spole¢nosti Znalci a odhadci — znalecky ustav, spol. s r.0., ze
dne 6. 1. 2015 osoba zGc¢astnéna na fizeni I) konstatovala, Ze namitky proti stavbé budovy B
nalezely do stadia izemniho fizeni. Déle uvedla, Ze je nutno pfihlizet k povaze uvedenych
stanovisek, kterd jsou listinnymi dikkazy a vyjadfil se knim Zzalovany v napadeném



10
pokracovani 29 A 251/2016

rozhodnuti. Jedna se o pouha tvrzeni, bez prizkumu na misté¢ samém.

[49] V podani k zalobé Zalobce ¢) ze dne 5. 4. 2017 osoba zucastnéna na fizeni I) uvedla,
ze zaloba obsahuje pievazné zalobni body, které byly vyporadany v napadeném rozhodnuti.
Je zfejmé, Ze namitky jsou obdobné jako ndmitky odvolaci a zalovany se s nimi vypotradal.
Zalobce neprokazuje kraceni svych prav. Pokud se tyka obecného tvrzeni ohledné moznosti
poskozeni stavby v jeho spoluvlastnictvi, béhem fizeni byla provedena fada prizkumu a
méfeni, coz bylo promitnuto do projektové dokumentace, jak je vyslovné uvedeno
v napadeném rozhodnuti. Zalovany dospél k zavéru, Ze feSeni je takové, aby nezpusobilo
Skody na okolnich budovach.

[50] Namitka nesouladu suzemnim planem meésta Brna méla byt uplatnéna v ramci
uzemniho fizeni. Napadené rozhodnuti je fadné odiivodnéné, prezkoumatelné. Odivodnéni
namitek neni obsaZzeno pouze na 1,5 strany, jak Zalobce c) uvadi, systematicky se prolina
celym odtivodnénim.

[51] Uzemni rozhodnuti je platné, nebot stavebnik podal Zadost o stavebni povoleni
v souladu s ustanovenim §93 odst. 4 stavebniho zékona, tedy podal ,,iplnou* Zadost, na coz
nema vliv, zda obsahuje veskeré piilohy, jak vyplyva 1 zrozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 4. 2015, ¢€.j. 7As 148/2014-70. Platnost uzemniho rozhodnuti je pak dana i
s ohledem na podani zadosti o stavebni povoleni na stavbu retencni nadrze. Podporou této
argumentace je rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 3. 2016, sp. zn. 59A
111/2014.

[52] Projektova dokumentace byla dopracovana v maximalnim mozném rozsahu, jak to
bylo v moznostech stavebnika s ohledem na to, ze nedoSlo ke smirnému feSeni mezi
ucastniky. S ohledem na vySe uvedené navrhla osoba zi¢astnéna na fizeni I) zaloby zamitnout
a pfiznat ji nahradu naklada fizeni.

[53] Osoba zacastnénd na tizeni V) Z. R. v podani ze dne 6. 6. 2017 uvedla, ze realizace
dané stavby mulze vyrazné narusit statiku gardze na pozemku ¢. X v jejim vlastnictvi a
ovlivnit jeji uzivani. Rovnéz neni po dobu stavby zabezpecen bezpecny piijezd do garaze.
Déle se osoba zcastnéna na fizeni V) Z. R. spolecn¢ s osobou zucastnénou na fizeni IV) V.
R. vyjadtily v podani ze dne 19. 10. 2017. Zde bylo namitano vyrazné omezeni uzivani
garaze v dob¢ stavby, zvysSeni provozu v dobé stavby, kdy pies bezprostiedné sousedici
pozemek budou jezdit stavebni stroje a dalsi technika, po realizaci stavby zde bude rovnéz
zvyseny provoz. Spolecn¢ navrhly zruseni napadeného rozhodnuti.

V. DalSi podani Zalobce a) a osoby zu¢astnéné na rizeni I)

[54] Zalobce a) posléze soudu zaslal ve véci dal§i tii podani, a to ze dne 27. 9. 2017, ze
dne 9. 10. 2017 a ze dne 18. 10. 2017. V prvnim z nich pfedevsim uvedl, Ze ,,pfistavba‘“ ke
stavajicimu objektu, domu tf. Kpt. JaroSe 4, je novou stavbou a nikoliv pfistavbou nebo
dostavbou, coz musi byt soudu znamo, je to samo o sobé ditvodem pro zruSeni napadeného
rozhodnuti. Navic je ziejmé, Ze se jednd o obchodni projekt, ktery je nerealizovatelny,
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absolutn¢ neptipraveny. Platné povoleni slouzi pouze komer¢nimu prodeji, zadatel o stavebni
povoleni nikdy nechtél stavét, jednd se o zhodnoceni zakoupené investice, stavebnik jiz nyni
cely projekt véetné stavajicich nemovitosti nabizi k prodeji s informaci, Ze soud ve véci jedna
rychle. Vyslovil presvédceni, Ze soud jiz zjistil, Ze je nutno véc zrusit a vratit organu prvniho
stupné. Jako diikaz ptedlozil znalecky posudek ze srpna 2017 znalce Ing. B. H. a
autorizovaného statika Ing. D. K., dle vyjadieni Zalobce a) opatfené podle §126a OSR
dolozkou, aby mohl byt pouzit jako jeden z dikazli neredlnosti tzemniho i stavebniho
povoleni.

[55] Osoba zGcastnéna na fizeni I) se v podani ze dne 10. 10. 2017 vyjadiila k dikaznimu
navrhu  Zalobce a) ze dne 27. 9. 2017. Uvedla, ze dokument nyni nazvany ,znalecky
posudek® byl soudu zaslan jiz s zalobou, tenkrat byl oznacen jako ,,stanovisko*. Namitky
v ném uplatnéné patii do izemniho fizeni, nejde o znalecky posudek, protoze jej nezpracoval
autorizovany znalec a neodpovidé pozadavkim na znalecky posudek. To se zifejmé& Zalobce
a) nyni snazi piekonat obstaranim znalecké dolozky Ing. B. H. ze dne 5. 8. 2017, pfipojené
k ptivodnimu stanovisku z 2. 1 2015. Dle nazoru osoby zucastnéné na fizeni I) se Ing. B. H. i
Ing. D. K., ktery ptivodni stanovisko vypracoval, dopoustéji prestupku. V tomto ohledu bude
dan podnét k zahajeni fizeni. Dle osoby zc¢astnéné na fizeni I) je predmétnd stavba plné
realizovatelnd. Zadost o stavebni povoleni byla podana na rekonstrukci a p¥istavbu domu —
objektu ve dvornim traktu a na tuto stavbu také bylo vydano stavebni povoleni, které spliuje
veskeré nalezitosti. Osoba zicastnéna na fizeni I) nevidi divod, pro¢ by snaha o zhodnoceni
investice méla vést k nezdkonnosti stavebniho povoleni.

[56] V podani ze dne 9. 10. 2017 zalobce a) opakovan¢ namitl, Ze Zalovany nespravné
zjistil a posoudil skutkovy a pravni stav, predevSim ve vztahu k dostavbé — ve skutecnosti
uplné nové stavbé budovy B. Byly zanedbany technické prvky umisténi, a to s ohledem na
formalni izemni rozhodnuti. Zalovany neposuzoval, zda jde o novou stavbu, nebo nepiesnost
stavebniho ufadu. Jednou se hovoti o polyfunkénim domé, jindy o zméné dokoncené stavby,
jindy o dostavbé a piistavbé, rovnéz také o rekonstrukei a piistavbe. Stavebni ufad rozhodoval
tak, aby m¢l rozhodnuti ,,za sebou®. Muselo mu byt jasné, ze se podle n¢ho stavét nebude, 1
kdyz bude pravomocné. Cilem bylo, aby si zadatel rozvazal ruce ke zménam, které jesté vice
poskodi danou lokalitu. V rozhodnuti je zakryvana podstata véci, vychazi se z ucelovych
podani zadatele, doslo k poruseni predpist, a to vyhlasky ¢. 83/1976 Sb. ve znéni vyhlasky
¢.378/1992 Sb. Ve véci se neposuzovaly podminky pro novou stavbu ve vnitrobloku, vse se
kumulovalo tak, aby moznost stavby vychdzela. Misto hydrogeologického prizkumu se
piedlozily fotografie a vykonal se jen jeden vrt. Zalobce a) se dovolava vefejného zajmu
v predmétné lokalit¢ a splnéni vSech podminek stanovenych pravnimi ptedpisy vhledem
k historickému komplexu evropského vyznamu, budovy ¢&.p. 1949 a ostatnich budov
vyzna¢ného stavitele a mecenase uméni F. A. Dvotdka. Vefejny zajem spociva i v tom, Ze
kazda stavba ma byt piipravena tak, aby bylo ziejmé, ze jeji umisténi a realizace neohrozi
danou lokalitu.

[57] V podani ze dne 18. 10. 2017 zalobce a) poukézal na pravo osoby dotcené stavbou
zpochybnovat ¢innost a tvahy stavebniho Gfadu. Déale poukdzal na to, Ze soud mize zruSenim
rozhodnuti stavebniho Gfadu odvratit hrozici nebezpeci. Stavebni tfad se viibec nezabyval
situaci na misté¢ samém, jinak by rozhodnuti nemohl vydat. Do uvazované pamatkové zony je
umistovan zcela novy objekt, oznaceny jako dostavba, do zelené¢ wvnitrobloku se zasahuje
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nadmérnou stavebni hmotou, napojenou na pamatkovy komplex stavitele Dvoraka, tzv.,
fimsky styl pozdniho klasicismu. Hrozi znehodnoceni cel¢ oblasti, a to jen proto, zZe Zadatel
chce zhodnotit sviij majetek. Obviniovani znalce svéd¢i o zptisobech, které zadatel o stavebni
povoleni voli vcelém stavebnim fizeni. Dale zalobce a) pfipomnél znovu nedostatky
v okruhu tucastnikll stavebniho fizeni a zdiraznil nutnost zruSeni uzemniho rozhodnuti i
stavebniho povoleni.

VI. Jednani konané dne 24. 10. 2017

[58] Pifi jednani zastupce Zalobce a) a b) odkézal na obsah zaloby, uvedl, Ze za
nejzavaznéjsi problém fizeni pred spravnimi orgény povazuje nespravné stanoveny okruh
i¢astnikt. Utastnici fizeni méli byt vyhledani stavebnim ufadem, aby jim bylo umoznéno
hajit sva prava. Predlozil potvrzeni Statniho pozemkového ufadu o restituci pozemku
v sousedstvi povolované stavby, s tim, Ze tato listina prokazuje, ze ucCastniky fizeni mélo byt
dvacet dalsich osob. Stejna vada postihovala i zemni fizeni, jehoZ se z divodu pochybeni
spravniho organu nezucastnili ani zalobci. V projektové dokumentaci ani v napadeném
rozhodnuti nebyla dostatecné feSena otazka dopravy na stavbu. Na komunikaci, pies kterou
ma byt doprava vedena, stoji historicky cenné sloupy, mezi kterymi projede pouze osobni
automobil, nikoliv vSak stavebni technika a nakladni automobil. Stavebni 0Ufad si v této
souvislosti nevyzadal stanovisko pamatkového uradu, nevyzadal si ho fadn¢ ani ohledné
feSeni dopravy pies objekt ve vlastnictvi stavebnika, kdy fakticky dojde k prorazeni dvou
tunelt skrze fasadu domu, a tato fasadda bude zlikvidovana, byt se jedna o kulturni pamatku.
Dalsich prfehmati se dopustil Zalovany, pokud nejprve trval na dopracovani projektové
dokumentace, posléze od toho upustil a spokojil se svysvétlenim stavebnika. O
nedostatecnosti projektové dokumentace svéd¢i i odborné vyjadieni a znalecké posudky,
respektive vyjadieni doplnéné o znaleckou dolozku. Znalci se vyjadiuji mimo jiné k tomu, ze
v pripad¢ objektu B nejde o dostavbu, jednd se o zcela novou stavbu, tento objekt je stejny,
ne-li vétSi nez stavajici stavba, ma 6 pater, je umistén ve vnitrobloku, coz je v rozporu
s izemnim planem. Ve stavebnim fizeni taktéz nebyla feSena otazka kéceni stromi ve
vnitrobloku. V kone¢ném navrhu pifipomnél, ze stanovisko spolecnosti OK atelier s.r.o.,
znalce Ing. D. K. ze dne 2. 1. 2015 a stanovisko spolecnosti Znalci a odhadci — znalecky
ustav, spol. s r.0., ze dne 6. 1. 2015 jsou nedilnou soucasti zaloby, tedy zalobni argumentace.

[59] Zastupkyné zalobce c) nejprve vyslovila souhlas s obsahem pisemnych podani zalobcti
a) a b) a rovnéz s ustnim piednesem jejich zastupce u jednani. Zdlraznila, ze zalobce c)
setrvavd na zalobnich tvrzenich, pravni rozhodnuti jsou nepiezkoumatelna a vadnd, jejich
rozhodnuti, nebot’ ve 1htit¢ dvou let od platnosti izemniho rozhodnuti nebyla podana uplna
zéadost o stavebni povoleni. Nelze souhlasit s argumentaci Zalovaného ohledné tiplnosti podani
zadosti o stavebni povoleni a ztoho odvozované platnosti izemniho rozhodnuti. Stavebni
ufad opakované pozadoval doplnéni projektové dokumentace a stavebnika poucoval o tom, ze
v ptipad€ nedoplnéni bude fizeni zastaveno. Projektovd dokumentace i veskeré doklady musi
byt kompletni, musi obsahovat pfedepsané ptilohy tak, jak to pozaduji piislusné stavebni
predpisy. Netplnost pfiloh sice pfedstavuje tzv. “jinou vadu®, pii jejim odstranéni je vsak
nutno postupovat dle §45 odst. 2 spravniho fadu.
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[60] Platnost izemniho rozhodnuti nemohla byt zachovana ani s ohledem na vydani
stavebniho povoleni na stavbu vodniho dila — reten¢ni nadrze. Je nutno ptihlédnout k tomu, ze
byla vedena vlastné dvé spojend, ale samostatnd Uzemni fizeni — jedno o zméné¢ stavby, druhé
o umisténi stavby. Vlastni stavby se tykalo fizeni o zméné stavby, vSe ostatni, véetn¢ vodniho
dila, spadalo pod rozhodnuti o umisténi stavby. Stavebni povoleni ohledn¢ vodni stavby tedy
nemohlo mit vliv na rozhodnuti o umisténi stavby. V konetném navrhu setrvala na
dosavadnich argumentech dale vznesla novou namitku, ze doslo k pochybeni, pokud ve
stavebnim fizeni, které se tykalo retencni nadrze, byl jiny okruh ucastnikli nez v tzemnim
fizeni o téze véci.

[61] Zalovany odkazal na pisemné vyjadieni k véci.

[62] Zastupkyné osoby ucastnéné na ftizeni I) zdlraznila, ze zalobci pouze opakuji své
dosavadni argumenty a odkazala na obsah pisemnych podani. Zastupce osob zucastnénych na
fizeni IV) a V), manzell R., konstatoval, Ze jednim z nejzavaznéjSich problému je doprava na
stavbu, ktera neni dostatecné vyfesena, tento problém se dotyka jeho klientl, domnivaji se, ze
budou dotéeni na moznosti fadn¢ uzivat svou garaz. Osoby zucastnéné na fizeni VII) Ing. Y.
P. a VIII) Ing. V. D. uvedly, zZe se zcela ztotoznuji se stanovisky Zalobcii.

[63] K véci se dale vyjadril zalobce a). Piipomnél tfi pisemnd vyjadieni, kterd ve véci
podal osobné. Vyzdvihl dutlezitost znaleckého posudku, ktery zaslal soudu s prvnim
vyjadienim ze dne 2. 10. 2017. Jeho autory jsou statik a znalec, ktefi se predmétnou stavbou
dilezitost, aby byly splnény nalezitosti. Poukdzal na to, Ze dim ve vnitrobloku byl ptivodné
navrhovan vyssi, nyni toto opét hrozi a zdaraznil, Ze soucasni U€astnici fizeni by vzhledem na
rozhodnuti soudu byli Gi¢astniky fizeni i v pfipadé zvySeni poctu pater. Poukdzal na moznost
vykéceni zelen¢, ktera hrozila s ohledem na tzemni plan, a ktera byla odvracena. Uvedl, ze
spravni organy i krajsky soud jsou povinni hajit vefejné zajmy, nebot’ vSechna rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu vzdy hovofi o opomenuti vefejného zdjmu. Je tieba mit cit ke
kulturnimu dédictvi, piihlédnout k tomu, Ze stavebnik vlastné ve vnitrobloku stavi sidlisté.
Pripomnél neplatnost izemniho rozhodnuti i s ohledem na Spatn¢ urCeny okruh ucastnikd,
Zduraznil, ze spravni organy se vilbec nezabyvaly vefejnym zdjmem. Ve vefejném zajmu
bylo rovnéz vyiesit otazku spodnich vod, coz se nestalo.

VI. Posouzeni véci soudem

[64] Soud ptezkoumal v mezich Zalobnich bodli napadené rozhodnuti Zalovaného, jakoz
i pfedchézejici rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné vcetné fizeni predchéazejicich
jejich vydani, a shledal, ze Zaloby nejsou diivodné.

[65] V prvé fade je tfeba uvést, Zze zalobci byli ucastniky pfedchoziho spravniho fizeni
a v zalob¢ tvrdili, ze napadenym rozhodnutim byli zkraceni na svém vlastnickém pravu, pravu
na spravedlivy proces atd. Hypotéza § 65 s. f. s. tedy byla naplnéna a zalobcim svédcila
aktivni zalobni legitimace. K tomu je tfeba dodat, ze podle § 65 odst. 1 s. 1. s., ktery vymezuje
zalobni legitimaci v tomto soudnim fizeni, plati: ,,Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkrdcen
primo _nebo v dusledku porusSeni svych prav v predchdzejicim rizeni ukonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle
jen '"rozhodnuti"), muze se Zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, popripadé
vysloveni jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak.*

[66] Z citovaného ustanoveni vyplyva, ze musi byt z kazdé namitky uplatnéné v zalob¢
ziejmé, jakym zplisobem byl Zzalobce ve vztahu k dané ndmitce Zalobou napadenym
rozhodnutim nebo fizenim, které mu piedchazelo, zkracen na svych pravech. Tento pravni
nazor potvrzuje i dosavadni judikatura spravnich soudt. Jiz Vrchni soud v Praze ve vztahu
k ptedchozi pravni upravé spravniho soudnictvi, kterd byla v tomto ohledu zaloZena na
obdobnych principech, v rozsudku ze dne 17. 5. 1999, ¢. j. 6 A 95/94-87, judikoval, ze
zalobce se muze ve spravnim soudnictvi domoci ochrany jen proti poruSeni téch vlastnich
prav, na nichz byl vydanym rozhodnutim sam zkracen, zalobce tedy pted spravnim soudem
neni opravnén napi. k tomu, aby si zalobou osvojil namitky tietich osob, uplatnéné v fizeni
spravnim a tykajici se poruSeni prav téchto osob, tim spiSe tam, kde takova tfeti osoba sama
7alobu nepodala. Obdobné Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 25. 10. 2006,
¢.j. 15 Ca 144/2005-83, uvedl, Ze v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho orgdnu muize
zalobce namitat pouze poruseni svych prav, a nikoliv také prav jiného subjektu nebo
vetejného z4jmu, pokud nejde o subjekt, kterému ve spravnim fizeni zvlastni zdkon pfiznava
opravnéni prosazovat a obhajovat zajmy spolecnosti. Proto zalobce v fizeni o Zalobé nemutize
namitat ani poruSeni prav jinych osob zucastnénych na fizeni, a to i kdyby mély stejny zajem
na vyhovéni zalobé. Konecné€ 1 Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, €. j. 7 A
139/2001-67 (publikovéan ve Sbirce NSS pod ¢. 379/2004 Sb.; rozhodnuti NSS jsou dostupna
na www.nssoud.cz), konstatoval, Ze Zalobce miize ucinné¢ namitat jen tu nezékonnost
rozhodnuti, kterou byl zkrdcen na svych pravech, pficemz zkracenim na pravech je pak nutno
rozumét nejen zkraceni na pravech hmotnych, ale i na pravech procesnich. Ke stejnym
zavérum dospél opctovné Nejvyssi spravni soud inapi. vrozsudku ze dne 29. 8. 2008,
¢.j. 5 As 10/2008-103 (publikovan ve Sbirce NSS pod €. 2256/2011 Sb.). Na podklad¢ téchto
zaveéru pak pristupoval zdejsi soud k jednotlivym namitkam zalobct.

[67] Zalobci pied soudem do znaéné miry zopakovali namitky uplatnéné jiz v ramci
odvolaciho fizeni. S jejich vyporadanim nebyli spokojeni, avSak soud se s jejich tvrzenimi
neztotoznil a odivodnéni rozhodnuti stavebniho Ufadu 1 zalovan¢ho povazuje za dostatecné
anezbyva nez na né¢ odkazat. S odvolanim zalobce a), které se do znacné miry shoduje
s zalobou Zalobcu a) a b), se zalovany vyporadal predev§im na str. 22 az 26 napadeného
rozhodnuti. K ndmitce ohledn¢ okruhu ucastnikli stavebniho fizeni spravné uvedl, ze
znamitky neni zfejmé, v em zalobce spatfuje pifimé dotCeni svych prav. Stejné jako
v odvolani ve stavebnim fizeni nemize odvolatel uplatiiovat prava jinych osob, ani zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu neni koncipovana jako actio popularis neboli vetejna
zaloba. Zalobci a) a b) rovnéz neuvedli, jakym zptisobem byli doteni na svych pravech tim,
ze udajn¢ v rozhodnuti nebyla respektovana zasada identifikace tcastnika v fizeni s velkym
poctem ucastnikil. Jak jiz bylo uvedeno vySe, tvrzend nezakonnost rozhodnuti se musi
1 projevit v naruSeni prav zalobce. K tomu je potieba toto tvrdit a také prokazat.

[68] Pokud se tykd namitky, Ze neni zfejmé, co bylo pfedmétem fizeni, hovofi se o
dostavbé, ptipadné ptistavbé, pfiCemz je zjevné, ze se ve vnitrobloku jedna o novou stavbu,
coz je divodem zruSeni napadeného rozhodnuti, soud konstatuje, ze namitka neni diivodna.
Od pocatku je zfejmé, Ze je povolovana stavba, ktera tvoii celek, je propojend podzemnim
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podlazim, obsahuje stavebni upravy stavajiciho objektu tf. Kpt. Jarose ¢. 1950/41 na
pozemku p. ¢. X a piistavbu podzemnich gardzi s objektem na pozemku p. €. X a X, pfiCemz
je ¢lenéna na jednotlivé stavebni objekty. Ptresné oznaceni je uvedeno vyse v odst. [2]. Neni
zastirdno, Ze objekt B a podzemni gardze - objekt C jsou novymi objekty, které jsou
dostavovany ke stavajici stavbé

[69] Jak bylo uvedeno v rozhodnuti stavebniho tfadu i Zalovaného, ptistupova komunikace
se sloupovym portadlem muize byt vyuzivdna pouze takovymi vozidly, kterd budou spliovat
stavajici dopravni znaceni, tedy 1 projezdni Sitku 2,4 m mezi sloupy portalu, a to za tcelem
udrzby vnitrobloku, zahrady a trafostanice. Soudu neni ziejmé, pro¢ by stavebnik nemohl
zajistit, aby tato podminka byla dodrZzena. Pfedmétnou Sitku spliuje vétSina osobnich
automobilli, vozidel typu SUV 1 nékteré dodavky. Stavenistni cesta nebude vedena pries
komunikaci se sloupovym portalem ani za jejich hranici. Namitky tykajici se mozného
poskozeni sloupového portdlu stavebnimi stroji a namitky tykajici se zvySeni provozu
v souvislosti se stavbou jsou tedy nedivodné.

[70] Propojeni po dobu provadéni samotné stavby se podle projektové dokumentace
uskute¢ni vyluéné z tiidy Kpt. JaroSe pres dim €. p. 1950 ve vlastnictvi stavebnika (stavajici
objekt A), ktery k tomu tcelu bude stavebné& upraven. Pfipojeni objektu A na tfidu Kpt. Jarose
bylo povoleno rozhodnutim Utadu méstské ¢asti Brno-stied, Odbor obchodu, dopravy
a sluzeb, ze dne 14. 12. 2011, €. j. 110053007/URBJ/SSU/003. Zasah do fasady objektu A byl
odsouhlasen zavaznym stanoviskem Magistratu mésta Brna, Odbor pamatkové péce, ze dne
19. 11. 2012, ¢. j. MMB/0364168/2012. Neni tedy pravdou, Ze by se k véci nevyjadfoval
Odbor pamatkové péce. Z namitky zalobcl neni ziejmé, v ¢em spatiuji rozpor se stanovisky
dotcenych organu a hlavné, jakym zplsobem jsou timto piipadnym rozporem dotceni na
svych pravech.

[71] K tomu lze odkézat na jiz uvedené v odstavci [66] s tim, ze k tomuto zavéru je nutné
analogicky uplatnit také zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.2.2010, €. j. 7 As 2/2009-80 (publikovan ve Sbirce NSS pod €. 2061/2010 Sb.): ,,Namitky
ekologického obcanského sdruzeni je vidy nutno posuzovat pravé s prihlédnutim k zajmiim,
které toto sdruzeni ve spravnim Fizeni hdji. Je-li sdruzeni, jehoz hlavnim poslanim podle
stanov je ochrana prirody a krajiny opravnéno byt ucastnikem spravniho Fizeni, nelze
dovodit, ze ma moznost hdjit v tomto Fizeni i zajmy jiné, s ochranou prirody a krajiny
nesouvisejici. Takové obcanské sdruzeni by se totiz z pozice ochrance prirody a krajiny
dostavalo do pozice univerzalniho dohliZitele nad zakonnosti postupu a rozhodnuti spravnich
organii v podstaté v neomezeném rozsahu, coz podle Nejvyssiho sprdavniho soudu neni
smyslem a ucelem ucastenstvi ekologickych obcanskych sdruzeni ve spravnich Fizenich.
Hodnoti-li tedy spravni organy namitky ekologického obcanského sdruzeni, musi se nejprve
zabyvat tim, zda se tyto tykaji zajmii, které toto sdruzeni hdji a které Ize podradit pod zdjmy
upravené zakonem o ochrané prirody a krajiny (srovnej zejména ust. § 1 az § 3 citovaného
zdakona), pripadné pod jiny zakon, ktery rovnéz obcanskym sdruzenim prizndva privilegované
postaveni [...] uplatiuje-li obcanské sdruzeni, které postaveni ucastnika spravniho Fizeni
odvozuje z ust. § 70 zdkona o ochrané prirody a krajiny, namitky nesouvisejici s ochranou
prirody a krajiny tak, jak je vymezena citovanym zdakonem, je zcela postacujici, uvede-li
spravni orgadn, proc¢ se takové ndmitky netykaji zajmii, které ma obcanské sdruzeni ve
spravnim rizeni hajit.*
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[72] Jestlize Nejvyssi spravni soud klade pti ochran¢ vefejného zajmu zvySené naroky na
UcCastenstvi (a argumentaci) spolkli chranicich tyto vefejné zajmy, je tieba o to vice
(argumentum a maiori ad minus), tyto naroky vztahovat k fyzickym osobam, v posuzovaném
piipadé zalobcim. Z namitky Zzalobcli neni moZzno dovodit, ¢im by bylo v duasledku
namitaného pochybeni spravnich organti zasazeno do jejich hmotnépravnich ¢i
procesnépravnich prav, jelikoz jejich namitka se tyka pouze pamatkové péce jako veiejného
zajmu. Zalobci by se v piipadé piiznani aktivni Zalobni legitimace soudem k této Zalobni
namitce, dostali v otazce pamatkové péce do pozice univerzalniho dohlizitele nad zdkonnosti
postupu a rozhodnuti spravnich orgédnli v podstaté v neomezeném rozsahu. To vSak neni
smyslem a G¢elem spravniho soudnictvi. Zalobci nejsou obecnymi protektory pamatek.

[73] Pozemek parc. ¢. X je v katastru nemovitosti zapsan na LV ¢. X suvedenym
vlastnikem statutarnim méstem Brnem, bez zapisu jinych prav ¢i omezeni vlastnického prava.
Z namitky neni zfejmé, z Ceho zalobci vyvozuji nevyjasnénost majetkovych prav
k uvedenému pozemku a z toho vyplyvajici dotceni na svych pravech. Pokud se tyka namitek
ucastnikit i osob zucastnénych na fizeni ve vztahu k naruseni jejich prav v souvislosti
s pfistupem na stavenisté¢ po pozemcich pied garazemi jsou rovnéz nediivodné, nebot’ se zde
s vedenim stavebni cesty nepocita.

[74] Stavebni urad pro provedeni stavby stanovil fadu podminek, mj. dodrZet pozadavky
podle stanoviska Utadu méstské ¢asti Brno-stied, Odbor obchodu, dopravy a sluzeb, ze dne
4.2.2013, ¢. j. 13009373/URBJ/SSU/001. Mezi n¢ patii i to, Ze bude zajistén bezpecny
prachod pro chodce v §ifi min. 1,5 m, pfip. pochiznymi lavkami. Ze spravniho spisu
nevyplyva, Ze by trasa pro pesi musela nutné jit pes drahu planovaného ,,tunelu* vedouciho
skrz stavajici objekt A, ostatné pro to neni ani diivod.

[75] Dfevéné lavky stavebni ufad zminoval v souvislosti s pfistupem ke garazim na
pozemcich parc. ¢. X az X po dobu realizace piipojky VN, nikoli ohledné ptechodu ptes
drahu nového rozsiteného prijezdu pro vozidla stavby. Vyslovné k pfistupu k dosavadnim
gardzim stavebni Ufad na str. 24 svého rozhodnuti uvedl: ,,Parkovani viastnikii garazi a jejich
uzivani v dobé provadeni kabelaze bude reseno pomoci premostovacich ocelovych platii
polozenych pres vykop. Tyto budou umistény vzdy tak, aby prijezd a vyjezd z garazi nebyl
prerusen. Pesi pristup pro majitele gardzi bude zajisten pomoci mobilni drevené lavky
polozené pres vykop. Stavebni c¢innost bude casove konzultovana s majiteli garazi.*

[76] V predchozim zruSovacim rozhodnuti ze dne 24. 4. 2015 zalovany zrusil stavebni
povoleni vydané stavebnim Ufadem dne 19. 12. 2014 a vytknul spravnimu organu prvniho
stupné, ze se prokazatelnym zptusobem nepokusil o dohodu mezi ucastniky fizeni za ticelem
dopracovani projektové dokumentace, kterd bude nezpochybnitelnym zplisobem feSit
navaznost stavby, ktera je pfedmétem stavebniho fizeni, na sousedni nemovitosti. Zalovany
dale uvedl: ,,Pokus o smirné vyreseni rozporiu mezi ucastniky je nutno v tomto pripadé
vztahnout i na dohodu o zpristupnéni objektu ve vlastnictvi odvolatelii za ucelem ziskani
podkladii pro zpracovani pozadovaného pasportu stavajiciho sousedniho objektu. Povinnost
opatrit takovy pasport nestanovuje zadny pravni predpis. AvSak jeho porizeni za ucelem
zdokumentovani soucasného stavu sousedniho objektu by bylo podkladem pro posouzeni
pripadnych namitek viastniku sousedniho objektu o jeho poskozeni povolovanou stavbou.*
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[77] 'V souladu se stanoviskem zalovaného se stavebni ufad pokusil o smirné feseni
a dohodu ucastnikii fizeni. Probéhly dva pokusy o odstranéni rozpori mezi ucastniky ve
dnech 12. 8. 2015 a 23. 3. 2016, avSak k dohod¢ nedoslo. V pribéhu fizeni souhlas se
vstupem do domu a provedenim pozadovanych prizkumnych praci vyslovil Zzalobce b) a c¢).
Jak uvedl Zzalovany na str. 22 nyni napadeného rozhodnuti, projektovd dokumentace byla
doplnéna o feSeni navaznosti na sousedni stavby €. or. 39b a €. or. 43. Navaznost objektu A na
sousedni stavbu €. or. 39a nebyla provedena, protoze zalobce a) jako spoluvlastnik nevyslovil
souhlas ke zpfistupnéni objektu. Mezi spoluvlastniky a stavebnikem nedoslo k dohod¢
o zpfistupnéni objektu k provedeni potfebnych prizkumnych praci v objektu €. or. 39a.

[78] Zdejsi soud ma za to, ze stavebni Gfad dostal pokynu zalovaného z rozhodnuti ze dne
24. 4. 2015 a dostate¢nym zpiisobem se ve smyslu § 5 spravniho fadu pokusil o smirné fesent,
které nicméné pro postoj jednotlivych ucastnikii nebylo mozné. Zalobce a) o pozadavku
stavebnika ohledné zptistupnéni objektu védél, opakované se tato problematika v pribéhu
fizeni probirala, tudiz jeho argumentace, Ze jej mél k soucinnosti vyzvat spravni organ,
pfipadd zdejSimu soudu jako zcela ucelova. Jak uvedl zalovany v rozhodnuti ze dne
24.4.2015, pasport stavajiciho sousedniho objektu mohl byt podkladem pro posouzeni
pripadnych namitek o poskozeni povolovanou stavbou, a jeho vypracovani tak bylo i v zajmu
vlastniki sousedniho objektu. Lze konstatovat, ze urcité zatizeni okoli zpusobuje kazda
stavba, pficemz po vlastnicich okolnich staveb je spravedlivé pozadovat, aby takovéto
zatizeni snaSeli, je-li pfiméfené pomérim. Neni mozné vydani stavebniho povoleni
podminovat souhlasem vsech sousedi.

[79] Namitka ohledné¢ podminek pro provedeni stavby byla spiSe obecného razu. Ze
spravniho spisu vyplynulo, Ze v prubéhu fizeni byla provedena fada priizkumi a hodnoceni,
aby realizace stavby a jeji vliv na okoli nenarusil stavajici poméry nad piimérenou miru. Mezi
n¢ patii napt. zhodnoceni vlhkostniho stavu ze dne 7. 11. 2011, zhodnoceni zakladovych pad
ze srpna 2011, zprava o inzenyrskogeologickém prizkumu zakladovych pomérit ze srpna
2011, zhodnoceni zakladovych ptd a hydrogeologickych poméra ze srpna 2011 (zrevidované
dne 9. 6. 2014) atd.

[80] Co se tykéd hydrogeologického priizkumu, ten nebyl pro fizeni vodopravnim organem
pozadovan, od ptivodniho pozadavku upustil a netrval na ném. K tomu Ize pln¢ odkazat na str.
19 a 20 napadeného rozhodnuti: ,,K ndmitce neprovedeni hydrogeologickeho priizkumu
odvolacit spravni organ uvadi, Ze v koordinovaném stanovisku MMB ¢.j.. MMB/0067140/2011
ze dne 14.4.2011 pro uzemni Fizeni predmétné stavby je vyjadreno doporuceni Odboru
Zivotniho prostredi MMB v ramci hydrogeologického priizkumu vyloucit kontaminaci
organickymi latkami v pripade, zZe pri realizaci stavby dojde k nakladani s podzemnimi
vodami. Nakladani s vodami vcetné objasneni tohoto pojmu resi zdakon ¢. 254/2001 Sb.,
o vodach, v platném znéni (dale jen ,,vodni zdkon*) v ustanovenich HI. II. V' § § odst. I jsou
uvedeny cinnosti, pro které je treba vydat povoleni k nakladani s povrchovymi nebo
podzemnimi vodami. Z predlozenych podkladii nelze dovodit, Ze p7i realizaci projednavané
stavby dojde k nakladani s podzemnimi vodami ve smyslu vyse uvedeného znéni vodniho
zakona ve vazbé na vyse wuvedeny pozZadavek Odboru zZivotniho prostiedi MMB.
V koordinovaném stanovisku MMB ¢.j.: MMB/0362791/2012 ze dne 7.12.2012 ke stavebnimu
Fizeni jiz doporuceni Odboru zivotniho prostredi MMB na provedeni hydrogeologického
pruzkumu uvedeno neni. Z zZadného dalsiho stanoviska dotcenych organii neplyne pozadavek
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na provedeni hydrogeologického prizkumu.*

[81] Co se tyce stavebné-technického prizkumu lze odkazat na str. 24 a 25 napadeného
rozhodnuti: ,,Projektova dokumentace pro vydani stavebniho povoleni zpracovand podle
prilohy ¢. 1 vyhlasky ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci staveb, neni dokumentaci pro vlastni
realizaci stavby. Dokumentace pro provadeéni stavby bude zpracovana podle prilohy ¢. 6
k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., v platném znéni. Projektova dokumentace pro provadeni stavby se
zpracovavd samostatné pro jednotlivé pozemni a inzenyrské objekty a pro technologicka
opatreni. V ramci zpracovani této dokumentace stavebnik zajisti provedeni ukonu, které
stavebni urad zahrnul do podminek 4-6 stavebniho povoleni. Podminkami 4-6 stavebniho
povoleni stavebni urad zavazal stavebnika k provedeni ukonii, které budou slouZit pro
zpracovani dokumentace pro provadeéni stavby a dalsimu upresnéni situace pro realizaci
jednotlivych objektu. Povinnost vypracovat dokumentaci pro provadeni stavby plyne
zvyhlasky ¢. 499/2006 Sb. Zpracovani realizacni dokumentace pro jednotlivé objekty musi
predchazet jejich provadeni. Jestlize stavebni urad stanovil vypracovani této dokumentace
podminkou stavebniho povoleni, jedna se ve smyslu vyse uvedeného o podminku
vymahatelnou stavebnim uradem. Rozsah stavebné technického priizkumu bude slouZit
k detailnejsimu overeni stavu stavajicich zakladovych a ostatnich nosnych konstrukci po jejich
odkryti v prubéhu realizace stavby. Je v kompetenci stavebniho uradu v souladu
s ustanovenim § 132 ve vazbé na ustanoveni § 133 stavebniho zdkona v ramci kontrolnich
prohlidek na stavbé overovat plnéni podminek stavebniho povoleni, tedy i zda a v jakéem
rozsahu byla vypracovana dokumentace pro provedeni stavby, zda byl proveden stavebné
technicky prizkum, v jakém rozsahu a jak se jeho zavery promitly do dokumentace pro
realizaci stavby.” Je tedy tfeba zdlraznit, ze aby mohla byt stavba realizovana, stavebnik je
povinen provést stavebné - technicky prizkum, zaméteny zejména na zakladové konstrukce
pfistavované Casti stavby, ale i na ostatni nosné konstrukce, vcetn¢ dalSich kopanych sond
v misté navazani stavby podzemnich garazi na stavajici dim €. p. 1949 (podminka ¢. 5) a také
zpracovat provadéci dokumentaci, a to zejména se zamétenim na navaznost na stavajici domy
C. p. 1949 a ¢. p. 1951 (podminka €. 6). Podminka ¢. 6 dale vyslovné stanovi, ze provadéci
dokumentace musi byt zpracovana pied zahajenim stavby a predlozena stavebnimu uradu.

[82] Zéakladové pomeéry byly zhodnoceny v prubéhu fizeni pied vydanim stavebniho
povoleni a podrobné¢jsi provedeni zdkladi na zékladé stavebné-technického prizkumu
zaméien¢ho zejména na zékladové konstrukce je podminkou pro provedeni stavby. Nebylo
proto nutné¢ prizkum provadét pifed vydanim stavebniho povoleni. Stavba bez tadného
pruzkumu a provadéci projektové dokumentace nemuze byt realizovana. Je v kompetenci
stavebniho Gfadu v rdmci dozorové ¢innosti dohlizet na plnéni podminek stavebniho povoleni.
Navaznost na stavbu zalobcti a) a ¢) tedy bude pied realizaci stavby posouzena.

[83] To lze vztdhnout i na podminky zajiSténi statiky. K tomu Ize uvést, ze v fijnu 2008
provedla a zpracovala spole¢nost Stavebni priizkumy s.r.o. stavebné technicky prizkum, ktery
byl pro tcely zpracovani dokumentace pro stavebni povoleni prizkum doplnén v roce 2011.
Vysledky prizkumu byly zohlednény ve statickém posouzeni stavby, zpracovaném
spole¢nosti A + Z PROJEKT TEAM s.r.0. ovéfenym opravnénym projektantem, Ing. A. U.,
autorizovanym inZenyrem pro statiku a dynamiku staveb a zapracovany do projektové
dokumentace v ¢asti Statika SO 01 a Stavebni feSeni SO 02.
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[84] Projektovda dokumentace, 02 — STATIKA, ¢ast SO 01 — Rekonstrukce objektu A,
Technické zprava, popisuje feSeni a statické zajiSténi noveé budovanych priijezdi budovou A,
které je navrzeno tak, aby nedoslo k poSkozeni jinych ¢asti budovy A nebo konstrukci v okoli
stavby.

[85] Namitka zalobcii, ze doplnéni provadéci projektové dokumentace o piistup na stiechu
podle CSN 731901 patii mezi podminky, které by mély byt feseny ve stavebnim fizeni, nikoli
dodatecné, patii opét mezi namitky, ze kterych neni zfejma dotcenost prav zalobct. I kdyby
byla jejich namitka diivodna, jak by se takové pochybeni projevilo v jejich pravni sfére?

[86] Stavba B byla umisténa izemnim rozhodnutim ¢. 270, které je v pravni moci (jak bude
rozebrano dale). Namitka zpochybiiujici vhodnost umisténi stavby a rozporu stavby s platnou
uzemné planovaci dokumentaci méla byt uplatnéna v izemnim fizeni. To se tyka i namitané
devastace zelen¢ a prostiedi ve vnitrobloku, jak uvedl zalovany na str. 26 napadeného
rozhodnuti.

[87] Zalobci a) a b) dale odkazovali na vyjadieni znaleckych spole¢nosti. Jednalo se o
vyjadieni spolec¢nosti OK atelier s.r.o, vypracovanému Ing. D. K. dne 2. 1. 2015 a
stanovisko spolecnosti ZNALCI A ODHADCI - znalecky ustav, spol. s r.0., ze dne 6. 1. 2015.
V zalobé tyto pisemnosti oznacili jako ,,ned¢€litelnou soucast tohoto podani. Jak soud zjistil,
ob¢ tyto listiny piedlozil zalobce a) jiz v prubéhu spravniho fizeni, oznacil je za
»hedelitelnou soucast odvolani proti rozhodnuti stavebniho urfadu ze dne 3. 5. 2016.
Zalovany se s obsahem t&chto podani vypoiadal na &l. 26 napadeného rozhodnuti. Uvedl, Ze
vychazela z pouhého nahlédnuti do spisu vcéetné projektové dokumentace, avSak bez
detailniho seznameni se s podklady rozhodnuti. Poznamenal, Ze jedinym kompetentnim
subjektem opravnénym k posouzeni zpusobilosti projektové dokumentace je stavebni urad.
Déle zalovany odkazal na § 114 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani a
stavebnim tadu, ve znéni pozdéjsich predpist (déale téz ,stavebni zdkon®), podle kterého
mohou ucastnici fizeni uplatiovat namitky k projektové dokumentaci, pokud je jimi pfimo
dotceno jejich vlastnické pravo.

[88] S témito zavéry zalovaného se zdejsi soud ztotoziuje, a jak jiz nékolikrat zdiraznil,
zalobni namitky je tfeba vztahovat k poruseni prav zalobce. Proto obecné namitky vici
projektové dokumentaci bez vztahu ke konkrétnim praviim Zalobcii (napt. prehlednost ¢lenéni
a odkazii, zména van na sprchové kouty, absence umisténi stanovist¢ komunalniho odpadu,
nevysvétleni poctu parkovacich mist atd.) soud nepovazoval za relevantni.

[89] Soud dodava, ze ve vyjadreni ze dne 2. 1. 2015 je uvedeno, Ze Ing. D. K., ktery ho
vypracoval, nahlizel do spravniho spisu dne 17. 10. 2014. Konstatuje udaje z projektové
dokumentace, obecné¢ navrhuje nutnost jejiho dopracovani a predvidd vznik trhlin na
priléhajici ¢asti stavajiciho objektu na pozemku p. &. X k. 0. Cerna Pole a vyjadiuje se, Ze je
nutné¢ vypracovat pasport soucasného stavu tohoto objektu. Listina vychéazi ze stavu
stavebniho fizeni a projektové dokumentace v fijnu 2014, nikoliv v dob¢ vydani napadeného
rozhodnuti, kdy doslo k dalSim doplnénim. Stanovisko z 6. 1. 2015, vypracované spolecnosti
ZNALCI A ODHADCI - znalecky ustav, spol. s 1. 0., nazvané posouzeni, se k véci vyjadiuje
vzhledem k vydani stavebniho povoleni na pfedmétnou stavbu ze dne 19. 12. 2014.
¢.3.120106237/SKOM/STU/016. Konstatuje, zjakych davodi zpracovatel stanoviska
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poklada toto rozhodnuti za nedostatecné, pfipomina namitky vznesené v prubéhu fizeni.
Vyjadiuje se k projektové dokumentaci, kterou oznaCuje za zajmovou, nekompletni,
nedostate¢nou a technicky nezpisobilou pro vydani stavebniho povoleni, uzavira, ze tato
dokumentace nemiize byt pfipusténa k rozhodovacimu procesu stavebniho tfadu a nemutze
byt podkladem pro vydéni stavebniho povoleni. Soud konstatuje, Ze rozhodnuti ze dne 19. 12.
2014 bylo nésledné zruSeno rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 4. 2015 a stavebni urad vydal
nové stavebni povoleni dne 3. 5. 2016, které bylo potvrzeno nyni napadenym rozhodnutim.
Stavebni povoleni z 19. 12. 2014 tedy neni predmétem piezkumu, bylo zalovanym zruseno.

[90] Tvrzeni, Ze se zasadn€¢ zménily podminky tizemniho povoleni, Zalobci neprokazali ani
nespecifikovali, jak by se tato pfipadna zména odrazila v jejich pravni sféfe.

[91] Zalovany se s obsahem odvolacich ndmitek vypoiadal tak, jak bylo s ohledem na
jejich obsah mozné. Namitka vnitini rozpornosti projektové dokumentace kvuli tomu, ze se
spravni organy nevyjadiily k rozdilu dvou zprav k inzenyrsko-geologickému prizkumu,
nebyla zcela srozumitelna. Nebylo vSak povinnosti Zalovaného vyzyvat Zalobce k vysvétleni
kazdé odvolaci namitky. Odvolani mélo predepsané nalezitosti, a tudiz nebylo na misté vyuzit
§ 37 odst. 3 spravniho tadu.

[92] Umisténi vzduchotechnickych zafizeni nebylo v napadeném rozhodnuti ignorovano,
ale je zfejmé z projektové dokumentace SO 01 — Rekonstrukce objektu A, SO 2 — Dostavba
objektu B, SO 3 Ptistavba podzemnich garazi, ¢asti nazvané VZDUCHOTECHNIKA.

[93] Body 10 a 12 stavebniho povoleni nejsou zcela totozné, jak namitali zalobci, nicméné
je pravdou, ze stanovuji duplicitn€ tytéz povinnosti. Tato vada vsak jist¢ nedosahuje takové
intenzity, aby zptisobovala nezakonnost rozhodnuti.

[94] Zalovany spravné upozornil na skutednost, ze pfi piezkumu Zadosti o stavebni
povoleni je mozno se zabyvat pouze témi namitkami, které maji pfimy vztah k predmétu
stavebniho fizeni a jako takové mohou byt ve stavebnim fizeni relevantné uplatnény. Proto
neptihlizel k namitkam zalobc, které mohly byt uplatnény v izemnim fizeni.

[95] Z formy ani z obsahu podani Zalobcti v pribéhu fizeni nevyplyvalo, ze by projevili
vuli podat podnét k zahdjeni pfezkumu fizeni ¢i zadost o obnovu fizeni. Navic jak uvedl
zalovany na str. 20 a 21 napadeného rozhodnuti, pfezkum ani obnova fizeni nebyla mozna
s ohledem na uplynuti 1hat podle spravniho fadu.

[96] Rovnéz Zalobcee c¢) v zalobé predevsim zopakoval odvolaci namitky. M¢l za to, ze
stavebni povoleni nemélo zakladni nélezitosti. K tomu zalovany na str. 21 a 22 napadeného
rozhodnuti uvedl: ,,Stavebni povoleni ma ndleZitosti vyzadované ust. § 115 stavebniho zdkona
a § 5 jeho provadeci vyhlasky ¢. 526/2006 Sb. Soulad s verejnymi zajmy prokazuje stavebnik
predlozenim projektové dokumentace, zpracované na zdklade stanovisek ¢i zdvaznych
stanovisek dotcenych organu, které hdji verejné zdjmy na zdikladeé zakony svéremych
kompetenci. K prokazani souladu stavby s verejnym zdjmem odvolaci spravni organ dale
uvadi: Verejny zdjem je pojem, ktery pravnim iadem Ceské republiky nent vyslovné obsahové
vymezen, nicméné se vyskytuje v celé rade pravnich norem. Jedna se o tzv. neurcity pravni
pojem, kde zakonodarce vytvari spravnimu organu prostor k posouzeni, zda konkrétni pripad
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spada do rozsahu neurcitého prdavniho pojmu ci nikoliv. Mnohdy mu dava voditko tim, Ze
uvadi vycet charakteristickych znaku, véci nebo jevii, které md neurcity prdavni pojem
zahrnovat. Tak tomu je napr. v § 129 odst. 2 stavebniho zdkona, kde zdkonodarce dava
stavebnimu uradu voditko demonstrativnim vyctem, s c¢im musi byt predmétna stavba
v souladu, aby ji bylo mozno posoudit jako stavbu, ktera je v souladu s verejnym zdajmem.
Z tohoto ustanoveni pak vyplyva prioritni pozadavek na soulad stavby s uzemné planovaci
dokumentaci. NSS v rozsudku ze dne 12.3.2010 ¢j. 7 As 13/2010-145, dostupném na
www.nssoud.cz, v této souvislosti uvedl, Ze vilastnik pozemku ma pravo vyuzivat sviij majetek
podle libosti, pokud se nepripustné nedotkne prav jinych a nevyboci z mezi pripustné
verejnopravni regulace. Osoby, jejichz prava mohou byt vydanym rozhodnutim primo dotcena
nemaji subjektivni verejné pravo na to, aby poméry v uzemi, ve kterém se nachazi jejich
majetek, zistaly navzdy zakonzervovany a nemohly se ménit. Zmény ve vyuZiti uzemi
v pritbéhu casu, vcetné nejriiznéjsich stavebnich aktivit, jsou prirozenou soucadsti vyvoje
spolecnosti. Prokazani souladu projektové dokumentace s uzemné planovaci dokumentaci ve
stavebnim rizeni stavebni urad zkoumd z pohledu souladu dokumentace s podminkami
pravomocného uzemniho rozhodnuti ¢. 270, vydaného pro tuto stavbu. Odvolatel blize
nerozvadi svoji namitku, zZe v rozhodnuti absentuje vyporadani se stavebniho uradu
s pozadavky obecné zavaznych pravmich predpisu, z namitky neni ziejmé, které konkrétni
obecné zavazné pravni predpisy ma odvolatel na mysli, namitka je tudiz neprezkoumatelna.
Odvolaci spravni organ nesdili minéni odvolatele o tom, zZe je stavebni povoleni
neprezkoumatelné a celkové vadné.“ S takovym vypotradanim nadmitky zalobce se zdejsi soud
zcela ztotoziuje. Stavebni povoleni obsahovalo zakonné naleZitosti. Zalobce nespecifikoval,
jaka ustanoveni zakona, predlozené doklady, podminky obecné zavaznych pravnich predpisii
¢1 podminky projektové dokumentace stavebni ufad opomenul. Soulad sUzemnim
rozhodnutim a izemnim planem mésta Brna spravni organy ve svych rozhodnutich posoudily.
Zéavazna stanoviska a jejich podminky byly zaclenény do vyroku rozhodnuti. Nebylo ucelné
aani mozné v rozhodnuti vyjmenovat veskerd dotéend ustanoveni pravnich piedpisi
a s jakymi vSemi podminkami je stavebni povoleni v souladu.

[97] Rozhodnuti stavebniho ufadu (stavebni povoleni) a rozhodnuti Zalovaného o odvolani
tvoii zhlediska soudniho prezkumu jeden celek. Zalovany tedy dohlizi predeviim na
zékonnost rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a ma za ukol vypotadat odvolaci
namitky odvolatelll. Pfezkoumatelnost rozhodnuti nelze posuzovat podle poctu stranek, které
se vénuji odivodnéni. Zalovany v nyni napadeném rozhodnuti posoudil zakonnost
dosavadniho pribéhu fizeni a zabyval se dostateCnym a ptezkoumatelnym zplisobem
namitkami odvolatelli, nyn¢jSich Zalobcl. Z obou rozhodnuti je seznatelné, z jakych divoda
spravni organy dospély ke svym zaveéram.

[98] Ziejmé stéZejni namitkou zalobce c) bylo to, Ze v dobé vydani stavebniho povoleni jiz
neexistovalo platné izemni rozhodnuti.

[99] Dle § 93 stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012 plati, ze:
(1) Uzemni rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti tizemi, zméné stavby a o déleni nebo

scelovani pozemkii plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci, nestanovi-li stavebni urad
v odiivodnenych pripadech lhutu delsi.
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(2) Podminky uizemniho rozhodnuti o umisténi stavby, zméné vyuziti uizemi nebo zméné stavby
plati po dobu trvani stavby ¢i zarizeni nebo uzivani uzemi, nedoslo-li z povahy véci k jejich
konzumaci.

(3) Dobu platnosti uzemniho rozhodnuti muze stavebni urad na odiivodnénou Zadost
prodlouzit; podanim Zadosti se beh lhuty platnosti rozhodnuti stavi. Na Fizeni o prodlouzeni
lhuty se vztahuji primerené ustanoveni o uzemnim Fizeni s tim, Ze verejné ustni jednani se
nekona a zavazna stanoviska, namitky nebo pripominky lze podat ve lhute 15 dnii ode dne
doruceni, jinak se k nim neprihlizi.

(4) Uzemni rozhodnuti pozbyvd platnosti, nebyla-li ve Ihité platnosti poddna viplnd Zddost
o stavebni povoleni, ohlaseni nebo jiné obdobné rozhodnuti podle tohoto zakona nebo
zvlastnich pravnich predpisii, nebylo-li zapocato s vyuzitim uzemi pro stanoveny ucel, nebo
bylo-li stavebni nebo jiné povolovaci rizeni zastaveno anebo byla-li podana zZadost zamitnuta
po lhute platnosti uzemniho rozhodnuti.

(5) Uzemni rozhodnuti pozbyvd platnosti téz dnem, kdy stavebni virad obdrzel sdéleni
Zadatele, Ze upustil od zameru, ke kterému se rozhodnuti vztahuje; to neplati, byla-li realizace
zameéru jiz zahdjena.

[100] Aby tzemni rozhodnuti nepozbylo platnosti, bylo podle diivejsi upravy podle § 40
odst. 1 zédkona ¢. 50/1976 Sb., o uizemnim pldnovani a stavebnim fadu, tieba ve lhute platnosti
rozhodnuti podat zadost o stavebni povoleni. S pfijetim nového stavebniho zakona
¢. 183/2006 Sb. byla tato podminka zpiisnéna tak, ze podle § 93 odst. 4 stavebniho zakona,
ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, bylo potieba podat tplnou zadost o stavebni povoleni.
Doslo tedy ke zpiisnéni pravni Gpravy, aby se zabranilo pfipadim, kdy stavebnik podal pouze
formalné zadost o stavebni povoleni (blanketni), aby si prodlouzil lhttu platnosti uzemniho
rozhodnuti. Tedy aby se zabranilo obchazeni zékona.

[101] Dne 1. 1. 2013 nabyla ucinnosti novela stavebniho zdkona provedend zidkonem
¢.350/2012 Sb., ktera pravidla doby platnosti izemniho rozhodnuti opét zménila. Podle
prechodnych ustanoveni pfedmétné novely se vSak neskoncend spravni fizeni i postupy, které
nejsou fizenim, dokon¢i podle dosavadnich pravnich ptedpisi (Cl. II body 14. a 15.).

[102] Ze spravniho spisu vnyni projedndvané véci vyplynuly ndasledujici podstatné
okolnosti. Pro pfedmétnou stavbu bylo vydano tzemni rozhodnuti ¢. 270 dne 26. 7. 2012,
¢.j. 120042082/UHNL/STU/005, které nabylo pravni moci dne 30. 8. 2012. Stavebnik podal
ke stavebnimu ufadu dne 28. 12. 2012 zadost o stavebni povoleni.

[103] Vyzvou ze dne 16. 1. 2013 byl vyzvan k doplnéni zadosti, jelikoz neposkytovala
dostate¢ny podklad pro posouzeni navrhované stavby, stim, ze jinak bude stavebni fizeni
zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu. Dne 21. 2. 2013 stavebnik zadost
doplnil a bylo zah4jeno stavebni fizeni.

[104] Rozhodnutim ze dne 3. 4. 2013, ¢. j. 120106237/UHNL/STU/005, stavebni ufad
povolil rekonstrukci a ptistavbu predmétnych objekti.
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[105] Rozhodnutim ze dne 14. 8. 2013, ¢. j. MMB/0293630/2013, Zalovany stavebni
povoleni ze dne 3. 4. 2013 zrusil, protoZe shledal nedostatky v projektové dokumentaci, které
je tfeba odstranit.

[106] Na zaklad¢ tohoto rozhodnuti stavebni ufad stavebnika vyzval vyzvou ze dne
27.11.2013, ¢. j. 120106237/UHNL/STU/006, aby odstranil nedostatky Zadosti
specifikované odvolacim organem. Stavebnik podklady doplnil, nicméné na zaklad¢ namitek
dalsich tucastnikti fizeni jej stavebni ufad znovu vyzval k odstranéni pretrvavajicich
nedostatka zaddosti vyzvou ze dne 13. 5. 2014, €. j. 120106237/SKOM/STU/009.

[107] Z vyrozuméni Gcastnikll fizeni ze dne 21. 10. 2014, ¢. j. 120106237/SKOM/STU/013,
vyplynulo, ze do dne 16. 6. 2014 byly shromazdény nezbytné doplnujici podklady pro vydani
rozhodnuti a bylo ukonéeno dokazovani. Rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014,
¢.j. 120106237/SKOM/STU/016, stavebni ufad znovu povolil piredmétnou stavbu.

[108] Rozhodnutim ze dne 24. 4. 2015 Zzalovany opét zru$il stavebni povoleni (ze dne
19. 12. 2014). Divodem byla pfedevSim nedostatecnd snaha o smirné feSeni sporu a s tim
souvisejici chybéjici feSeni ndvaznosti stavby na sousedni nemovitosti.

[109] Vyzvou ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0110885/SKOM, stavebni ufad
stavebnika vyzval, aby odstranil nedostatky podané zadosti, a sice aby doplnil nalezitosti
projektové dokumentace. Usnesenim ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. MCBS/2015/0122703/SKOM,
stavebni urad opét urcil stavebnikovi lhiitu pro odstranéni nedostatk podané zadosti.

[110] Po doplnéni podkladi ze strany stavebnika bylo potfeti stavebnim urfadem vydano
stavebni povoleni dne 3. 5. 2016, ¢. j. MCBS/2016/0055347/SKOM, které bylo potvrzeno
nyni napadenym rozhodnutim.

[111] Jak jiz bylo uvedeno, v nyni projednavané véci nabylo uzemni rozhodnuti ¢. 270
pravni moci dne 30. 8. 2012, jeho platnost by tedy bez dal§iho koncila dne 30. 8. 2014.
Stavebnik podal zadost o stavebni povoleni dne 28. 12. 2012. Nejednalo se o blanketni zadost,
ale o fadnou zadost, dle vzoru tiskopisu vcetné piiloh. Neobsahovala nicméné vSe potfebné
pro posouzeni navrhované stavby. Proto stavebni Gifad vyzval stavebnika k doplnéni zadosti
o fadu dalSich dokumentli, coz ucinil dne 21. 2. 2013. Nejpozdé€ji k tomuto dni bylo mozné
povazovat zadost stavebnika za Gplnou ve smyslu § 93 odst. 4 stavebniho zdkona. Nasledné
vyzvy k doplnéni ze dne 27. 11. 2013, 13. 5. 2014 a 15. 10. 2015 ve spojeni s 4. 11. 2015, se
jiz tykaly nalezitosti projektové dokumentace, aby odpovidala pozadavkim vyslovenym
odvolacim organem. Nelze mit za to, ze kazd4 vada nebo nedostatek zadosti by zpiisobovaly
jeji neuplnost. Ze strany stavebnika se nejednalo o obchdzeni zakona, kdyz zadost o stavebni
povoleni podal s dostatecnym piedstihem a v pivodni 1hité platnosti izemniho rozhodnuti
dokonce bylo vydano stavebni povoleni (byt posléze zrusené). Bylo by absurdni dovozovat
neuplnost zadosti stavebnika z nasledného fetézce vyzev a doplnéni projektové dokumentace.
Stavebnik na vyzvu vzdy podklady doplnil a tiikrat stavebni ufad vydal stavebni povoleni.
Napotieti jej potvrdil 1 Zalovany.

[112] Obsahem a smyslem ustanoveni § 93 odst. 4 stavebniho zakona se zabyval i Nejvyssi
spravni soud v rozsudku ze dne 22. 2. 2017, €. j. 9 As 175/2016-50, s jehoz zavéry se zdejsi
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soud pln¢ ztotoziuje ve vztahu k nyni projednavané véci:

»[15] Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pozadavek uplnosti Zadosti o stavebni povoleni
je nutno spojovat zcela v souladu s vyznamem slova ,,uplna* s okruhem ndleZitosti takové
zadosti. Za uplnou zadost o stavebni povoleni pak Ize povazovat Zadost obsahujici nezbytné
nalezitosti a podklady s prihlédnutim k charakteru stavby, jiz se Zadost tyka. O uplnou Zadost
o stavebni povoleni nepujde tehdy, kdyz néktera z jejich nezbytnych naleZitosti ¢i podkladii
bude v Zadosti zcela absentovat.

[16] Posouzeni uplnosti Zadosti o stavebni povoleni se tyka okruhu ndleZitosti ¢i podkladii
Zadosti o stavebni povoleni, tj. posouzeni, zda soucadsti Zadosti pozadovana naleZitost Ci
podklad je. Uplnosti Zddosti viak neni na prekdzku situace, kdy Zddost obsahuje vsechny
nezbytné nalezitosti ¢i podklady, ale néktera z téchto nalezitosti ¢i podkladii trpi dilci vadou ci
nepresnosti, kterou je treba odstranit. Vada ¢i nepiesnost ndleZitosti ¢i podkladu Zadosti
o stavebni povoleni nemiize znamenat, Ze by na takovou naleZitost ¢i podklad Zadosti
o stavebni povoleni bylo mozZno hledét jako na chybéjici. Vada ¢i nepresnost nadlezZitosti Ci
podkladu zZadosti o stavebni povoleni sice mohou, nebudou-li v prubéhu stavebniho rizeni
odstranény, vést v krajnim pripadé az k zamitnuti Zadosti. Nemohou vsak vést k zaveru, Ze na
nalezitost ¢i podklad bylo mozno hledét jako na chybéjici jen ze samotného diivodu jejich dilci
vady ¢i nepresnosti.

(..)

[18] Soucasné je tieba prihlizet i ke smyslu stavebniho Fizeni, jimz je prezkum podané Zadosti
o stavebni povoleni a pripojenych podkladu z toho hlediska, zda stavbu Ize podle nich provést
(s 111 odst. 1 stavebniho zakona), a rozhodnuti o namitkach ucastnikii rFizeni (§ 114
stavebniho zdkona). V ramci stavebniho Fizeni se casto stretavaji zajmy stavebnika, ucastniku
Fizeni a verejny zdajem, pricemz stavebni rizeni by mélo skytat prostor pro zhodnoceni techto
zdjmii a nalezeni reSeni téch otazek, které jsou pro dané rizeni relevantni. To je mozné jen pri
vecném hodnoceni Zadosti o stavebni povoleni, namitek a verejného zdjmu. Racionalni vyklad
procesni upravy ve stavebnim zakoné by mél akcentovat vytvoreni prostoru pro naznacené
vecné hodnoceni. Tomu vyhovuje vyklad § 93 odst. 4 stavebniho zdkona vychazejici z toho, Ze
o uplnou zddost o stavebni povoleni pujde i tehdy, kdyz Zadost obsahuje nezbytné nalezitosti
¢i podklady, byt by nékteré z podkladut ¢i naleZitosti trpély dilcimi vadami nebo nepresnostmi.
Jde totiz o vyklad, ktery dava prostor pro odstranéni takovych vad a nepresnosti i po uplynuti
dvou let od pravni moci uzemniho rozhodnuti, a tudiz i vyklad, ktery dava vyvadzeny prostor
pro vécné hodnoceni.*

[113] Posledni vyzva stavebniho ufadu ze dne 15. 10. 2015, které byla jedind doplnéna az po
30. 8. 2014 smeétovala vylozené k doplnéni projektové dokumentace. Neslo tedy o to, ze by
néjaka cast zadosti absentovala, ale pouze o zpiesnéni konkrétniho provedeni stavby.

[114] K tomu tedy soud uzavird, ze podanim zadosti stavebnika ze dne 28. 12. 2012 a jejim
doplnénim o nezbytné nélezitosti dne 21. 2. 2013 byla naplnéna hypotéza § 93 odst. 4
stavebniho zakona ve znéni u¢inném do 31. 12. 2012, a Gzemni rozhodnuti ¢. 270 tak
nepozbylo platnosti. Pokud byl 1 posléze stavebnik vyzyvan k doplnéni, jednalo se o dalsi
dil¢i uptesnovani, i kdyz byl stavebnik poucovan o tom, ze v piipadé¢ nedoplnéni mize byt
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stavebni fizeni zastaveno. Z pouziti tohoto pouceni nelze dovozovat, ze by zde byla absence
nezbytnych nalezitosti.

[115] S ohledem na to se jevi nadbytecnym zabyvat se argumentaci, ze platnost izemniho
rozhodnuti prodlouzilo podani zadosti a nasledné¢ vydani stavebniho povoleni na stavbu
vodniho dila — reten¢ni nadrze ze dne 18. 12. 2012, ¢.j. MMB/0425966/2012. Soud tedy
pouze stru¢né konstatuje, Ze se ztotoziiuje i s argumentaci spravnich organii, ze platnost
uzemniho rozhodnuti prodlouzily uvedené skutecnosti. Nesouhlasi s argumentaci zalobce c),
ze uzemni rozhodnuti obsahuje dva zcela samostatné vyroky, a to jeden o zméné stavby a
druhy o umisténi stavby, pficemz stavebni povoleni na vodni dilo se vztahuje pouze
k druhému vyroku. Je totiz zfejmé, ze predmétna stavba jako celek se sklada z n€kolika
stavebnich objektll vzajemné souvisejicich a propojenych, kdy jeden z nich je stavajici stavba,
tedy objekt A, kterad je rekonstruovana, dalsi ¢asti jsou pfistavovany a nové budovany. Bylo
tedy tfeba rozhodnout jak o zmén¢ stavby, tak i o umisténi stavby ve smyslu stavebniho
zdkona, pfi¢emz sledovan byl jeden spoleény zamér. Zadost o stavebni povoleni na stavbu
vodniho dila byla podéna a stavebni povoleni na tuto stavbu bylo vydano v dobé platnosti
uzemniho rozhodnuti a platnost tohoto stavebni povoleni bylo nasledn¢ prodlouzeno
usnesenim Magistratu mésta Brna ze dne 23. 2. 2015, ¢.j. MMB/0065835/2015, sp. zn.
OVLHZ/MMB/002375/2015, jak vyplyva ze spravniho spisu. Soud v této souvislosti
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2017, ¢.j. 8 As 112/2016-25,
ze kterého vyplyva, ze kdyz jsou na zaklad¢ platného uzemniho rozhodnuti pravomocné
povoleny né¢které vedlejsi stavby, souvisejici se stavbou hlavni, neni dan divod k vyvolani
nového fizeni o umisténi stavby. (V uvedené véci byla stavbou hlavni stavba vyrobni a
skladovaci haly, dale Slo o pristfesek, zpevnéné plochy, opérnou zed, povolenou vedlejsi
stavbou byla stavba kanalizace. )

[116] Pokud se tyka namitky Zalobce c), Ze stavebni povoleni ohledn¢ stavby vodniho dila
je neplatné z divodu nespravné stanoveného okruhu ucastnikli, soud konstatuje, ze v fizeni
nepiezkoumava toto stavebni povoleni a uvedend namitka byla vznesena pii jednani pied
soudem, tedy opozdéné.

[117] K nédmitkdm vaci nedplnosti projektové dokumentace se zalovany vyjadiil na str. 22
napadeného rozhodnuti, kde uvedl, jak jiz bylo feceno vysSe, Ze navaznost na sousedni stavby
¢. 39b a €. 43 byla zpracovana (¢ast SO 02 - Dostavba objektu B, vykres ¢. 01-18, a ¢ast SO
01 - Rekonstrukce objektu A, vykres 01-13 a vykres ¢. 01-16), ale na objekt ¢. 39a nebyla
provedena, protoze mezi jeho spoluvlastniky a stavebnikem nedoslo k dohodé o zptistupnéni
objektu k provedeni potfebnych prazkumnych praci. Navaznost na stavbu ¢. 39a vSak musi
byt vyfesena v ramci provadéci dokumentace na provadéni stavby, a to pred zahdjenim stavby
(podminka ¢. 6 stavebniho povoleni). Neni tedy pravdou, Ze by projektovd dokumentace
nebyla viibec doplnéna podle pokynii zalovaného. Dale zalovany uvedl, ze rozsah a obsah
projektové dokumentace odpovida ptiloze ¢. 1 k vyhlasce ¢. 499/2006 Sb., o dokumentaci
staveb. Zalobce c) namital, Ze projektova dokumentace nespliiuje pozadavky stanovené
pravnimi predpisy, av§ak blize nespecifikoval jakym zpiisobem. Zalobce c) sice stavebnikovi
vyjadiil moznou soucinnost, nicméné jelikoz se jedna o spoluvlastnika vlastniciho ideélni
polovinu pfedmétné stavby, nebyla tato mozné soucinnost dostate¢na, jelikoz Zalobce a) jako
druhy spoluvlastnik sou¢innost neposkytl.
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[118] Pokud jde o obecné uplatnéné zalobni body, soud je neshledal divodnymi.
Rozhodnuti spravnich organii vychdzeji z fadné zjisténého skutkového stavu a maji oporu ve
spisech a provedenych diikazech. Zalovany v posuzovaném piipadé fadné piezkoumal
k odvolani Zalobcti rozhodnuti stavebniho Ufadu, a to v souladu s uplatnénymi odvolacimi
namitkami. Divody vyroku rozhodnuti, podklady rozhodnuti i ivahy, kterymi se zalovany
fidil, jsou zfejmé z celkového textu napadeného rozhodnuti. Zalovany se zaméfil na prezkum
rozhodnuti spravniho orgénu prvniho stupné v rozsahu odvolacich namitek. Neshledal zadné
pochybeni, a proto rozhodnuti stavebniho uradu potvrdil. Soulad s pravnimi piedpisy,
vefejnymi zajmy a obecnymi pozadavky na vystavbu vyplyva z kontextu obou rozhodnuti.
Pokud zalobci v odvolani néjaky konkrétni nesoulad namitali, zalovany se s jejich namitkou
vypotadal. Nebylo ucelné a ani mozné¢ vyjmenovat, s¢im vSim je stavebni povoleni
v souladu. K tomu lze odkédzat na str. 21 a 22 napadeného rozhodnuti. Zbyvajici namitky
zalobctl byly natolik obecné, bez vztahu k praviim zalobct, pfip. nesrozumitelné, ze se k nim
soud nemohl blize smysluplné vyjadiit.

[119] Soud poklada za nezbytné vyjadrit se jest¢ k vyjadieni spolecnosti OK atelier s.r.o,
vypracovanému Ing. D. K. dne 2. 1. 2015 a posouzeni spole¢nosti ZNALCI A ODHADCI -
znalecky Ustav, spol. s r.0., ze dne 6. 1. 2015, které zaslali soudu spolecné s zalobou Zalobci
a) a b), oznacil je za nedilnou soucast zalobni argumentace. Soud se jimi zabyval jiz vyse
v odst. [87] a [88]. Ob¢ tyto listiny ale Zalobce a) ptedlozil znovu v prabéhu fizeni.

[120] Vyjadreni ze dne 2. 1. 2015 zaslal soudu znovu Zalobce a) jako ptilohu podani ze dne
27. 9. 2017, kde ho vyslovné oznalil jako dikaz. Tentokrat ho zaslal soudu opatiené
znaleckou dolozkou, v zahlavi je uvedeno, ze ho vypracoval znalec Ing. B. H. v srpnu 2017 a
spolupracovnikem byl Ing. D. K.

[121] Stanovisko z 6. 1. 2015, nazvané posouzeni, zalobce a) ptedlozil znovu pii jednani
pred soudem, bylo vsak doplnéno o ,,dobrozdani Ing. J. H., MBA, znalce ZNALCI A
ODHADCI - znalecky ustav, spol. s r. 0., (ktery toto posouzeni v lednu 2015 vypracoval)
s tim, ze je zapsano jako znalecky tkon pod ¢. ZU 5051-336/2017 v seznamu znaleckych
posudkti. Je zde uvedeno, ze posouzeni projektové dokumentace k predmétné stavbé bylo
zpracovano ke dni 6. 1. 2015, dobrozdani je ptipojeno k pivodnimu stanovisku z 6. 1. 2015,
dale je pfipojen dopis Ing. J. H.,, MBA, ze dne 17. 2. 2016 urceny zalobci a), ve kterém
sdé€luje, ze pti nahlédnuti do spravniho spisu dne 12. 2. 2016 bylo zjisténo, ze pfipominky
zalobce a) nebyly akceptovany.

[122] Soud si je védom, Ze Zalobci a) a b) uvedena stanoviska oznacili v Zalob¢ a nasledné i
pii jednani soudu za soudast zalobnich tvrzeni, s tim se vyporadal vyse. Zalobce a) je viak
rovnéz predlozil soudu opatfené znaleckou dolozkou s tim, ze uvedl, ze je predklada jako
znalecké posudky opatifené dolozkou dle §127a obCanského soudniho fadu. Ustanoveni §127a
obcanského soudniho fadu se tyka provadeéni znaleckého posudku jako diikazu, navic
stanovisko z 2. 1. 2015 Zalobce a) vyslovné oznacil za dikaz, kdyz ho soudu ptedkladal
opatfené znaleckou dolozkou. Soud tedy poklada za nezbytné se s t€mito listinami vypotadat
rovne€z jako s ndvrhy na provedeni diikkazu znaleckym posudkem. Konstatuje, ze ani jedno
z uvedenych stanovisek nelze vzhledem k jejich obsahu a dalSim pochybenim povazovat za
znalecky posudek dle zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumocnicich a vyhlasky ¢.
37/1967 Sb. k provedeni zédkona o znalcich a tltumocnicich. Nesplituji nalezitosti posudku dle
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§130dst. 1 a 2 uvedené vyhlaSky. Ve znaleckém posudku musi zde byt jasné vymezeno
zadani posudku, dale posudek musi mit ¢ast oznacenou ,,Nalez a Cast ,,Posudek®. V nalezu
je tieba uvést veskera zjisténi z podkladl i z mistniho Setfeni, v ¢asti posudek pak musi byt
zjisténa fakta hodnocena, musi byt popsan 1 postup, kterym znalec ke svym zavérim
dospél.

[123] Stanovisko z 6. 1. 2015, vypracované spole¢nosti ZNALCI A ODHADCI - znalecky
ustav, spol. sr. 0., nazvané posouzeni se k véci vyjadiuje vzhledem k vydani stavebniho
povoleni na predmétnou stavbu ze dne 19. 12. 2014. ¢.j. 120106237/SKOM/STU/016,
obsahuje namitky proti tomuto stavebnimu povoleni, obecné¢ hodnoti  projektovou
dokumentaci, zminuje namitky uplatnéné béhem fizeni. Stanovisko vypracoval Ing. J. H.,
MBA, ktery, jak zde sam uvadi, zastupoval zalobce a) pred stavebnimi organy. Je tedy
ziejmé, ze v souladu s §11 zakona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tlumoc¢nicich Ize mit pro jeho
pomér k véci pochybnost o jeho nepodjatosti a ve véci nesmi podat posudek.

[124] Pokud se tyka vyjadieni z2. 1. 2015, pozdéji opatfen¢ho znaleckou dolozkou , je
ziejmé, ze jeho obsah rovnéz neodpovida pozadavkim na znalecky posudek. Text, ktery ma
byt znaleckym posudkem, je vyjadieni ze dne 2. 1. 2015 bez jakychkoliv zmén, podepsany
Ing. D. K. Z §10 odst. 1 zdkona ¢. 36/1967 Sb. o znalcich a tltumocnicich vyplyva, Ze znalec
je povinen vykonavat svou c¢innost osobné. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni si mize
k posuzovani dil¢ich otazek pfibrat konzultanta. Zde se vSak znalec na véci podilel pouze
tim, ze text oznacil za znalecky posudek a opatfil ho znaleckou dolozkou, na samotném textu
se nepodilel vibec, ten je dilem Ing. D. K. zledna 2015. Rovnéz v tomto piipad¢ se tedy
nejedna o znalecky posudek.

[125] Pii jednani zalobci predlozili k dokazovani listiny, po zjisténi jejich obsahu vsak soud
zjistil, Ze na posouzeni véci nemaji vliv. Jedna se o dopis zalobce a) ve kterém se dotazuje,
jaky stupenn ochrany ma sloupovi, které propojuje dim ¢..1949, ti. Kpt. Jarose, jehoz je
spoluvlastnikem, s dals$im domem a dale cast publikace o architektute, tykajici se domu a
sloupovi a dané oblasti. Tyto listiny maji osvéd¢it kulturni a historicky vyznam dané lokality.
To vSak neni pfedmétem fizeni. Déle dolozili sdéleni ve véci restitucniho fizeni, ze kterého
vyplyva, ze u Krajského pozemkového uradu pro Jihomoravsky kraj je vedeno fizeni o
restituénim naroku, které se tyka pozemku v sousedstvi piedmétné stavby, ze kterého je
ziejmé, e v postaveni navrhovateldi je 21 osob. Zalobci pozadovali, aby se soud dotazal na
jména téchto osob. Soud tento diikazni ndvrh zamitl. Dle tvrzeni Zalobcti mél svédcit o
nespravném okruhu Ucastniki fizeni. Soud vSak neshleddva nutnost jména téchto osob
zjistovat. K namitkdm tykajicim se okruhu tcastniki stavebniho fizeni se vyjadiil vyse.

VII. Zavér a naklady Fizeni
[126] Krajsky soud v Brné tedy shledal namitky Zalobcti nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, k nimZz musi soud pfihlizet z fedni povinnosti, zamitl Zalobu
jako nedivodnou podle § 78 odst. 7 s. 1. s.

[127] O nahradé nakladd fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle n¢hoz
nestanovi-li tento zédkon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na ndhradu
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nakladu fizeni pted soudem, které diivodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch
nemél. Zalobci ve véci Gispéch neméli (Zaloby byly jako nedivodné zamitnuty), a nemaji
proto pravo na nahradu nakladii fizeni. Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak
jakozto uspé€Snému ucastniku fizeni pravo na nahradu naklada fizeni ptisluselo, néklady fizeni
nad ramec jeho bézné administrativni ¢innosti nevznikly.

[128] Vyrok o nahrad¢ nakladi fizeni osob zucastnénych na fizeni se opira o § 60 odst. 5
s. T. s. V dané véci soud osobadm zicastnénym na fizeni neulozil zddnou povinnost, soucasné
pak neshledal divody hodné zvlastniho zfetele pro pifiznani prava na nahradu jejich dalSich
nakladu fizeni.

[129] Soud pfipomind, ze pfiznanim odkladného ucinku se U¢inky napadeného rozhodnuti
pozastavuji do skonceni fizeni pted soudem (§ 73 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhiité dvou tydnti ode dne
jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava u Nejvyssiho spravniho soudu.
V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zamé&stnanec nebo clen, ktery za néj jednd nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdé€lani, které je podle zvlastnich
zakond vyzadovano pro vykon advokacie.

V Brné dne 24. fijna 2017

JUDr. Zuzana Bystticka, v.r.
predsedkyné senatu



