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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu JUDr. Jana Dvoraka a soudci JUDr. Alese Korejtka a JUDr. Petry
Venclové, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: Mgr. L. R., zastoupené JUDr. Dobromilou
Markovou, advokatkou, se sidlem Bratranct Veverkovych 2675, 530 02 Pardubice, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nam. 125, 532 11
Pardubice, o %alobé proti rozhodnuti Yalovaného ze dne 21.11.2016, &j. KrU
77255/2016/OZPZ/Br,

takto:

L Zaloba se zamita.

N«

II.

adny z GCastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtivodnéni:
Vymezeni véci:

Zalovany rozhodnutim uvedenym v zahlavi tohoto rozsudku zamitl podle § 90
odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,spravni rad“) odvolani zalobkyné
proti rozhodnuti Méstského fadu Chrudim (dale jen ,spravni organ prvniho stupné®) ze
dne 6.9.2016, &j. CR 058472/2016 OZP/St a uvedené rozhodnuti potvrdil. Rozhodnutim
spravniho organu prvniho stupné bylo zalobkyni jako vlastnikovi lesnich pozemkd p.¢. X
a X v k.. Nové Lhotice ulozeno podle § 51 odst. 1 zak. ¢. 289/1995 Sb., o lesich a 0 zméné
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a doplnéni nékterych zakont (lesni zakon) opatreni ke zlepseni stavu lesd, a to pod
vyrokem I., aby zalobkyné v soulinnosti sodbornym lesnim hospodatem zalesnila
stanovisté vhodnymi drevinami (uvedenymi v priloze 4 vyhl. ¢ 83/1996 Sb.,) stavajici
holinu o velikosti cca 0,7 ha na lesnim pozemku p. ¢. X v k.4. Noveé Lhotice v porostni
skupiné LHO Chrudim 181Ek1 v terminu do 30.6.2017; pod vyrokem II., aby zalobkyné v
soucinnosti s odbornym lesnim hospodarem zalesnila stanovisté vhodnymi dfevinami
(uvedenymi v priloze 4 vyhl. ¢ 83/1996 Sb.,) stavajici holinu o velikosti cca 0,8 ha na
lesnim pozemku p. ¢. X v k.0. Nové Lhotice v porostni skupiné LHO Chrudim 181Fil
v terminu do 31.12.2017; pod vyrokem III. byla zalobkyni na zakladé ust. § 79 odst. 5
spravniho radu ulozena povinnost k nahradé naklada spravniho rizeni v pausalni vysi 1 000
K¢. Ulozena opatfeni byla odtivodnéna tim, ze spravni organ prvniho stupné zjistil pri
pochtizce dne 30.6.2016 nedostatky v lesnim hospodareni zalobkyné, kdyz se na shora
uvedenych lesnich pozemcich vyskytuji nezalesnéné holiny o celkové vyméte cca 1,5 ha,
které vznikly po timyslné tézbé dteva provedené v roce 2000, priCemz vymezené plochy
holin jsou zarostlé naletovymi dfevinami nevhodné skladby. Zalobkyné nabyla predmétné
lesni pozemky v drazbé v roce 2012. Dne 18.8.2016 se konalo mistni Setfeni, pti némz byly
za Ucasti zastupce zalobkyné Ing. P. R. a odborného lesnitho hospodate T. F. stanoveny
shora uvedené terminy pro odborné zalesnéni zjisténych holin, coz zalobkyné nesporovala.
Podle vyjadteni zalobkyné doruceného spravnimu organu prvniho stupné dne 6.9.2016 se ji
vSak nepodatilo zajistit odbornou firmu pro provedeni zalesnéni, proto upozornila na
moznost nedodrzeni stanoveného terminu zalesnéni do 31.12.2017. Spravni organ prvniho
stupné ve svém rozhodnuti zddraznil, ze Zalobkyné je vlastnici dotcenych lesnich pozemkd
od roku 2012, priemz péstebni prace provadi v zasadé vlastnimi silami bez spoluprace
s odbornym lesnim hospodafem a s organem statni spravy lest, a dale zdtraznil, ze holiny
nevykazuji prvky zalesnéného pozemku podle § 2 odst. 4 vyhl. ¢. 139/2004 Sb., kterou se
stanovi podrobnosti o pfenosu semen a sazenic lesich dfevin, o evidenci o ptvodu
reprodukéniho materialu a podrobnosti o obnové lesnich porostl a o zalesfiovani pozemka
prohlasenych za pozemky urcené k plnéni funkci lesa (dale jen ,vyhl. ¢ 139/2004 Sb.%).
Témito prvky jsou minény minimalni poclty zivotaschopnych jedincd stanovistné
vhodnych dfevin a jejich rovhomérné rozmisténi po plose. Dale spravni organ prvaniho
stupné odkazal na povinnost vlastnika lesniho pozemku zakotvenou v § 31 odst. 6 lesniho
zakona, zalesnit holinu na lesnich pozemcich do dvou let a lesni porosty na ni vysazené
zajistit do sedmi let od jejich vzniku. Vzhledem k tomu, ze ve véci uvedenych lesnich
pozemku nebylo ustanoveni § 31 odst. 6 lesniho zakona dodrzeno, bylo zalobkyni ulozZeno
shora uvedené opatteni ke zlepSeni stavu lesti. Soucasné byla zalobkyné poulena o tom, ze
nebude-li termin zalesnéni dodrzen, vystavuje se nebezpedi postihu ulozenim pokuty az do
vy$e 100000 K¢ podle § 55 odst. 2 pism. d) lesniho zikona. Zalovany po odvolani
zalobkyné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil, pfi¢emz podrobné
popsal prubéh dosavadniho spravniho fizeni a rovnéz okolnosti, za nichz zalobkyné lesni
pozemky nabyla do vlastnictvi.

Zaloba a vyjidrent Zalovaného:
Zalobkyné napadla rozhodnuti Zalovaného véasnou Zalobou podanou podle § 65 a

nasl. zékona & 150/2002 Sb., soudniho ¥adu spravniho (dale jen ,s.t.s.%). Zalobkyné predné
7./ v v v / 4 v/ 4 i 7 7 bl 4
namita, ze na predmeétnych pozemcich se zadna holina nenachazi, nebot takova okolnost
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nevyplyva z lesni hospodarské osnovy sestavené pro obdobi let 2010 az 2019. Zalobkyné
pripustila, ze v lesni hospodaiské osnové bylo u pozemku p. ¢. 452/1 a 532/1 v k.. Nové
Lhotice uvedeno: ;s isti byvald holina zarostla plevelnymi listnaci a zanedband kultura az
mlazina, starsi listndce.“ A dale u pozemku p. ¢. 454/1 v k.. Nove Lhotice: ,zanedband
mlazina a zbytky nast. kmenoviny aZ kmenoviny.“ Zalobkyné se odvolava na ust. § 25-27.,
48,49,59 lesniho zakona, podle kterych lesni hospodaiska osnova popisuje plochu, vek,
’ Vv . v 7 ’ . ~ v ’ ° . v .
zastoupeni drevin a zakmenéni porostnich skupin. Zalobkyné dale zdtraznila, ze pojem
holina neni v pravnich predpisech vymezen a dale, Ze s ohledem na predpoklad zalesnéni
holiny do dvou let podle § 31 odst. 6 lesnitho zakona po ni neni pozadovano zalesnéni
holin, nybrz rekonstrukce lesa vykacenim nevhodnych dfevin a nasledna vysadba
hospodarsky vyznamnych drevin. Zalobkyné namita, ze spravni organ prvaniho stupné a
zalovany byl pfi svém rozhodovani na zakladé ust. § 23 odst. 1 spravniho radu vazan
obsahem zpracované lesni hospodarské osnovy pro dané lesni pozemky, znichz dle
\4 v / ’ \4 /4 / /7 N7/ /4 . 4 ’ A \4
zalobkyné vyplyva, ze se na daném Gzemi zadné holiny nevyskytuji. Dale namita, ze
termin ,zalesnéni“ je vyhrazen pro zalestiovani jinych nez lesnich pozemkd (§ 2 odst. 2
vyhl. ¢ 139/2004 Sb.). K dosavadnim péstebnim pracim zalobkyné uvedla, Ze v letech
2012, 2014, 2015 konzultovala skladbu dtevin vzdy s odbornym lesnim hospodatem. Dle
zalobkyné se v daném pripadé jedna o rekonstrukci lesa podle ust. § 31 odst. 1 lesniho
4 v v 4 4 o 4 \4 v o . v 4 4
zakona, k cemuz neni ze zakona stanovena lhuta. Dale zalobkyné zduraznila, ze spravni
organ upozornila na skute¢nost, ze rekonstrukci lesntho porostu provadi prevazné
vlastnimi silami, zejména o vikendech a dale, Ze se jedna o S$patné pfistupné Gzemi.
Zalobkyné namita, ze zalovany neptihlédl k individualnim okolnostem pfipadu, ze
4 o v 4 /7 V7 v o v 4 /4 . v \4
stanoveni lhaty k zalesnéni neni fadné odtvodnéno a dale v obecné roviné uvedla, ze
v ’ .. 4 v 4 4 4 v vV Vv v 4
nebyla naplnéna zasada legitimniho ocekavani. Konecné zalobkyné sporovala zakonnost
ulozenych pausilnich nakladi fizeni, nebof ma za to, ze povinnost podle § 31 odst. 6
lesniho zakona porusil jeji pravni predchidce, nikoliv ona.

Zalobkyné navrhla zruseni zalobou napadeného rozhodnuti vcetné predchazejiciho
4 4 4 4 4 v 4 4 vV * Vv /4 v/ v/ 4
rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné a vraceni véci zalovanému k dal$imu rizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni k Zalobé setrval na skutkovém a pravnim zhodnoceni
véci tak, jak jej predestiel v zalobou napadeném rozhodnuti. Zalovany p¥itom zdtraznil, Ze
za holinu je treba povazovat plochu, na niz ptvodni byl les vykacen a novy nebyl dosud
vysazen, dale zdlraznil, Ze zalozeni lesnitho porostu musi odpovidat ust. § 2 odst. 4 vyhl. ¢.
139 /2004 Sb., a priloze ¢. 4 vyhl. ¢ 83/1996 Sb., tj. musi odpovidat optimalni druhové
skladbé porostu, kde je povoleno maximalné 15 % pomocnych drevin. Dreviny vyskytujici
se vsak na danych plochach oznacenych za holiny nepatri dle cilového hospodarstvi mezi
dfeviny zakladni ani mezi dfeviny melioraéni a zpevriujici. Pokud jde o lesni hospodarskou
osnovu, ta byla zpracovana k 1.1.2010, priemz skutecny stav je vzdy tfeba ovéfit v terénu
dle zmén v hospodateni v lese. Zalovany proto navrhl zamitnuti Zaloby pro jeji
nedtvodnost.

Posouzeni véci soudem:

Soud prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti v mezich radné uplatnénych
zalobnich boddu, a to podle skutkového a pravaiho stavu v dobé rozhodovani spravnich
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organa (§ 75 odst. 1, 2 s.f.s.), priCemz ve véci bylo rozhodnuto po provedeni ustniho
jednani. Po prezkoumani véci dospél soud k zavéru, ze zaloba neni davodna. Soud
poznamenava, ze neni smyslem soudniho prezkumu stale dokola podrobné opakovat jiz
jednou vyrcené, a proto se muze soud v pripadé shody mezi nazorem soudu a
oduvodnénim zalobou napadeného rozhodnuti odkazovat na toto oduvodnéni, coz v této
véci ¢int (viz napt. rozsudek NSS ze dne 27.7.2007, &.j. 8 Afs 75/2005-130 publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS, ¢i rozsudky NSS ze dne 2.7.2007, ¢.j. 4 As 11/2006-86, ze dne
29.5.2013, ¢.j. 2 Afs 37/2012-47). K tomu lze jesté uvest, ze povinnost posoudit vSechny
zalobni namitky neznamena, ze soud je povinen reagovat na kazdou z dil¢i argumentace a
tu obsahle vyvratit, jeho tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(viz rozsudek NSS ze dne 3.4.2014, ¢.j. 7 As 126/2013-19).

Podle § 2 pism. 1) lesniho zakona, se zalesnénim pro Gclely tohoto zdkona rozumi
zalozeni lesniho porostu.

Podle § 31 odst. 6 lesniho zakona, holina na lesnich pozemcich musi byt zalesnéna
do dvou let a lesni porosty na ni zajistény do sedmi let od jejiho vzniku; v odivodnénych
ptipadech mlZe organ statni spravy lest pri schvalovani planu nebo pti zpracovani osnovy
nebo na zadost vlastnika lesa povolit lhtitu del$i. Na povoleni této delsi lhity se nevztahuji
obecné predpisy o spravnim fizeni.

Podle § 2 vyhl. ¢ 139/2004 Sb., plati:

(DK obnové lesa a zalestiovani lze pouzit pouze reprodukéni material jednotlivych
druht lesnich dtevin, ktery spliiuje podminky pfenosu pro konkrétni misto vysadby podle
§ 2 odst. 1 a u néhoz je dolozen puvod.

(2) Pti zalestiovani zaji$tuje vlastnik pozemku v soucinnosti s odbornym lesnim
hospodafem zpracovani projektu zalesnéni, ktery obsahuje skladbu drevin podle druht a
jejich mnozstvi a ktery je prilohou zadosti o vydani rozhodnuti podle § 3 odst. 4 zakona.

(3) Pocet a kvalita sazenic, popfipadé stromkl z ptirozené obnovy jednotlivych
druht lesnich dfevin se voli tak, aby bylo dosazeno zajisténého lesniho porostu a
vytvoreny predpoklady k dosazeni druhové skladby porostu dané pro cilovy hospodarsky
soubor.4) Minimalni pocty jedinct jednotlivych druht dfevin na jeden hektar pozemku pti
obnové lesa a zalesniovani jsou uvedeny v priloze ¢. 6.

(4) Za obnoveny nebo zalesnény je pozemek povazovan tehdy, roste-li na ném
M 4 v 90 0/ i M /1 /h v Ve h / h . d‘ o v v 4 v / h
nejméné 90 % minimalniho podtu Zivotaschopnych jedinct rovnomérné rozmisténych po
v \4 4 oV 4 M 4 v 0, / v M / i 4
plose. V tomto mnozstvi muze byt maximalné 15 % pomocnych dfevin, kterymi se rozumi
ty druhy lesnich drevin, které nejsou pro dany cilovy hospodatsky soubor uvedeny mezi
dfevinami zakladnimi nebo meliora¢nimi a zpeviiujicimi.

K stézejni namitce tdajné neexistence holin na predmétnych lesnich pozemcich je

treba uvést, ze zalobkyné sporuje jejich vyskyt na zakladé textu lesni hospodarské osnovy
7 . . 4 v v v vV _V /4 4 o
zpracované k 1.1.2010, nikoliv na zakladé skutecné zjisténého stavu lesnich pozemka
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v terénu. Jinak receno, zalobkyné stavi svoji obranu na absenci uvedeni holin v lesni
hospodarskeé osnové, avsak faktickou existenci vytézenych ploch lesnich pozemkd, které
jsou zarostlé naletovymi dfevinami, nesporuje. Jestlize pritom pravni Uprava neobsahuje
definici pojmu ,holina®, pak soud nema duvod neakceptovat zalovanym uzivany a
racionalné zduvodnény obsah tohoto pojmu, kdyz zalovany za holinu povazuje vytézenou
plochu ptvodniho lesa, ktery nebyl dosud v zakoné stanovenym zptsobem obnoven. Za
zalesnéni je pritom, jak uvedeno shora, povazovano zalozeni lesniho porostu podle § 2
pism. 1) lesniho zakona, tedy védome, cilené zalesnéni, nikoliv uchyceni se naletovych
drevin. Ve vztahu k obnové lesa je pak tfeba dodrzet druhovou skladbu dfevin, ktera je
stanovena v § 2 odst. 4 vyhl. ¢ 139/2004 Sb. tj. na obnovu lesa lze usuzovat pouze pti
dodrzeni limitu maximalné 15 % pomocnych drevin. Tedy, pokud jde o vyskyt holin na
danych lesnich pozemcich, dal soud za pravdu zalovanému, nebot Zalobkyné ani netvrdila,
ze by doslo k uvedené kvalifikované obnové lesa, toliko se branila tim, ze s ohledem na
¢asovy odstup od provedené tézby v roce 2000 jejim pravnim predchidcem se jiz nejedna o
holinu. Dle soudu nelze k terminu ,holina“ ptistupovat restriktivné, o coz se pokousi
zalobkyné, nebot takovy pfistup by vyvolaval fadu pochybnosti o tom, zda holina je
vytézenou plochou bez jakychkoliv naletovych dfevin, ¢i zda jde o plochu s naletovymi
dfevinami uréitého pocltu, vzristu a skladby. Dle soudu zalovanym zvoleny a zjevné
v praxi spravnich organt zauzivany obsah pojmu ,holina“ skyta vyssi pravni jistotu oproti
vykladu, ktery prezentuje zalobkyné, proto je tfeba dat vykladu zalovaného pfednost.
Tedy soud vyhodnotil namitku zalobkyné o neexistenci holiny jako nedivodnou.
S ohledem na to, ze soud vySel z faktického prokazani existence holin na predmétnych
lesnich pozemcich, pak bylo namisté aplikovat shora uvedené ust. § 31 odst. 6 lesniho
zakona, které se vyslovné vztahuje na povinnost vlastnika lesntho pozemku zalesnit
vzniklé holiny na lesnim pozemku. Pokud jde o obranu zalobkyné, ktera tvrdi, ze je
postihovana, resp. ze ji je ukladana povinnost, ktera méla byt ulozena jejimu pravnimu
predchidci, pak soud uvadi, Ze se nelze Gspésné dovolavat toho, ze zalobkyné nabyla lesni
pozemky v drazbé v roce 2012. Zalobkyné nastupuje do prav a povinnosti svého pravniho
predchidce. Jestlize nebyla povinnost zalesnit holinu do dvou let jejim pravnim
predchidcem splnéna, pak nelze na takovou povinnost obnovy lesa rezignovat, nybrz je v
souladu se zakonem, pokud je tato povinnost pravnimu nastupci tohoto, kdo nezakonnou
tézbu provedl, ulozena. Z faktického stavu a z povahy véci je pak zfejmé, ze jiz nemuze
byt povinnost zalesnéni holiny splnéna ve lhtté do dvou let od vzniku holiny podle § 31
odst. 6 lesniho zakona. Pokud ptitom byla lhita k zalesnéni stanovena na zakladé mistniho
setfeni k navrhu zastupce zalobkyné, pak odpovida individualnim okolnostem pfipadu.
Jestlize se zalobkyné rozhodla Gclastnit se drazby dotCenych lesnich pozemkd, méla si byt
védoma rozsahu a nakladovosti péce, ktera je s fadnym obhospodatrovanim danych lesnich
pozemku spojena. To, ze se zalobkyné rozhodla vykonavat pééi o les prevazné osobné a o
vikendech, neni ve véci relevantni. Jestlize stav lesnich pozemkl vyzaduje rozsahlejsi pédi,
k niz je tfeba sjednat odborny subjekt, ¢ehoz si zastupce zalobkyné na zakladé mistniho
setfeni, jehoz byl pfitomen a pfi némz navrhl termin zalesnéni, mél byt védom, pak je na
zalobkyni, aby jako vlastnik lesnich pozemku takovou péci zajistila. Lesni zakon obsahuje
pravni Upravu, jejimz ulelem je primarné ochrana lesa. Okolnost, ze k zalesnéni je treba
sjednani odborného subjektu, neni okolnosti odtvodnujici v daném pripadé oddalovani
zalesnéni pozemku, ktery byl vytézen jiz v roce 2000, naopak je v souladu se zajmem
spoleCnosti na ochrané lesa, aby byl tento protipravni stav co nejdfive napraven. Jestlize se
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zalobkyné rozhodla lesni pozemky vlastnit, pak je na ni, aby zajistila fadné plnéni
povinnosti s timto vlastnictvim ze zakona spojenych, jejichz Ucelem je ochrana a rozvoj
ptirodnich hodnot, jak vyplyva z ustanoveni ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a
svobod: Vlastnictvi zavazuje. Nesmi byt zneuZito na sjmu prav drubych anebo v rozporu se
zakonem chranénymi obecnymi zdjmy. Jeho vykon nesmi poskozovat lidské zdravi, prirodu a
Zivotni prostredi nad miru stanovenou zikonem.

Z uvedenych duvodt se soud plné ztotoznil srozhodnutim zalovaného, které
s rozhodnutim spravniho organu prvnitho stupné tvori jeden celek, a na n¢
v podrobnostech pro jeho obsaznost a presvédcéivost odkazuje, jak jiz uvedeno shora.

S ohledem na uvedené dospél soud kjednoznaénému zavéru, ze zaloba neni
dtvodna, a proto ji podle § 78 odst. 7 s.t.s. zamitl.

Niklady 7izeni:

Vyrok o nahradé nakladt tizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 s.t.s., kdyz
/ Vv /7 vV v v ’ ’ 4 o V/ 4 /. Vv / vV / 4
neuspésna zalobkyné neméla pravo na nahradu nakladu fizeni a uspésny zalovany se prava
’ 4 o V/ 4 Ve o ’ 4
na nahradu nakladu rizeni pfi jednani soudu vzdal.

Poucleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 4 /v M .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 M v v VV .
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V fizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / Vv M VV/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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Pardubice 25. tijna 2017
JUDr. Jan Dvorak v. r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



