Cislo jednaci: SAf 5/2014 - 52-55

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové
a soudcu Mgr. Milana Taubera a Mgr. Gabriely Basné v pravni véci zalobkyné: HELVET
GROUP a. s., ICO 27663361, se sidlem Vodi¢kova 791/45, Praha 1, zastoupen Mgr. Alici
Kubic¢kovou, LL.M., advokatkou, se sidlem Za Pofi¢skou branou 375/22, Praha 8,
proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti ministra financi ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. MF-98283/2013/34-RK,

takto:

L Zaloba se zamita.

II.  Zidny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni.
Odtvodnéni:

L
Zaklad sporu

Ministr financi zamitl rozhodnutim ze dne 4. 12. 2013, ¢. j. MF-98283/2013/34-RK,
rozklad Zalobce a potvrdil rozhodnuti zZalovaného ze dne 27. 3. 2013, ¢ j. MF-
85282/2012/34. Zalovany timto rozhodnutim I stupné zrudil 7 rozhodnuti vydanych
v letech 2010 a 2011 (dale jen ,loterijni povoleni®), kterymi povolil dle 50 odst. 3 zakona ¢.

202/1990 Sb., o loteriich ajinych podobnych hrach (dale jen ,loterijni zakon®),
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provozovani loterie nebo jiné podobné hry (dale jen ,hazardni hra“) na adrese Petra
Krivky 252/1a, Brno - Novy Liskovec.

Zalovany predné poukizal na skutetnost, %e dne 31. 12. 2011 nabyla G&innosti
obecné zavazna vyhlaska statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011, o regulaci provozu loterii a
jinych podobnych her (dale téz ,loterijni vyhlaska®). Z prilohy loterijni vyhlasky
vyplyvalo, ze hazardni hry bylo zakazano provozovat na celém zemi méstské casti Brno -
Novy Liskovec. Zalovany ptistoupil ke zruseni loterijnich povoleni ale z toho dévodu, ze
hazardni hry byly provozovany na predmétné adrese v rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho
zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, ve vzdalenosti 78 m od skolského zafizeni —
Zakladni $koly, se sidlem Kaminky 368/5, Brno. Zalovany poukazal na skute¢nost, Ze
zalobce ve svych Cestnych prohlasenich klamné uvedl, ze provoz hazardnich her na
uvedené adrese neni v rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho zakona. Uvedené skute¢nosti
proto zakladaly podminky pro postup dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona.

Ministr se ztotoznil se zavéry zalovaného, pri¢emz povazoval za spravnou aplikaci
§ 17 odst. 1 loterijniho zakona rovnéz na interaktivni videoloterni terminaly s ohledem na
jejich podobnost s vyhernimi hracimi p¥istroji. Zalovany aplikoval dale i§4 odst. 2
loterijniho zakona. Jelikoz cely loterijni zakon je zalozen na ochrané osob mladsich 18 let
pred hazardnimi hrami, sousedstvi provozovny se skolskym zafizenim bylo treba
interpretovat jako rozpor s vefejnym zajmem a verejnym poradkem. Ohledné ochrany
legitimniho oéekavani pak ministr odkazal na nilez Ustavniho soudu ze dne 14. 6. 2011,
sp. zn. P1. US 29/10.

II.
Obsah zaloby a vyjadfeni zalovaného

Zalobou podanou dne 10. 2. 2014 napad4 Zalobce nadepsané rozhodnuti ministra.
Zalobce predev$im napada skutetnost, e Zalovany zrusil loterijni povoleni na zikladé
§ 17 odst. 11 ve spojeni s § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Podle zalobce nebylo mozné tento
postup pouzit pro rozpor s pravnimi predpisy Glinnymi v dobé vydani rozhodnuti L
stupné. Pti povolovani hazardnich her dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona musi zalovany
stanovit vSechny podminky provozu hazardni hry v loterijnim povoleni. Pfiméfené nebo
obdobné uziti jinych ¢asti loterijniho zakona z § 50 odst. 3 nevyplyva, prodez neni ani
mozné. Jelikoz loterijni povoleni neobsahovala podminku o zakazu provozu hazardni hry
v okruhu 100 m od chranénych budov ani odkaz na subsidiarni uziti loterijniho zakona,
nebylo mozné, aby zalovany zrusil loterijni povoleni pro blizkost chranéné budovy nebo
pro rozpor s§ 17 odst. 11 loterijnitho zidkona. Jedinou vyjimku predstavuje loterijni
povoleni zalovaného ze dne 27. 4. 2011, & j. 34/35296/2011, ale i vtomto ptipadé
vykazoval postup zalovaného takové nedostatky, Ze moznost aplikace § 17 odst. 11
loterijniho zdkona neposkytovala zalovanému dostate¢né opravnéni k vydani napadeného
rozhodnuti.

Zalobce dale poukazuje na skutecnost, ze ackoli zalovany zah4jil fizeni z podnétu
statutarniho mésta Brna s ohledem na vydani loterijni vyhlasky, odivodnil rozhodnuti I
stupné vyhradné aplikaci § 17 odst. 11 loterijniho zakona. Zalovany vylozil neurdity
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pravni pojem sousedstvi, ktery obsahuje dané ustanoveni, jako okruh 100 m vzdusnou
¢arou od chranéné budovy. Ackoli zalovany tvrdil, Ze pojem sousedstvi je nutné vykladat
s ohledem na posouzeni konkrétnich okolnosti, v tomto pripadé posoudil pojem zcela
mechanicky bez jejich zohlednéni. Zalovany mél vychizet zrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 9 Afs 79/2008-101. Mezi provozovnou a budovou
$koly se nachézi tyfprouda silnice, kterd nebyla p¥i méfeni zohlednéna. Zalovany méfil
vzdusnou vzdalenost, ale pochizkova vzdalenost ¢ini vice jak 100 m. Provozovna se navic
nachazi v 1. patte komerc¢né vyuzivané stavby, coz tvori dal$i prekazku. A zakladni skola
také slouzi zejména severni Casti méstské casti Novy Liskovec, procez cesty zaku
nevedenou kolem objektu, v ném? se provozovna nachizi. Zalovany proto nedostate¢né
zkoumal, zda se provozovna nachazi v sousedstvi chranéné budovy. Pfitom v rozporu
s nalezem Ustavniho soudu ze dne 19. 11. 2008, sp. zn. PL US 14/07, zcela svévolné vylozil
neurdity pravni pojem k tizi zalobce.

Zalobce dale zpochybiiuje postup Zalovaného dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona.
Jelikoz provozovna i chranéna budova jsou na svém misté jiz od samého pocatku, méla byt
blizkost zalovanym provérena jiz pti vydani loterijnich povoleni. Vzajemna pozice proto
nemtZe byt novou skute¢nosti najevo vySlou. Zalovany mél zkoumat p¥i udélovani
loterijnich povoleni pravdivost jednotlivych podklada. Jelikoz tak neudinil, zalobce
v dobré vite nabyl privo provozovat hazardni hry v provozovné. Zalovany zruSenim
loterijnich povoleni napravuje jen své predchozi pochybeni a porusil zasadu ochrany
nabytych prav vyjadrenou v § 2 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad.

Zalobce se také domniva, Ye § 43 odst. 1 loterijniho zikona je zvla$tnim
ustanovenim Kk ustanovenim spravniho fadu o prezkumném fizeni, proCez je nutné
aplikovat 1 pravidla tykajici se lhit pro zahajeni pfezkumného fizeni. Jelikoz uplynula
obecna lhuta pro zahajeni prezkumného fizeni, fizeni nemélo byt vibec zahajeno.

Zalobce z vyse uvedenych diavodt navrhuje, aby soud zrusil rozhodnuti obou
stupnu a zalobci priznal nahradu nakladu fizeni.

Ve vyjadieni ze dne 26. 3. 2014 zalovany uvadi, ze pristoupil ke zruseni loterijnich
povoleni z dGvodu nastalé a dodateéné najevo vyslé okolnosti ve smyslu § 43 odst. 1
loterijniho zakona, tedy kvili jejich rozporu s § 17 odst. 11 loterijniho zakona a pro
uvedeni klamného Gdaje v ramci spravniho ftizeni. Ke zruseni loterijnich povoleni nedoslo
pro rozpor s loterijni vyhlaskou, protoze v dobé rozhodnuti L. stupné byl platny a Géinny
. 1 bod 4 zikona ¢&. 300/2011 Sb. Zalovany dale popisuje vyvoj loterijnich vyhlasek
statutarnitho mésta Brna, z néhoz dovozuje, ze mésto na uvedené adrese potvrdilo sviy
regulacni umysl. Ke zruseni loterijnich povoleni by tak bezesporu doslo po vydani nalezu
Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. Pl. US 6/13, i pro rozpor s loterijn{ vyhlagkou.

Zalovany rovnéz uvadi, e jednim z nejdtleZit&j$ich principt loterijniho zikona
je zajisténi ochrany osob mladsich 18 let pfed negativnimi dopady provozovani hazardnich
her. Provozem hazardnich her v blizkosti zakladni Skoly by byl uveden}'f princip narusen.
Ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravmho soudu ze dne 14. 11. 2011, ¢. j. 5 Afs 26/2011-
81, slouzi loterijni zikon i k zaji$téni prevence. Zalovany povaiuje za absurdni
argumentaci zalobce, ze zaci dochazeji do Skoly pouze z jedné strany.
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Zalovany dale odkazuje v detailech na vydan4 rozhodnuti a osvétluje vyvoj pravni
Gpravy § 17 odst. 11 loterijniho zikona. Zalovany dospél ke zméné povolovaci praxe a ptes
§ 4 odst. 2 loterijniho zakona zacal aplikovat institut chranénych budov dle § 17 odst. 11
tého? zikona. Zalovany ptistoupil ke zruSen{ loterijnich povoleni v souladu s § 43 odst. 1
loterijniho zakona, ackoli provozovani hazardnich her by bylo v rozporu i sobecné
zavaznymi vyhlaskami statutarniho mésta Brna ¢l. 18/2011 a ¢. 1/2014.

Zalovany také dopliuje, ze rizeni dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona je zvlastni
fizeni, na které nelze aplikovat z davodu speciality ustanoveni o prezkumném ftizeni.

Zalovany proto navrhuje, aby soud Zalobu zamitl.

V replice ze dne 15. 4. 2014 zalobce uvadi, Ze existence obecné zavaznych vyhlasek
neni v nyni posuzovaném pripadé relevantni, protoze zalovany nezrusil loterijni povoleni
na jejich zakladé. Zalobce dale znovu opakuje, e § 43 odst. 1 loterijniho zikona nelze
pouzit, protoze hazardni hry byly v posuzovaném ptipadé povoleny dle § 50 odst. 3 téhoz
zakona, ktery vyzaduje specifikovani vSech podminek v loterijnim povoleni. Dale zalobce
opét poukazuje na svévolnou praxi zalovaného ohledné vykladu a aplikace pojmu
sousedsti.

Zalobce popira, ze by vzadosti o loterijni povoleni poskytl zavadéjici nebo

s ~ / Ve v o / . . v/ ’
nepravdivé informace. Zalobce vychazel pti urcovani vzdalenosti z metodiky uzivané
zalovanym a nemohl pocitat s tim, ze dojde ke zméné zavedené pravni praxe. Postupoval
tedy podle zasady predvidatelnosti spravnich rozhodnuti a zavedené spravni praxe, jak je
vyjadtena v § 2 odst. 4 spravniho radu. Zména metodiky nemuize znamenat skutecnost
dodatecné vyslou najevo.

III.
Posouzeni zaloby

Méstsky soud v Praze prfezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, jimiz je vazan [§ 75 odst. 2 véta prvni zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni tad spravni (dale jen ,s. f. s.“)], a vychazel ptitom ze skutkového i pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s. . s.).

Dne 13. 10. 2017 se u zdejsiho soudu konalo jednani, pfi némz obé strany setrvaly
na svych dosavadnich navrzich i argumentech.

Zaloba neni dtvodna.
Pifedmétem sporu je posouzeni otazky, zda byly splnény podminky § 43 odst. 1

loterijniho zakona pro to, aby Zalovany mohl zrusit loterijni povolent, ktera zalobci vydal
dle § 50 odst. 3 téhoz zakona.
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Podle § 17 odst. 11 loterijnitho zdkona, ve znéni Géinném do 31. 12. 2011,
sLplrovozovini vyhernich bracich pristroju nesmi byt povoleno ve skoldch, skolskych zarizenich,
v zarizenich socidlni a zdravotni péce, v budovdch statnich orginii a cirkvi, jakoZ i v sousedstvi
uvedenych budov. Okrub vzdalenosti do 100 m od téchto budov miiZe stanovit obec vybldskon*

Podle § 43 odst. 1 loterijniho zakona ,[o]rgan, ktery loterii nebo jinou podobnou bru
povolil, zrusi povoleni, jestlize nastanon nebo dodatecné vyjdou najevo okolnosti, pro které by
nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru povolit, nebo se ukize dodatecné, Ze vidaje, na
jejichz podkladé bylo povoleni vydino, jsou klamné“

Podle § 50 odst. 3 loterijniho zakona ,[m]inisterstvo miiZe povolovat i loterie a jiné
podobné hry, které nejsou v zakoné v Cisti proni aZz Ctvrté upraveny, za predpokladu, Ze v
povoleni budou vsechny podminky provozovini takové loterie a jiné podobné hry podrobné
stanoveny. PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni aZ (turté toboto zdkona.
Ministerstvo v této souvislosti stanovi provozovateli, aby ucinil opatieni k zamezeni hry
osobam, které nedovrsily véku 18 let, a k zajisténi verejného porddku"

Podle ¢l. 1 odst. 1 obecné zavazné vyhlasky ¢. 18/2011 statutarniho mésta Brna, ve
znéni U¢inném od 31. 12. 2011 do 11. 2. 2014, , Loterie a jiné podobné hry:
a) sdzkové hry provozované pomoci elektronicky nebo elektronicko-mechanicky 7izenych
vybernich hracich pristrojii nebo podobnych zarizeni (ddle jen ,,vyherni hraci pristroje®),
b) sdazkové hry provozované prostrednictvim funkiné nedélitelného technického zarizeni
centrdalnibo loterniho systému, jimz je elektronicky systém tvoreny centralni 7idici
jednotkou, mistnimi kontrolnimi jednotkami a neomezenym poctem pripojenych
koncovych interaktivnich videoloternich terminali (ddle jen ,interaktioni videoloterni
termindl®),
¢) sdzkové bry provozované prostrednictvim technického zarizeni, které je elektronickym
systémem tvorenym ridici jednotkou se tremi pevné fyzicky spojenymi hernimi misty
obslubovanymi sazejicimi, se kterymi tvori funkcné nedélitelny celek (ddle jen ,lokalni
loterni systém*) a
d) loterie a jiné podobné hry
je zakdzdno provozovat na vereiné pristupmych mistech uvedenych v priloze této
vyblasky*.

Podle prilohy ¢. 1 loterijni vyhlasky je zakazano provozovani loterii a jinych
podobnych her na vefejnych mistech na celém izemi méstské ¢asti Brno - Novy Liskovec.

Zalobce predné namit, e Zalovany nemohl pouzit § 17 odst. 11 loterijniho zikona
ztoho divodu, ze zalobcova loterijni povoleni byla vydina vrezimu § 50 odst. 3
loterijntho zakona, ktery vylucuje uziti jinych ¢asti loterijniho zdkona, pokud nejsou
zahrnuty do podminek v loterijnim povoleni.

Soud shrnuje, ze zalobcem zastavany vyklad spociva v nazoru, ze pro ty subjekty,
které provozuji hazardni hry dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona na zakladé povoleni
ministerstva, plati pouze podminky povoleni, zatimco pro ty subjekty, které hazardni hry,
které jsou v zakoné vyslovné uvedeny a pro néz zakon nevyzaduje povoleni ministerstva,
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jsou zavazna ustanoveni loterijniho zakona. Soud s timto vykladem nesouhlasi, jelikoz by
odporoval smyslu a charakteru loterijniho zakona.

Smyslem loterijntho zakona je regulace hazardnich her za WGlelem ochrany
jednotlivct 1spolecnosti pred moznymi patogennimi ucinky hrani hazardnich her
a vymezeni podnikatelského ramce pro jejich provozovani (§ 1 odst. 1 loterijniho zakona).
Prostfedkem této regulace je zisada, Ye hazardni hry mohou byt na dzemi Ceské republiky
provozovéany jen na zikladé povoleni (§ 4 odst. 1 véty prvni loterijntho zakona). Ulelem
spravniho fizeni, na zakladé kterého je povoleni vydavano, je ovéfeni, zda jsou splnény
zakonem stanovené predpoklady pro provoz hazardni hry (zejména § 4 odst. 2 a § 50 odst.
3 loterijntho zakona). Soud konstatuje, ze v pfisném nastaveni podminek pro
provoz hazardnich her by nedavalo smysl, aby existovala zvlastni skupina hazardnich her
uvedenych v § 50 odst. 3 loterijniho zakona, jejichz regulace by byla ponechana vyhradné
na uvazeni Ministerstva financi bez povinnosti zohlednit jina ustanoveni loterijniho
zakona. Takovy vyklad by neodpovidal ani principu vazanosti vefejné moci zakonem (¢l. 2
odst. 3 Ustavy Ceské republiky).

Vyklad zastavany zalobcem by nerespektoval ani charakter loterijniho zakona jako
obecné zavazného predpisu. Loterijni zakon upravuje pravni vztahy tykajici se hazardnich
her ajeho ustanoveni jsou obecné zavazna pro vsechny subjekty, jez do téchto vztaha
vstupuji. Loterijni zakon je tedy jako zakladni pravni predpis upravujici dany okruh
pravnich vztahd obecné zavazny i pro ty subjekty, které provozuji svou cinnost v této
oblasti na zakladé povoleni, které vyda zalovany dle § 50 odst. 3 loterijniho zakona.
Loterijni povoleni je treba chapat jako stanoveni konkrétnich podminek provozovani pro
konkrétniho adresata, které jsou pro néj zavazné a jez odrazeji specifika povolované jiné
podobné hry, avsak nelze je chapat jako vyluku z ptsobnosti loterijniho zakona, nebot § 50
odst. 3 ani jiné ustanoveni loterijniho zakona tak nestanovi. Naopak vété druhé uvedeného
ustanoveni (PouZije pritom primérené ustanoveni Cisti proni aZ cturté tohoto zdikona.) je nutné
rozumét tak, ze ustanoveni ¢asti prvni az Ctvrte loterijni zakona je nutné primérené
zohlednovat ve vsech otazkach tykajicich se vydavani loterijnich povoleni dle § 50 odst. 3
loterijnitho zakona. Uvedené zavéry odpovidaji i1 konstantni judikature spravnich soudt
(srov. napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 7. 2009,
¢.j.22Ca 15/2009-32, ¢. 1977/2010 Sb. NSS; rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 24.2. 2015, ¢.j.6 As285/2014-32, ¢ 3194/2015 Sb. NSS, bod 14; rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2017, €. j. 3Af 42/2015-49).

Zdejsi soud poukazuje na zavér rozsireného senatu NejvysSsiho spravniho soudu
vysloveny v usneseni ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 51/2007-87, ¢. 1926/2009 Sb. NSS, podle
néhoz [sloud ve spravnim soudnictvi vZdy v posuzované véci zkoumd, zda pravni predpis
nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji“, priemz ,[plouziti
pravniho predpisu nebo jeho wustanoveni, kterd na véc nedopadaji, je duvodem zruseni
prezkoumdvaného rozhodnuti spravnibho orgdnu (rozsudku krajského soudu), moblo-li mit za
nasledek nespravné posouzeni pro véc rozhodujicich skutkovych ¢i pravnich otazek obsaZenych
v namitkdch. Soud nezrusi takové rozhodnuti, u néhoz je mozné bez rozsiablejsiho doplriovini
7Yizeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopada, by vysledek 7izeni pri uzit{
odpovidajiciho prava byl tyz*.
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V nyni posuzovaném pripadé proto soud predné zkoumal, zda pripadalo v Gvahu
pouziti § 17 odst. 11 loterijniho zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, na posuzovanou
v
véc.

Soud zrozhodnuti 1. stupné zjistil, ze zrusena loterijni povoleni byla vydana
vletech 2010 a 2011. Z oznameni o zahajeni ftizeni ze dne 20. 8. 2012, ¢ j. MF-
85282/2012/34, dale vyplyva, ze spravni fizeni na zakladé § 43 odst. 1 loterijniho zdkona
bylo zahajeno az ve 2. poloviné roku 2012. Rozhodnuti I. stupné bylo vydano dne 27. 3.
2013. Napadené rozhodnuti bylo vydano dne 4. 12. 2013.

Z uvedenych skutecnosti vyplyva, ze zalovany aplikoval § 17 odst. 11 loterijniho
zakona, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, v dobé, kdy dané ustanoveni na zakladé zakona
¢. 300/2011 Sb. jiz nebylo platné. Jinymi slovy, zalovany zrusil loterijni povoleni zalobce
na zakladé skutelnosti, které nebyly zvile zakonodarce v rozhodné dobé jiz pravné
relevantni. Soud si je védom skuteCnosti, ze k danému pochybeni doslo v dusledku
doslovné aplikace §43 odst. 1 loterijnitho zakona bez zohlednéni ziasad o platnosti a
Gincich pravnich predpist. Zalovany se na zikladé uvedeného ustanoveni domnival, Ze
dodatecné vysly najevo okolnosti, pro které by nebylo mozné loterii nebo jinou podobnou hru
povolit. Jelikoz chranéna budova byla v dosahu provozovny hazardnich her nesporné jiz
v letech 2010 a 2011, posuzoval zalovany situaci zalobce k pravanimu stavu obdobi, kdy
byla loterijni povoleni vydana. Z toho davodu, ze loterijni povoleni nebylo mozné v roce
2010 a 2011 pro jejich rozpor s § 17 odst. 11 loterijniho zakona, ve znéni Gc¢inném do 31.
12. 2011, vydat, zahajil Zalovany v roce 2012 tizeni o jejich zruseni.

Soud uvadi, ze tento nazor by byl spravay tehdy, pokud by nedoslo ke zruseni
§ 17 odst. 11 loterijniho zakona. Jeho zrusenim byl vypustén institut ochrany sousedstvi
chranénych budov. Ochrana pred provozovani hazardnich her byla zajisténa komplexné
institutem obecné zavaznych vyhlasek, kterymi obce mohly provoz hazardnich her na
svém Uzemi regulovat. Soud konstatuje, ze nelze rusit vydané loterijni povoleni jen
pro rozpor s ustanovenim, které mezitim pozbylo platnosti, nebot verejny zajem pozbyl
normativni oporu (srov. vyse zminény rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3194/2015

Sb. NS, bod 31).

Lze udinit diléi zavér, ze spravni organy pochybily tim, Ze na danou véc aplikovaly
§ 17 odst. 11 loterijniho zakona, ackoli v dobé vydani rozhodnuti byl neplatny. V souladu
s citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 1926/2009
Sb. NSS vsak takovato vada nevede ke zruseni spravniho rozhodnuti, ,u néhoZ je mozné bez
rozsablejsiho doplriovani ¥izeni dospét k zavéru, Ze i pres uZiti prava, které na véc nedopadd, by
vysledek rizeni p¥i uziti odpovidajiciho prava byl tyz*

Zdejsi soud se proto nasledné zabyval moznosti aplikace odpovidajictho prava.
Shledal, Ze dne 31. 12. 2011 vstoupila v G¢innost obecné zavazna vyhlaska statutarniho
mésta Brna ¢. 18/2011, ktera dle ¢l. 1 odst. 1 ve spojenti s jeji prilohou ¢. 1 zakazovala
provoz hazardnich her na celém {(zemi méstské Casti Brno - Novy Liskovec. Spravni
organy o této skutecnosti védély, coz je patrné z jejich rozhodnuti. Z nepochopitelnych
dtivodl vsak vyslovné uvadély, ze rozpor loterijnich povoleni s loterijni vyhlaskou nebyl
v posuzovaném pripadé divodem pro postup dle § 43 odst. 1 loterijniho zakona. Soud si je
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védom toho, ze jistou prekazku v dobé rozhodovani v I. stupni zakladal ¢l. IT bod 4 zakona
¢. 300/2011, ktery limitoval ucinky obecné zavaznych vyhlasek na loterijni povoleni
vydana pred 1. 1. 2012. JelikoZ uvedené ustanoveni viak zrusil Ustavni soud nalezem ze
dne 2. 4. 2013, sp. zn. PL US 6/13, s U¢inky ke dni 30. 4. 2013, ministru financi
v rozkladovém fizeni nic nebranilo v tom, aby za duvod pro zruseni loterijnich povoleni
zalobce ozna(il 1 jejich rozpor s loterijni vyhlaskou statutarnitho mésta Brna ¢. 18/2011.

Velmi podobny pripad tykajici se hazardnich her na Gzemi statutarniho mésta Brna
posuzoval Nejvy$§i spravni soud v citovaném rozsudku ¢&. 3194/2015 Sb. NSS. Zalovany
vychazel vI. stupni také pouze z § 17 odst. 11 loterijniho zakona, ale ministr
v rozkladovém fizeni oznacil za divod pro zruseni loterijnich povolenti i loterijni vyhlasku
¢. 18/2011 Sb. Nejvyssi spravni soud tuto situaci zhodnotil nasledujicim zptsobem:

[32] ,Vdaném pripadé vsak, dne 31. prosince 2011, tj. jesté predtim, nez doslo k vypusténi
§ 17 odst. 11 z loternibo zdkona, nabyla iicinnosti obecné zdvazna vyblaska statutdrnibo mésta
Brna & 18/2011, o regulaci provozu loterii a jinych podobnych ber, pricem? jeji priloba stanovi,
Ze na celém vizemi méstské Cisti Brno-sever je zakdzdno provozovat loterie a jiné podobné hry.
Sem spadd iulice Vranovskd, kde se nachdzi (v sousedstvi zdikladni umélecké skoly)
stéZovatelkou provozované automaty. Obec tedy kontinudlné zaplnila misto, jeZ ji zakonoddrce
uvolnil, svou vlastni samospravnou regulaci, a hdji tak tentyZ verejny zdjem, jen z mistni
urovné.  Dokud zikonoddrce chranil okoli skolskych zarizeni a podobnych budov
prostrednictvim § 17 odst. 11 loternibo zdkona, nemusela obec potrebu mistni regulace
pocitovat, zrusenim citovaného ustanoveni se vsak situace zménila. Protipravnost vydanych
povoleni tak trvala bez preruseni az do jejich zrusent; v pritbéhu casu se zménil roliko diivod této
protipravnosti, ¢i - jinak nahlizeno — zrusenim § 17 odst. 11 loterniho zakona odpadl jen jeden
znich. Tento fakt stéZovatelka wvesvé kasacni stiznosti zcela pomiji, resp. viibec snim
nepolemizuje. V souladu s vyse citovanou judikaturon Ustavnibo soudu by tak vydini obecné
zdvazné vyhldsky statutarnibo mésta Brna ¢ 18/2011 (a jeji ndsledovnice z roku 2014) bylo
v daném pripadé samo o sobé divodem pro zruseni vydanych povoleni k provozovini veskerych
interaktivnich videoloternich termindlii na vizemi méstské Cisti Brno-sever.

[33] Obstoji proto konstrukce Zalovaného, ktery se sice puvodné (v prvostupriovém

rozhodnuti) oprel jen o skutecnost, Ze vydand povoleni byla od pocitku nezikonnd vzhledem k

opomenutému zakonnému ustanoveni § 17 odst. 11 loterniho zikona o sousedstvi skolského

zavizeni, nicméné v rozhodnuti o rozkladu doplnil pivodni argumentaci poukazem na rozpor s

obecné zavaznou vyblaskou, kterd prebrala lobu drivéisiho zikonného zikazu (a rozsivila jej
Ve / V7 Ve N / / / v / v/ . «<

pri té prileZitosti na vizemi celé méstské Cdsti Brno-sever).

Zalobcova situace se od pravé popsaného pripadu lisi jen v tom, Ze spravni organy
neodkazaly na loterijni vyhlasku, ackoli v tom pfinejmensim ministrovi nic nebranilo.

Zdejsi soud ke zminéné brnénské obecné zavazné vyhlasce dale konstatuje, ze
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 20. 1. 2016, &.j. 1 As 297/2015-77, pripomnél ve
smyslu nalezu Ustavniho soudu ze dne 7. 9. 2011, sp. zn. Pl. US 56/10, povinnost soudd,
aby pred aplikaci posuzovaly kazdou obecné zavaznou vyhlasku individualné z hlediska
kriterii stanovenych tstavnim poradkem a zikony. Zejména zdlraznil, Ze spravni soud je
opravnén posoudit vSechny individualni okolnosti ptipadu, tedy i to, zda obec zatazenim
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té které nemovitosti do textu vyhlasky nejednala libovolné ¢i diskriminaéné. Pfipadné
muZe spravni soud obecné zivaznou vyhlasku v urdité &sti neaplikovat. Ustavni soud
uvedl v konkrétné v citovaném nalezu, ze ,[vle vztabu k obecné zavaznym wvybliskam,
zejména oznacuji-li na zikladé vyslovné zakonné autorizace [§ 10 pism. a) obecniho ziizeni & §
50 odst. 4 loterijniho zdkona] konkrétni mista (at’ uz oznacenim Ctorti, ulic a jejich Cdsti & ndvsi
nebo konce v malé vesnici), je nutno poZadavek obecnosti regulace interpretovat tak, Ze se
vymezeni mist musi opirat o raciondlni divody, neutrilni a nediskriminacni ve vztahu ke
konkrétnim osobim, na néZ regulace pri aplikaci dopadd. Nevypljvd-li divod vymezeni
konkrétnich mist z okolnosti nebo povaky véci, tizi nakonec obec, jeZ obecné zavaznon vyblasku
vydala, povinnost v vizeni pred soudem takové raciondlni a neutralni duvody predestiit a
obhdjit“ (zvyraznil zdejsi soud, pozn.).

Zdejsi soud k této povinnosti predem uvadi, ze loterijni vyhlasku ¢ 18/2011
aproboval sam Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku ¢. 3194/2015 Sb. NSS, ve
kterém neuvedl zadné duvody, které by branily jeji pouzitelnosti. Detailni posouzeni
loterijni vyhlasky ¢. 18/2011 provedl take zdejsi soud v rozsudku ze dne 13. 7. 2016, ¢. j.
3Af52/2014-57, v némz dospél k nasledujicim zavérum:

wSoud si pro posouzeni loterijni vyblasky vyZdadal od statutdrnibo mésta Brna vyjadreni
a souvisejict podklady. Ve vyjddrent ze dne 20. 6. 2016, ¢. j. MMB/0246839/2016, mésto uvedlo,
Ze posuzovanou loteriini vyblasku schvalilo v souvislosti s prijetim zikona ¢& 300/2011 Sb.,
kterym byl zménén loterijni zakon. Loterijni vybliska reagovala zejména na skutecnost, Ze doslo
ke zruseni zdkazu povolovat provozovani loterii a jinych podobnych her v okoli skolskych,
zdravotnickych, socidlnich, cirkevnich a jinych citlivych® zarizeni. Na vizemi mésta se regulace
historicky provddi na zdikladé ndavrbii jednotlivych méstskych Cisti Zastupitelstou mésta Brna,
které jejich navrhy zpravidla respektuje, protoZe jsou nejlépe obezndmeny s mistnimi
podminkami. Regulace loteriini vyblasky ¢ 18/2011 v zasadé kopirovala regulaci loterijni
vyblasky & 9/2008, ve znéni pozdéjsich wprav. V divodové zpravé (¢. I. 51 soudniho spisu)
k posuzované loterijni vyblasce mésto uvadi, Ze byla reakci na prijeti zakona ¢ 300/2011 Sb.,
zejména s obledem na zruseni § 17 odst. 11 loterijniho zdkona, ktery zakazoval povolovini
hracich p¥istrojii v sousedstvi chranénych budov, pripadné v urceném okrubu do 100 metri.
Dile mésto popisuje pritbéh prijimani loterijni vyblisky za vcasti méstskych Casti. Zdvérem
mésto uvddi, Ze vétsina méstsky Cdsti uprednostnila verejny poradek pred finaninimi prijmy
z her, procez byl v téchto méstskych Castech schvdlen zakaz provozovat jmenované loterie a jiné
podobné hry na celém jejich iizemi; mezi né patvila i méstska Cast Brno-Lisen. V dalsi Casti
diivodové zpravy (¢. . 52 soudnibo spisu) mésto popisuje pripominky Obclanského sdruzeni
Brnéni, které mélo zdjem na tom, aby se Brno nestalo méstem, kde ma hazard wve své
nejnebezpecnéjsi podobé zelenow. Mésto se rovnéz zabyvalo financnimi rozméry regulace
v otdzce mistnich poplatkii.

Loterijni vyblaska statutarnibo mésta Brna zcela zakazuje dle ¢l. 1 odst. 1 provozovini
vybranych loterii a jinych podobnych her na vizemi jednotlivych méstskych Casti daného mésta
v rozsabu stanoveném priloboun. U méstské Cisti Brno-Liseri se jednd o zikaz na celém jejim
vzemi. V nyni posuzovaném pripadé byla Zalobci zrusena loterijni povoleni, protoZe byla
vystavena pravé na adresu Masarova 9, Brno, kterd leZi v sizemi méstské Casti Brno-Lisen. Pravo
na samospravné reseni vlastnich zaleZitosti prizndvd obcim v nejobecnéisi roviné ¢l. 100 odst. 1
Ustavy Ceské republiky. Statutdrni mésto Brno bylo zmocnéno k vyddnt loterijni vybldsky podle
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zdvérii loterijniho nélezu Ustavniho soudu ji na zdkladé § 10 pism. d) zdkona & 128/2000 Sh.,
0 obcich, a § 50 odst. 3 loterijnibo zdakona toto obecné ustanoveni zikon o obcich toliko
konkretizuje. Uvedend ustanoveni poskytuji obcim siroké pravomoci omezit provozovini
hracich pristrojii mistem, casem nebo je dokonce viplné zakdazat. Vzhledem k rozsabu tohoto
zmocnéni soud neshledal, Ze by statutarni mésto Brno v ¢l. 1 odst. 1 loterijni vybldsky prekrocilo
své pravomoci, tedy Ze by jednalo ultra vires, zakdzalo-li provoz hracich pristroji na celém
vizemi méstské Cdsti Brno-Lisen.

Soudu je pritom zjevny i vicel takové regulace. V divodové zpravé mésto popisuje potvebu
regulovat hazard po prijeti zakona ¢ 300/2011 Sb. a po zruseni ochrannébo § 17 odst. 11
loterijnibo zdkona. Zaroven poukazuje na zdjem zajistit regulaci hazardu wvereny porddek
a patrnd je i tendence o vylouceni nebezpecnych ucinkii hazardu (srov. i &. 1 odst. 3 loterijni
vyblasky). Zastupitelstvo statutarnibo mésta Brna, resp. méstskd Cast Brno-Liser, zjevné
povazuje vybrané loterie za fenomén, jehoZ sociopatologické dopady jsou natolik zdvazné,
Ze uprednostnilo v konkrétnich pripadech vetejny poridek pred financnimi p¥ijmy z téchto ber.
Soud k tomu konstatuje, Ze uvedeny postoj je projevem samospravné pravomoci obce, je zcela
v souladu s § 10 pism. d) zakona o obcich a § 50 odst. 3 loterijniho zikona a neni v rozporu
s aktudlnim stavem pozndanim, Ze hazard miiZze mit patologické ncinky na lidskou psychiku
a zasahovat do verejného porddku.

Soud se dale zabyval mozZnou diskriminacni povahou loterijni vyblasky. Pravni siprava
by byla diskriminacni, pokud by pro rizné subjekty ve stejnych situacich zaklidala odlisnd
prava a povinnosti (primd diskriminace), nebo by na zikladé zdanlivé neutrdlnich ustanoveni
urcité subjekty znevyhodriovala bez zdivodnéni legitimnim cilem, p¥icemZ prostredky k jeho
dosazeni by nebyly primérené a nezbytné (neprima diskriminace). Posuzovany ¢l. 1 odst. 1
loterijni vyhlasky ve spojeni s prilohou zakazuje provoz hracich pristroji na celém iizemi méstské
Cisti Brno-Liseni. Soud neshledal, Ze by posuzovand siprava zaklidala jakoukoli diskriminaci;
ostatné ani Zalobce nic takového nenamitd. Podminky pro provoz hracich pristroju jsou
stanoveny na vzemi wvedené méstské Cisti ve vztabu ke vsem subjektiim stejné. Zarover
loterijni vybldska sleduje legitimni cil a je vhodnym prostiedkem k odstinéni patologickych
nasledkd provozovani vybraného hazardu, coz vylucuje i ivaby o neprimé diskriminaci.

V tomto ptripadé Zalovany zrusil loterijni povoleni zalobce na adrese Petra Ktivky
252/1a, Brno - Novy Liskovec, kde loterijni vyhlaska rovnéz zakazovala provoz
hazardnich her na celém zemi méstské casti. Jelikoz situace obou ptipadd jsou totozné,
jsou citované zavéry platné i pro nyni posuzovany pripad. Loterijni vyhlaska je ve vztahu
k nyni posuzovanému pfipadu nediskrimina¢ni a bylo ji mozné aplikovat. Rozhodnuti
spravnich organd v konelném dusledku obstoji, protoze v rozhodné dobé bylo mozné

Ve e 7V ’ i 4 8%
zrusit loterijni povoleni zalobce na zakladé loterijni vyhlasky.

Soud zavérem podotyka, ze se ve smyslu usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 1926/2009 Sb. NSS, bodu 26, zabyval otazkou, zda mohlo mit pro
zalobce nespravné pouziti pravnich predpisti spravnimi organy a jeho korekce soudem
nepriznivé dasledky. Soud dospél k zavéru, ze nikoli. Ve lhtté do 31. 12. 2011 spravnim
orginim nic nebranilo v tom, aby aplikovaly § 43 odst. 1 ve spojeni s § 17 odst. 11
loterijntho zdkona. Od 1. 1. 2012 mohly a mély zrusit loterijni povoleni na zakladé
existence loterijni vyhlasky ¢. 18/2001, ktera zakazovala provoz hazardnich her na celém
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Uzemi meéstskeé casti Brno - Novy Liskovec. Nakonec od 12. 2. 2014 vstoupila v Gdinnost
loterijni vyhlaska ¢. 1/2014, ktera dle ¢l. 3 odst. 1 ve spojeni s prilohou ¢. 1 zakazovala
provoz hazardnich her na Gzemi vSech méstskych casti, kde nebyl jejich provoz vyslovné
povolen, tedy i na uzemi méstské c¢asti Brno - Novy Liskovec. Soud shledal, Ze ve vsech
rozhodnych obdobich byly dany ve smyslu § 43 odst. 1 loterijniho zakona divody pro
zruseni loterijnich povoleni zalobce. Soud proto pri posuzovani zalobcova pripadu
nehodnotil pochybeni spravnich organu formalisticky, ale vychazel ze skutecnosti, ze by
nebylo Glelné spravni rozhodnuti rusit, pokud by dal$i spravni fizeni nutné vedlo
k totoznému vysledku jako nyni existujicimu (srov. téz § 95 odst. 2 a § 103 odst. 2 zakona
¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach).

Lze tak shrnout, ze ackoli zalovany uzil pravo, které na véc nedopada, nejsou dany
divody pro zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalobce dale napad4 vyklad § 17 odst. 11 loterijniho zikona ve vztahu k posouzent
neurlitého pravniho pojmu sowsedstvi 1 ohledné jeho aplikace na skutkové okolnosti
ptipadu.

Soud se touto namitkou nemusi zabyvat, jelikoz aplikace § 17 odst. 11 loterijniho
4 4 / v/ v Ve 4 /v / o o /.
zakona v nyni posuzovaném pripadé neprichazela z vyse uvedenych davoda v Gvahu.

Zalobce uvadi, ze § 43 odst. 1 loterijniho zakona nelze aplikovat na jeho situaci,
jelikoz zakladni skola existovala jiz v dobé vydani loterijnich povoleni a nejedna se o
novou skutecnost vyslou najevo.

Vzhledem k vyse uvedenym zavérim soud konstatuje, ze rozhodnou skutecnosti
pro aplikaci § 43 odst. 1 loterijniho zakona nemohla byt existence zakladni skoly nebo
ochrana jejtho sousedstvi, nybrz existence loterijni vyhlasky. Sama existence loterijni
vyhlasky je pfitom podle konstantni judikatury spravnich souda zakonnym dtvodem pro
zruseni loterijnich povoleni, ktera jsou sni vrozporu (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. 3194/2015 Sb. NSS). Jelikoz provozovatelé hazardnich her si museli byt
této moznosti védomi, nemohlo byt dotlena jejich dobra vira v platnost loterijnich
povoleni (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne 2. 4. 2013, sp. zn. P. US 6/13, & 112/2013
Sb., a ze dne 16. 6. 2011, sp. zn. PL. US 29/10).

Zavérem zalobce namita, ze § 43 odst. 1 loterijniho zakona je nutné aplikovat
4 N4 v /7 v/ 4 v /7 V7 4 . v/ v
v kontextu ustanoveni upravujicich prezkumné fizeni. Prezkumné fizeni v jeho pripadé
v / /. M . v v o v /4 4 4 V4 .
nemélo byt zahajeno, jelikoz marné uplynuly lhity urené spravnim radem k jeho
zahajeni.

I tato otazka byla jiz vytesena judikaturou spravnich soudd. Jelikoz § 43 odst. 1
loterijniho zakona je ustanovenim zvlastnim k celé Gpravé prezkumného tizeni obsazené
4 4 V4 4 Ve o . . o / N4 v /4 v/ 4
ve spravnim radu, neuplatni se pri jeho aplikaci lhuty tykajici se prezkumného fizeni (srov.
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cit. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. 3194/2015 Sb. NSS, bod 27). Ani tato namitka
proto neni divodna.

IV.

Zaveér a rozhodnuti o nakladech tzeni

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze zaloba neni davodna, a proto
jipodle § 78 odst. 7 s. t. s. zamitl.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s. f. s., podle kterého ma
Ucastnik, ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladt tizeni pred soudem,
které davodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél play
/. v v / v v 4 v/ 4 v/ / 4 4 M Vv /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
Ve 4 M v v/ / / Vv 4 o 4 4 4
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, Ze zadny z Géastnik nema pravo na nahradu
nakladu tohoto fizeni.

Poucéeni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasalni stiznost ve lhaté dvou tydnd ode

dne jeho doruceni. Kasaéni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravske namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznaenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den dorucent
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k
podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtivodu uvedenych v § 103 odst. 1s. 1. s. a
kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti,
i v v VV . 4 M / o o .. vV
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych duvodu jej stézovatel
’ / M 4 v
napada, a idaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
4 7 1 vV . v Vv ’ Ve o ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M VVv/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na dlet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 13. fijna 2017

JUDr. Eva Pechova, v.r.
predsedkyné senatu
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Za spravnost vyhotovent:

S. K.



