30A 95/2016-51

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z piedsedy JUDr. Viaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: M.K., bytem
..., zastoupeného Mgr. MUDr. Janou Kollrossovou, advokatkou, se sidlem Plzen, nameésti
Republiky 28, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzeniského Kkraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 8. 4. 2016, &.
DSH/3646/16,

takto:

L. Rozhodnuti Krajského uradu Plzeniského kraje ze dne 8. 4. 2016,
¢j. DSH/3646/16, a rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel
a ridic¢a, ze dne 22. 1. 2016, ¢j. MMP/016667/16,se zr usSu ji a véc se vraci
k dalSimu Fizeni Zalovanému.

IL. Zalovany je povinen nahradit Zalobci naklady Fizeni ve vy3i 13.467,- K& k rukam
zastupkyné Zalobce Mgr. MUDr. Jany Kollrossové, advokiatky, do jednoho
mésice od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni

[1] Vymezeni véci

Zalobou ze dne 2. 6. 2016, dorudenou Krajskému soudu v Plzni (déle téZ jen ,.soud“
nebo ,.krajsky soud*) elektronickou postou téhoz dne, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti
zalovaného ze dne 8. 4. 2016, ¢j. DSH/3646/16 (dale téZ jen ,,napadené rozhodnuti®)
a vraceni véci k novému projedndni. Napadenym rozhodnutim bylo podle § 90 odst. 5 zdkona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjSich predpisit (dale jen ,, spravni rad*),
zamitnuto Zalobcovo odvolani a potvrzeno rozhodnuti Magistratu meésta Plzn€, odboru
registru vozidel a fidica (dale téz jen ,prvoinstancni spravni organ), ze dne 22. 1. 2016,
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¢j. MMP/016667/16 (dale téz jen ,prvoinstancni rozhodnuti*‘). Prvoinstan¢nim rozhodnutim
byly podle § 123f odst. 3 zdkona o silnicnim zamitnuty namitky Zalobce proti provedeni
zdznamu bodl v bodovém hodnoceni fidie (Zalobce) a provedeny zdznam byl potvrzen.

Bodové hodnoceni fidi¢ti je upraveno v § 123a az 123f zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonl (zakon o silni¢nim
provozu), ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,zakon o silnicnim provozu® nebo ,,zdakon
¢. 36172000 Sb.*).

Podle § 123f odst. 1 zdkona o silni¢nim provozu, nesouhlasi-li fidi¢ s provedenym
zdznamem bodi v registru fidicl, mize podat proti provedeni zdznamu pisemné namitky
obecnimu ufadu obce s rozsifenou plisobnosti ptislusnému k provadéni zaznamu.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

1] Zaloba

Zalobce je piesvédéen o tom, Ze je aktivné legitimovan k podani Zaloby podle
ustanoveni § 65 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisti (dale jen ,,soudni 7ad spravni‘ nebo ,,s. 7. s.“), protoze napadenym rozhodnutim
doslo k porusSeni jeho prava. Souc¢asn¢ ma Zalobce za to, ze postupem zalovaného byl zkracen
na svych pravech takovym zplsobem, Ze to mélo za nasledek nezdkonné rozhodnuti, tedy
divod pro podani zaloby uvedeny v ustanoveni § 65 odst. 2 s. f. s. Z obou téchto divodl se
zalobce domahal zruseni napadeného rozhodnuti.

Dle nazoru zalobce bylo v pribéhu fizeni zdvaznym zplsobem poruSeno nékolik
zéasadnich zédsad spravniho fizeni a ptestupkového fizeni. Jednd se zejména o to, aby ufady
rozhodovaly objektivng, aby vyslySely argumenty ucastnika fizeni a provedly vyslechy
piislusniki Policie CR, kteii dané pokuty udélovali, a aby bylo zachazeno s Gi¢astnikem fizeni
spravedlivym a zdkonnym zptsobem. Zalovany uvedl, e tkony, které Zalobce pozadoval,
nemohly byt spravnim organem provedeny, a Zalobce je mél pozadovat v rdmci ftizeni
o prestupku. Zalovany bez provedeni Zzalobcem navrhovanych dikazii rozhodl.

Zalobce k vyse uvedenému tvrzeni zalovaného uvedl, Ze mu nemohlo byt v dany
okamzik na zaklad¢ vypsaného bloku, ze které¢ho jediného mé&l moznost vychazet, jasné, ¢eho
se m¢l dopustit, jak je odivodnéno niZe v této zalobé. Na zaklad¢ takto vypsaného bloku mu
tudiz nemohl byt udélen zaznam bodt do bodového systému, kdyz piesny vycet toho, ¢eho se
zalobce mél dopustit, jakoz i vycet bodu, byl Zalobci poskytnut aZ v souvislosti s ozndmenim
o dosazeni 12 bodl, v némz byla zalobci poskytnuta jednotliva ozndmeni o ulozeni pokuty
v blokovém fizeni, ke kterym zZalobce do té chvile pfistup nemél. Pokud by k nim Zalobce mél
pristup ihned po udéleni blokové pokuty, dozajista by s jednotlivymi tvrzenymi piestupky
nesouhlasil a vyslech piisluinikt Policie CR by v rAmci pfestupkového fizeni pozadoval.

Zalovany dale ve svém rozhodnuti argumentuje tak, Ze je opravnén vést spravni fizeni
pouze ve vztahu k podanym namitkam proti zdznamu bodti do bodového hodnoceni fidice a je
opravnén zkoumat pouze to, zda existuje zplsobily podklad pro zdznam, zda byl zdznam
v registru fidich proveden zcela v souladu stimto zpusobilym podkladem a zda pocet
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pripsanych bodid odpovida ptiloze k zakonu ¢. 361/2000 Sb. Co se tyka tohoto tvrzeni,
zalobce je toho nazoru, ze pokud by zalovany opravdu poctivé zkoumal zplsobilost
jednotlivych podkladl pro zdznam, nemohl by dojit k jinému zavéru nez, ze tyto podklady
zpisobilé nejsou, a to predev§im zdznamy uvedené v ¢l. VI. této Zaloby.

Zalobce opakované uvedl, Ze ma za to, Ze nebylo prokazano, Ze se dopustil piestupkii,
na které je v podané zalob¢ poukazovano.

Zalobce v této souvislosti opakované poukazuje na souvisejici judikaturu, a to
konkrétné na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010, ¢j. 5 As 39/2010-76,
ze kterého vyplyva, Ze vtizeni o namitkach proti provedenému zdznamu bodid v registru
fidich je pfedmétem fizeni zejména posouzeni, zda byly zdznamy bodl v registru fidica
provedeny v souladu se zakonem, tj. zda podkladem pro zaznam bylo pravomocné
rozhodnuti, zda pocet zaznamenanych bodu odpovida skute¢né spachanému piestupku apod.

Zalobce jak v fizeni pfed prvoinstanénim spravnim organem, tak pied odvolacim
spravnim orgdnem namital pfedevsim to, ze zadny piestupek nespachal, ptip. ze jej sice
spachal, avSak zaznamenan mu byl nespravny pocet bodd, popi. zaznam piestupku byl
proveden nespravng. S témito tvrzenimi byl pak pfislusny spravni organ povinen se v ramci
fizeni o namitkach a odvolaciho Fizeni vypofadat. Zalobce ma za to, Ze spravni organy této
povinnosti nedostaly.

Ke vSem uvedenym udajnym piestupkiim zalobce opakované uvedl, Ze nebyl Policii
CR upozornén na to, za jaky prestupek konkrétné je mu pokuta udélovana a e mé takto
vysokou bodovou hodnotu. V opacném piipadé by zalobce sudélenim takovéto pokuty
nesouhlasil.

Je pfitom nutné konstatovat, Ze samotny piestupek je v zakoné¢ ¢. 361/2000 Sb.
oznacen v § 125¢ odst. 1 pism. k) takto: , Fyzickd osoba se dopusti prestupku tim,
Ze v provozu na pozemnich komunikacich jinym jedndnim, nez které je uvedeno pod pismeny

«

a) az j), nesplni nebo porusi povinnost stanovenou v hlavé Il tohoto zdkona. “.

Je tedy ziejmé, Ze ze samotné citace tohoto ustanoveni neni ziejmé, za jaky prestupek
je pokuta uklddana a tidi¢ na zéklad¢ tohoto ustanoveni neni schopen, a to bez své viny,
spravné uréit mnozstvi zaznamenanych bodi.

Je pak také nutné prihlédnout k tomu, jakym zptisobem je rozsah uvedenych trestnych
bodlii stanoven, kdyZz za nepiipoutdni se bezpecnostnim pasem piiloha udava 3 body,
u piekroceni rychlosti pouze 2 body. Je tedy otdzkou, zda mé spachani ptestupku takovy
dosah, ze je nutné fidiCe trestat v rozsahu 3 bodut, kdyz v ptipad¢€ nezapnutych bezpecnostnich
past ohrozuje na zdravi sam sebe, nikoliv dal$i Gcastniky silni¢niho provozu. V porovnani
s prekroc¢enim rychlosti, kdy ucastnik ohrozuje na zdravi i dalsi ucastniky silni¢niho provozu,
se pak jevi byt tento trest i€astnikovi znacné€ nepiiméieny. Pfesto byla vySe pokuty v daném
ptipadé pouze miziva (11. 4. 2014 ve vysi 200 K¢, 7. 8. 2012 ve vysi 500 K¢, 18. 1. 2012
ve vysi 100 K¢&).
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[¢ast VI. zaloby] K jednotlivym tudajné spachanym piestupkiim musi zalobce opétovné
konstatovat, Z7e se domnivd, ze zalovany se sjeho tvrzenimi nikterak nevypotadal,
popft. vyporadal naprosto nedostate¢né.

Dne 11. 4. 2014, prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism. k) zak. & 361/2000Sb., Policie CR
Rokycany, 3 body, kterého se mél Zzalobce dopustit pii fizeni motorového vozidla znacky
FIAT BRAVO 1,6 1, RZ: ..., tim, Ze nebyl za jizdy pfipoutdn bezpecnostnim pasem v misté
ulice Soukenickd, Rokycany, ¢islo bloku na pokutu na misté nezaplacenou: FC/2013
C0882513.

V bloku ze dne 11. 4. 2014, ¢. C 0882513, je uvedeno, ze §lo o jizdu s vozidlem
bez bezp. past. Slovni spojeni ,jizda s vozidlem bez bezpecnostnich pasi“ zcela jisté
znamena, ze vozidlo bezpecnosti pasy viibec nema. Ovsem vozidlo, kterym mél zalobce jet,
bezpecnostni pasy mélo a ma.

Ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. k) zak. ¢. 361/2000 Sb., vyslovné nezakotvuje
prestupek spachany tim, ze tidi¢ neni za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem, neni tedy
konkrétnim ustanovenim, na zaklad¢ kterého by mélo byt fidici jasné, jakého dopravniho
prestupku se dopustil.

Zalobci tudiz nebyla dana moznost na zakladé bloku spravné vyhodnotit, jakého
piestupku se dopustil, jelikoz ani piislusné zakonné ustanoveni a ani popis skutku neni
dostatecné konkrétni. Vibec pak zalobce z tohoto bloku nebyl schopen bez své viny urdit
mnozstvi zaznamenanych bodd. V opacném piipadé by, jak jiz bylo uvedeno vyse, zalobce
s udélenim takového bodového hodnoceni ani s vysi pokuty nesouhlasil.

V navaznosti na vySe uvedené je nutné odkazat na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ¢.j. 4 As 127/2014, ve které soud konstatoval, ze: ,,Pri zohlednéni specifik blokového
Fizeni je mozno prijmout istrohé a zkratkovité formulace, je-li z nich patrné, komu,
kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém Fizeni ulozena, jak vyzZaduje ust. § 84 a nasl.
zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni osoby bylo v bloku
popsano natolik jednoznacnée a urcite, Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Stane-li se tak
pomoct zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalsich udajii srozumitelné, na zpiisobilosti

«

bloku byt podkladem pro zdpis bodu to nic nemeni. .

V daném piipad¢ musime interpretovat zapis daného jednani jako fizeni automobilu
nezpusobilého k provozu na pozemnich komunikacich ztoho divodu, ze vlbec nema
bezpecnostni pasy. Tento automobil byl k provozu zptsobily a pasy mél.

Zalobce ma za to, Ze se jedna o chybné skutkové i1 pravni posouzeni jednani fidice
ze strany policejniho orgénu.

V navaznosti na  vySe uvedenou judikaturu je nutné  konstatovat,
ze z predmétného bloku:
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1. Neni jednoznacné, za jaky ptestupek byla pokuta v blokovém fizeni ulozena, a proto
nemohlo byt Zalobci jasné bodové hodnoceni jeho jednani.

2. Jednani zalobce nebylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcité, aby nemohlo
byt zaménitelné s jinym jednanim.

Zalobci nemohlo byt na zdkladé vypsaného bloku, ze kterého jediného mé&l moznost
vychazet, jasné, ¢eho se mél dopustit. Na zéklad¢ takto vypsaného bloku mu nemohl byt
udélen zaznam bodli do bodového systému, kdyz presny vycet toho, ¢eho se Zalobce mél
dopustit, jakoz 1 vycet bodl, byl Zalobci poskytnut az v souvislosti s oznamenim o dosazeni
12 bodl, kdy byla zalobci poskytnuta jednotlivda ozndmeni o ulozeni pokuty v blokovém
fizeni, ke kterym ucastnik do té chvile pfistup nemél.

Dne 14. 3. 2013, piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. &. 361/2000Sb., Policie CR
Rokycany, 3 body, kterého se mél dopustit pfi fizeni motorového vozidla znacky FIAT
BRAVO 1,6 I, RZ: ... tim, Ze nebyl za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem v misté ulice
Plzenska, Rokycany, ¢islo bloku na pokutu na misté nezaplacenou: FC/2013 C0874514.

Zalobce ma za to, Ze z vypsaného bloku opét konkrétné nevyplyva, jakého piestupku
se mél dopustit, nebot’ je pro néj nelitelny. A piestoze zalovany tvrdi, Ze slovni spojeni
je vzdy jednoznac¢né, do dnesniho dne zalobci jednotlivé pokutové bloky nebyly predlozeny
tak, aby pro né&j byly &itelné. Zalobce je navic presvédéen, Ze jestlize v dany den na daném
miste byl, pak byl bezpe¢nostnim pasem piipoutan.

Je tedy opét nutné konstatovat, Ze pokud Zzalobce na daném misté byl a byl pokutovan,
nemohlo mu byt v dany okamzik na zakladé¢ vypsaného bloku, ze kterého jediného m¢l
moznost vychazet, jasné, ceho se mél dopustit, tudiz mu na zdklad¢ takto vypsané¢ho bloku
nemohl byt udélen zdznam bodi do bodového systému, kdyz piesny vycet toho, ¢eho se
zalobce mél dopustit, jako i vyc€et bodu, byl Zalobci poskytnut az v souvislosti s oznamenim
o dosazeni 12 bodl, kdy byla Zalobci poskytnuta jednotlivd ozndmeni o uloZeni pokuty
v blokovém fizeni, ke kterym Zalobce do té chvile pfistup nemél.

Dne 7. 8. 2012, ptestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4, zak. ¢. 361/2000Sb.,
Policie CR Volduchy, 2 body, kterého se mél dopustit pii fizeni motorového vozidla znacky
FIAT BRAVO 1,6 1, RZ: ... tim, Ze ptekrocCil nejvyssi dovolenou rychlost stanovenou
zvlastnim pravnim piedpisem mimo obec o vice nez 10 km/h a mén¢€ nez 30 km/h v obci D5,
¢islo bloku na pokutu na misté nezaplacenou: UB/2008 B2987835.

Na kopii bloku B2987835 ze dne 7. 8. 2012 neni uvedeno, za co byla pokuta udélena.
Nikde neni uvedeno, ze by se me¢l Zalobce dopustit piestupku ptekroCeni rychlosti.
Ze slovniho oznaceni piestupku ,,R 90/113 (-3% tolerance) zalobce nemohl vyvodit, jakého
piestupku se dopustil. V souvislosti s tim je opét nutné odkazat na vyse uvedenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu. Neni tedy mozné dovodit, Zze se jednd o pravomocné
a vykonatelné rozhodnuti, na zéklad¢ kterého by bylo mozné ud¢lit zdznam bodi do systému.
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Pokud se zalobce viibec na daném tzemi nachazel, nemohlo mu byt v dany okamzik
na zakladé vypsaného bloku, ze kterého jediného m¢l moznost vychazet, jasné, ¢eho se mél
dopustit, tudiz mu na zdklad¢ takto vypsaného bloku nemohl byt udélen zaznam bodi
do bodového systému, kdyz presny vycet toho, ¢eho se ucastnik fizeni mél dopustit, jakoz
i vycet bodi, byl ucastniku fizeni poskytnut az v souvislosti s ozndmenim o dosazeni 12 bod,
kdy byla ucastniku poskytnuta jednotlivd oznameni o ulozeni pokuty v blokovém fizeni,
ke kterym ucastnik do té chvile ptistup nemél.

Zalobce je navic presvédéen, Ze jestlize vibec na daném misté byl, pak se tohoto
prestupku nedopustil.

Dne 18. 1. 2012, piestupek dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zak. &. 361/2000Sb., Policie CR
Rokycany, 3 body, kterého se mél dopustit pfi fizeni motorového vozidla znacky FIAT
BRAVO 1,6 1, RZ: "... tim, Ze nebyl za jizdy piipoutdn bezpecnostnim pasem, v misté ulice
Plzenska, Rokycany, ¢islo pokutového bloku: NE/2007 E6197844 100,-.

Rovnéz tak na bloku oznaceném jako E 6197844 ze dne 18. 1. 2012 neni dle zalobce
uvedeno nic, co by svédc¢ilo o tom, za co je pokuta uklddana. Opét je nutné konstatovat,
ze jednani popsané slovnim spojenim ,,p. fidi¢* absolutn¢é nedefinuje, jakého jednani se mél
»pan fidi¢* dopustit. Nejen pro zalobce je tedy takovyto zapis naprosto nesrozumitelny. Opét
je nutné uzavftit, ze se nejednd o pravomocné a vykonatelné rozhodnuti.

Zalobce pak absolutn& nesouhlasi s vyjadfenim prvoinstanéniho spravniho organu,
ze ze slovniho spojeni ,,p. fidi¢* jednozna¢né a nezaménitelné vyplyva, ze ucastnik fizeni
nebyl jako fidi¢ pfipoutdn bezpecnostnim pasem, kdyz paragrafovym znénim daného
piestupku je opét obecny, vyse uvedeny § 125¢ odst. 1 pism. k), z jehoZ samotného znéni neni
mozné zjistit, jakého prestupku se fidi¢ dopustil. Zalovany se k tomuto tvrzeni Zalobce
nikterak nevyjadfil, pouze obecné¢ konstatoval, ze zkazdého pokutového bloku je zcela
jednoznacéné, jakého ptestupku se zalobce dopustil. V tomto ptipad€ je opét nutné odkazat
na vyse citovanou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 4 As 127/2014.

Z predmétného bloku jednak neni jednoznacné, za jaky piestupek byla pokuta
v blokovém fizeni uloZena, a proto nemohlo byt zalobci jasné bodové hodnoceni jeho jednéni,
a jednak jednani Zalobce nebylo v bloku popsano natolik jednoznac¢né a urcité, aby nemohlo
byt zaménitelné s jinym jednanim, ba dokonce si zalobce troufa tvrdit, ze jednani Zalobce,
jako tidi¢e, nebylo v bloku popsano viibec.

Je tedy opét nutno odkazat na shora uvedenou argumentaci, a to ze pokud se Zalobce
vibec na daném uzemi nachéazel, nemohlo mu byt v dany okamzik na zékladé¢ vypsaného
bloku, ze kterého jediného mél moznost vychazet, jasné, ¢eho se mél dopustit, tudiz mu
na zakladé¢ takto vypsaného bloku nemohl byt udélen zaznam bodli do bodového systému,
kdyz piesny vycet toho, ¢eho se Zalobce mél dopustit, jako 1 vycet bodl, byl Zalobci
poskytnut az v souvislosti s ozndmenim o dosazeni 12 bodi, kdy byla Zalobci poskytnuta
jednotlivda oznameni o uloZeni pokuty v blokovém fizeni, ke kterym zalobce do té chvile
piistup nemél.
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Zalovany k popisu piestupku zminil taktéz judikat Nejvy$§iho spravniho soudu
¢j. 4 As 127/2014 — 39, kdyZz v prvé tfadé odkazoval na feSeni problematiky chybéjiciho
podpisu na pokutovém bloku. Zalobce proti tomu namita, ze v jeho podanich nikdy nebylo
argumentovano chybé&jicim podpisem, a proto se toto zda byt nadbyte¢nym. Zalovany
odkazuje na odst. 22 vySe uvedeného judikatu, ktery se zabyvd obsahovou strankou
pokutového bloku a ktery pro svou argumentaci vyuzil i zalobce v tomto i pfedchozich
podanich. Zalovany opét konstatuje, e namitané pokutové bloky a vSechny popisy jsou
jednozna¢né a srozumitelné. Zalobee si je vak jist, e dokazal na zakladé shora uvedené
argumentace prokdzat, Ze ndzor zalované¢ho o jednoznacnosti a srozumitelnosti jednotlivych
pokutovych blokt je zcela mylny.

Zalobce je nadile toho nazoru, Ze obsah pokutovych blokdi je nejednoznaény
a nesrozumitelny, a odkazuje pak na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 10. 2010, ¢j. 1 As 16/2010 — 105, jehoz pravni véta zni: ,, Rozhodnuti o prestupku, jehoz
vyrok je v navaznosti na dalsi casti rozhodnuti nesrozumitelny, neni zpiusobilym podkladem
pro zaznam bodu do registru ridici (§ 123b a nasl. zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silnicnim
provozu). “

V neposledni fadé je nutné upozornit i na skutecnost, Zze zalobce nebyl o tom, Zze ma
vysoky stav bodii v bodovém hodnoceni vCas upozornén, kdyz ze shora uvedenych
pokutovych blokl a ulozenych pokut nemohl nijak vyc¢ist, ceho se mé¢l dopustit. Po dobg,
ktera uplynula, je dokazovani toho, kde a s kym ucastnik byl a zda byl ¢i nebyl pfipoutan
bezpecnostnim pasem, ¢i piekrocil rychlost, jen obtizn¢ dokazatelnd. Tato skutecnost je sama
o sob¢é divodem pro to, aby byly jednotlivé ulozené pokuty v ramci soudniho fizeni
prezkoumany a provedeny navrhované ucastnické vypovédi a vypovédi prislusniki Policie
CR, kteii se méli na jednotlivych kontrolach podilet.

S ohledem na shora uvedené skutecnosti je zalobce celkové piesvédCen o tom,
ze obsah spisu v dobé vydani rozhodnuti Zalovaného neposkytoval dostatecny podklad
pro vydani rozhodnuti ve véci, kdyz na jeho zéklad¢€, konkrétné tedy na zakladé necitelnych ¢i
nejednoznacné slovné oznacenych pokutovych blokli, nebylo mozno zjistit skutkovy stav
veéci, o némz by nebyly divodné pochybnosti. Ackoliv je zdznam bodii do bodového
hodnoceni pouze urcitym administrativnim ukonem, nelze piehlédnout, Ze dosazeni hranice
12 bodl, ma pro zalobce natolik zavazné nésledky, ze je nutno jej hodnotit jako zasah
do vetejného subjektivniho prava.

S ohledem na tyto skute¢nosti pak mélo byt v ramci fizeni o namitkach proti provedeni
zdznamu bodu v registru fidi¢li a odvolaciho fizeni peclivé zvazeno, zda ve véci provedené
dikazy, resp. obsah spisu jsou dostate¢cnym podkladem pro to, aby mohl byt ucinén zavér
o tom, ze zalobce skute¢né spachal vSechny uvedené piestupky a Zze mu za tyto piestupky byl
také pfipsan spravny pocet bodu.

V této souvislosti pak Zalobce fizeni odkazuje 1 na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 24. 8. 2010, sp. zn. 5 As 39/2010.
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Zalobce ma tedy za to, Ze na zakladé vyse uvedenych skuteénosti, nebylo mozno
rozhodnout tak, jak rozhodl Zalovany, tj. Ze namitky vznesené ze strany Zalobce nejsou
opravnéné. Zalobci navic timto rozhodnutim vznikla nenapravitelnd jma, kdyz osobni
automobil je nedilnou soucasti pro zajisténi jeho kazdodennich potiteb, kdyz jej potiebuje
uzivat z divodu dopravy do zaméstnani. Celkové pak ma zalobce za to, Ze napadené
rozhodnuti je nezakonné, je vydano v rozporu s podklady ve spise, ktery je jednak neuplny
ajednak znc¢ho nevyplyva, ze by se zalobce dopustil vSech ptredmétnych dopravnich
prestupktl. Zalovany se za této situace nevyporadal fadnym zptisobem s argumenty Zalobce
a rozhodnuti nebyl opravnén vydat.

[111] Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se k zalobé vyjadiil v podani ze dne 22. 7. 2016, v némZ nejprve struéné
zrekapituloval obsah zaloby a plné se odvolal na odiivodnéni napadeného rozhodnuti, kde se
argumenty zalobce, které jsou nyni uvedeny rovnéz v Zzalob¢, peclivé zabyval. V fizeni
o namitkach si spravni organ vyzadal pokutové bloky k namitanym piestupkiim, ze kterych
bylo zjisténo, ze obsahuji vSechny nalezitosti k tomu, aby na zdkladé téchto rozhodnuti
v blokovém Fizeni mohly byt zaznamenany body do bodového hodnoceni fidi¢e. Zalovany ma
za to, ze oba spravni organy ucinily v fizeni vSe, co bylo zapotiebi, pfezkoumaly véc
1 z pohledu zavért soudni judikatury a nebylo shledano zadné pochybeni tykajici se zaznamu
bodt zalobce.

Je tieba zdlraznit, ze pravomocné rozhodnuti (vetné pokuty ulozené v blokovém
fizeni) je podle spravniho fadu nezménitelné a zédvazné pro vSechny spravni organy.
Ptedpoklada se tedy spravnost a zdkonnost pravomocného rozhodnuti (bloku), pokud neni
v ramci mimotadnych opravnych prostiedkli zruseno nadfizenym organem. A to se v daném
piipadé nestalo, proto spravni organy museji vychazet z pokutovych bloki (z jejich obsahu).

V ostatnich bodech zaloby se zalovany pln¢ odkadzal na odivodnéni napadeného
rozhodnuti a navrhl Zalobu pro nediivodnost zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem
Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno soudnim fadem spravnim.

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dob¢€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud rozhodl o véci samé bez jednani, a to vsouladu s § 51 odst. 1 s. f. s., nebot’
zalobce i1 zalovany vyslovili s takovym postupem souhlas.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je ¢aste¢né diivodna.
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Prvoinstan¢ni spravni organ rozhodnutim ze dne 22. 1. 2016, ¢j. MMP/016667/16,
dle § 123f odst. 3 zakona o silnicnim provozu zamitl namitky Zalobce proti provedenym
zaznamim, kterymi bylo ke dni 9. 11. 2015 dosazeno 12 bodl v registru fidict, jako
nediivodné a provedeny zdznam 12 bodi v registru fidi¢l potvrdil.

Z odiivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti se podava, ze zalobci byly v obdobi
od 18.1.2012 do 9. 11. 2015 zaznamenavany body v bodovém hodnoceni fidi¢e pro poruseni
nize specifikovanych pravidel silni¢niho provozu. Prestupek, kterym zalobce doséhla 12 bodua
v bodovém hodnoceni fidice, je prestupek ze dne 9. 11. 2015.

Soud nejprve zamétil pozornost na pomérn¢ obecné koncipované namitky tvrdici
»Zasadni poruSeni zasad spravniho fizeni* a dospél k zavéru, Ze v oné obecné roviné nebyly
divodné.

Spravni organy v dané véci mohly skutecné zkoumat pouze to, zda byly jednotlivé
pokutové bloky zptsobilé byt podkladem pro zéapis bodii do zalobcova bodového konta tidice.
To, jak se stim vyporadaly, je uvedeno nize. Kazdopadné, v fizeni, které¢ spolu
s rozhodnutimi v ném vydanymi, bylo pfedmétem soudniho piezkumu ve véci sp. zn.
30 A 95/2016, skute¢né nebyl prostor pro vyslechy policistl, ktefi Zzalobci udélili pokuty.
Stejné tak Policie CR, resp. jeji piislusnici nema/nemaji zakonnou povinnost sdélovat fidi¢im
dopoust&jicim se prestupkd, jak je ten &i onen piestupek bodové ohodnocen. Zalobce rovnéz
neuvedl, v kterém piipadé mu byl zaznamenan nespravny pocet bodu. Pii takové obecnosti
namitek proto soud nemohl jinak nez uzavfit, ze by byl zalobce zkracen na pravech.

Jinak tomu ovSem bylo v ptipad¢ ndmitek brojicich proti jednotlivym ptestupkiim, resp.
pokutovym blokiim. O nich soud uvazil nasledovné.

Pfedn¢ je nutno upozornit, ze na pokutovém bloku jsou omezené moznosti pro vyjadieni
prislusnych skutecnosti. Podle § 85 odst. 4 véty druhé zakona ¢. 200/1990 Sb., o piestupcich,
ve znéni pozdéjsSich predpisti (dale téz jen ,prestupkovy zakon®), se na pokutovych blocich
vyznaci, komu, kdy a za jaky ptrestupek byla pokuta v blokovém ftizeni ulozena. Pfiméfené
pak nutno aplikovat § 77 piestupkového zédkona o vyroku rozhodnuti, avSak nelze odhlédnout
o toho, Ze se nejedna o klasické rozhodnuti, ale o blok (byt soudni praxe posunula jeho
vnimani také jako rozhodnuti, ovSem rozhodnuti sui generis). Na to pak navazuje rozsahla
judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, z niz soud povazuje za vyznamné citovat z rozsudku
kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, kde je mj. konstatovano toto:
»(...) Srigidni prisnosti nelze posuzovat pokutovy blok ani po obsahové strance.
Pri zohlednéni specifik blokového Fizeni je mozZno prijmout i strohé a zkratkovité formulace,
je-li z nich patrné, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém rizeni ulozena, jak
vyzaduje ust. § 85 odst. 4 zakona o prestupcich. Podstatné je, aby konkrétni jednani konkrétni
osoby bylo v bloku popsano natolik jednoznacné a urcite, Ze nebude zameénitelné s jinym
jednanim. Stane-li se tak pomoci zkratkovitych formulaci, jsou-li v kontextu dalSich udajii
srozumitelné, na zpusobilosti bloku byt podkladem pro zapis bodii to nic neméni. Proto
postacuje uvedeni prestupkového jednani zkratkami ,,jizda bez pouziti BP* nebo ,,pasy”,
jsou-li tyto zkratky doplnény odkazem na ustanoveni zakona o prestupcich, ve kterém je
prestupek specifikovan, a na ustanoveni zdkona o silnicnim provozu, které prestupce
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porusil.”“. Citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu nelze interpretovat jinak, nez
ze v n¢kterych pripadech se dovodi srozumitelnost informaci uvedenych na pokutovém bloku
i surCitym vykladem, tieba pouzitim obvyklych zkratek apod. Ostatné, hlavnim kritériem
pro posouzeni toho, zda konkrétni jednani je v poradku nebo ne, je to, zda skute¢né¢ ten skutek
a jeho pravni kvalifikace jsou popsany tak, aby byly srozumitelné a odliSitelné od jinych
skutkd.

- k prestupku ze dne 11. 4. 2014

Podkladem pro zaznam bodi byl v tomto ptipadé pokutovy blok ze dne 11. 4. 2014,
série FC/2013, ¢. C 0882513. Pokutovy blok obsahuje seznatelné (ve smyslu kritérii
nastinénych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, podle n¢hoz
je mozné, za stanovenych podminek, pfijmout i strohé a zkratkovité formulace) udaje
o poruseni § 6 odst. 1 pism. a), resp. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu.
A témto kritériim vyhovuje i slovni popis jednani, kterého se mél prestupce, tedy zalobce,
dopustit (= ,,jizda s vozidlem bez bezpecnostnich pasi‘). Soud je piesvédcen, ze na urovni
argumentace zalobce nelze zalovanému spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Lze
dodat, ze urcita srozumitelnost vyplyva i z toho, Ze blok byl Zalobcem podepsan (sviij podpis
nezpochybnil), tedy zalobce ziejmé véd¢l, co podepisuje, a v okamziku, kdy tak ¢inil, mu to
bylo dostateéné srozumitelné. Zalobce v zalob& sam tvrdi, Ze automobil registraéni znacky ...,
ktery mél dne 11. 4. 2014 tidit, bezpecnostni pasy mél a ma, a tak ndsledné zalobni tvrzeni o
tom, ze byl sankcionovan za fizeni automobilu, ktery pasy nemad, je tieba povazovat za
ucelové.

- k prestupku ze dne 14. 3. 2013

Podkladem pro zaznam bodu byl v tomto pifipadé pokutovy blok ze dne 14. 3. 2013,
série FC/2013, ¢. C 0874514. Pokutovy blok obsahuje seznatelné¢ (ve smyslu kritérii
nastinénych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, podle néhoz
je mozné, za stanovenych podminek, pfijmout i strohé a zkratkovité formulace) udaje
o poruseni § 6 odst. 1 pism. a), resp. § 125¢ odst. 1 pism. k) zédkona o silni¢énim provozu.
A témto kritériim vyhovuje i slovni popis jednani, kterého se mél prestupce, tedy Zalobce,
dopustit (= ,,nepripoutan®). Soud je presvédCen, Ze na urovni argumentace zalobce nelze
zalovanému spravnimu organu vytknout zadné pochybeni. Stejné jako v pfipad¢ prestupku
ze dne 11. 4. 2014 1ze podotknout, ze blok byl zalobcem podepsan (ani zde sviij podpis
nezpochybnil), tedy Zalobce ziejmé veédél, co podepisuje, a v okamziku, kdy tak ¢inil, mu to
bylo dostateéné srozumitelné. Soud nepovazuje udaj ,nepripoutin” za nesrozumitelny,
¢1 nekonkrétni. Stejné tak se neztotoznil s tvrzenim o jeho necitelnosti, nebot’ z fotokopie,
ktera je soucasti spravniho spisu, s nimz mél zalobce moznost se seznamit, jsou potiebné
udaje bez vétsich obtizi seznatelné.

- k prestupku ze dne 7. 8. 2012
Podkladem pro zaznam boda byl v tomto ptipadé pokutovy blok ze dne 7. 8. 2012,

sériec UB/2008, ¢. B 2987835. Pokutovy blok obsahuje seznatelné (ve smyslu kritérii
nastinénych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, podle n¢hoz
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je mozné, za stanovenych podminek, pfijmout i strohé a zkratkovité formulace) udaje
o poruseni § 18 odst. 3, resp. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni¢nim provozu.
A témto kritériim vyhovuje i slovni popis jednani, kterého se mél prestupce, tedy zalobce,
dopustit (= ,,R 90/113, - 3 % tolerance*). Soud je presvédCen, Ze na urovni argumentace
zalobce nelze zalovanému spravnimu organu vytknout Zadné pochybeni. Blok byl Zalobcem
podepsan (svlij podpis nezpochybnil), tedy zalobce ziejm¢ véd€l, co podepisuje,
a v okamziku, kdy tak cinil, mu to bylo dostate¢n¢ srozumitelné. Soud nepovazuje udaj
»R90/113, - 3 % tolerance* za nejasny. Ve spojeni s ,,paragrafovou’ specifikaci Zalobcova
prestupkového jednani je ziejmé, ze prekrocil maximalni povolenou rychlost 90 km/h, kdyz
mu bylo naméfeno, po odecteni tolerance méficiho zatizeni 113 km/h.

- k prestupku ze dne 18. 1. 2012

Podkladem pro zaznam bodi byl v tomto ptipadé pokutovy blok ze dne 18. 1. 2012,
série NE/2007, ¢. E 6197844. Byt pokutovy blok obsahuje seznatelné (ve smyslu kritérii
nastinénych v rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢j. 7 As 94/2012-20, podle n¢hoz
je mozné, za stanovenych podminek, pfijmout i strohé a zkratkovité formulace) udaje
o poruseni § 6 odst. 1 pism. a), resp. § 125¢ odst. 1 pism. k) zdkona o silnicnim provozu,
kritériim absolutné nevyhovuje slovni popis jednani, kterého se mél piestupce, tedy zalobce,
dopustit. Slovni popis neni totiz uveden viibec, kdyZz v ptislusné rubrice bloku je uvedeno,
vedle data a mista prestupku a tidaje o § 6 odst. 1 pism. a) zdkona o silni¢nim provozu, pouze
,p. Fidic**. Zalobcovy namitky jsou proto v tomto piipadé diivodné.

Byt byl blok zalobcem podepsan (svlij podpis nezpochybiiuje), nesplituje ani
minimalni pozadavky predesttené¢ NejvyS$im spravnim soudem (viz vySe) na to,
aby konkrétni jedndni konkrétni osoby bylo v bloku popsdno natolik jednoznacné a urcite,
Ze nebude zaménitelné s jinym jednanim. Jak bylo jiz feceno, o slovnim popisu prestupkového
jednani nemuze byt v daném piipad¢ feCi, protoze Udaj ,p. ridic* piestupek rozhodné
nepopisuje.

Za takovych okolnosti proto spravni orgiany pochybily, kdyZ povaZovaly
pokutovy blok ze dne 18. 1. 2012, série NE/2007, ¢. E 6197844, za zpusobily byt
podkladem pro zapis bodi do Zalobcova bodového konta Fidi¢e. Ono pochybeni pak
mélo vliv na zakonnost rozhodnuti.

Shrnuto, zatimco v ptipadech zalobcovych piestupkii ze dnt 11. 4. 2014, 14. 3. 2013
a 7. 8. 2012 soud neshledal na strané spravnich organti pochybeni v tom, ze dospély k zavéru
o zpusobilosti predmétnych pokutovych blokii byt podkladem pro zéapis boda, v ptipadé
prestupku ze dne 18. 1. 2012, resp. pokutového bloku série NE/2007, ¢. E 6197844,
z popsanych divoda pochybily. Tato namitka proto byla davodna.

[V] Celkovy zavér a naklady Fizeni
Soud piezkoumal napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodi (§ 75 odst. 2

véta prva s. I. s.). Vzhledem k uvedenému soud napadené rozhodnuti ve smyslu § 78 odst.
1 zrusSil pro nezakonnost a soucasné vyslovil, Ze véc se vraci Zalovanému k dalSimu Fizeni
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(§ 78 odst. 4 s. F. s.). Vzhledem k tomu, Ze k pochybeni, které soud vytkl spravnim orgdntim,
doslo v prvé tad¢€ pii rozhodovani prvoinstanéniho spravniho organu, soud pro nezakonnost
zrusil 1 rozhodnuti Magistratu mésta Plzné, odboru registru vozidel a ftidicl, ze dne
22.1.2016, ¢j. MMP/016667/16 (§ 78 odst. 3 s. T. s.). Spravni organ je v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu orgéanu, ktery ve véci uspéch nemél, pravo na ndhradu divodné
vynalozenych nékladii fizeni pied soudem. Zalobci byla pfizniana ndhrada divodné
vynalozenych nakladl v zastupkyni narokované cCastce ve vysi 13.467,- K¢, skladajici
se ze zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale z odmény advokata
za dva ukony pravni sluzby v plné vysi, tj. 3.100,-K¢/ukon, za jeden ukon pravni sluzby
ve vysi jedné poloviny, tj. 1550,-K¢/tkon (dle navrhu zastupkyné Zzalobce), a z ndhrady
hotovych vydaja za tfi tkony pravni sluzby po 300,- K¢/ukon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d),
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a § 13 odst. 1 a 3 vyhlasky €. 177/1996 Sb., o odménach advokatl
a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz
jen ,advokatni tarif). Za tkony pravni sluzby ocenéné v plné vysi se povazuji prevzeti
a pfiprava zastoupeni a podani zaloby. Za ukon ocenény jednou polovinou soud povazuje
podani navrhu na pfiznani odkladného ucinku zalobé. Odména advokata a ndhrada advokéata
byly navyseny o ¢astku odpovidajici dani z pfidané hodnoty, tj. 1.817,-K¢, kterou je advokat
povinen z odmény a z nadhrad odvést podle zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Nahrada za soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé nebyla
zalobci pfiznana, nebot’ tento navrh nebyl uspésny a zalobé odkladny ucinek ptiznan nebyl.

Do nékladt soudniho fizeni nelze zahrnout ndklady piedchoziho fizeni pted spravnim
organem, nybrz pouze ty naklady, které vyvstaly pifimo kvuli soudnimu fizeni. Z toho divodu
nebyla Zalobci pfizndna nadhrada nakladt za spravni fizeni vycislena jeho zastupkyni ve vysi
4.719,- K¢.

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo Zalovanému urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena paricni lhita podle § 160
odst. 1 cast véty za stfednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiZnost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.
V Plzni dne 31. fijna 2017

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu
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Za spravnost vyhotoveni: Lenka Kovandova



