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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni JUDr. Martinou
Radkovou, Ph.D., ve véci

zalobce: T.Z.
bytem P. B. K. 1801, H.
zastoupeny advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem
sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha

proti

zalovanému: Krajsky Gfad Olomouckého kraje
sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc

o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. KUOK 70899/2016, ve véci
prestupku,

takto:

I. Zaloba se zamita.

II. Zadny z GCastnikt nema pravo na nahradu naklada fizeni.
Odtivodnéni:

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V¢as podanou zalobou se zalobce domahal prezkoumani rozhodnuti citovaného v zahlavi.
Timto rozhodnutim zalovany zménil rozhodnuti Méstského aradu Lipnik nad Becvou
(dale ,méstsky Grad®) ze dne 6. 4. 2016, &. j. MU/06817/2016/0SCaZU-PVD, kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zikona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpist. Prestupku se zalobce dopustil
z nedbalosti tim, e dne 10. 11. 2015 v 9.11 h na silnici II. tHdy & 437 v obci Dolni Ujezd -
Skoky pobliz domu ¢. 34, kde je zakonnou upravou dovolena nejvyssi rychlost jizdy v obci
50 km/h, jako fidi¢ silni¢niho motorového vozidla Volkswagen, RZ X, prekrocil nejvyssi
dovolenou rychlost o 11 km/h, kdyz vozidlu byla rychlomérem Ramer 7CCD naméfena
rychlost jizdy 64 km/h, ptizvazeni mozné odchylky rychloméru ve vys$i + 3 km/h mu
tedy byla naméfena minimalné rychlost jizdy 61 km/h. Tim zZalobce porusil § 18 odst. 4
zakona o silniénim provozu a za tento prestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 1.600 K¢
a nahrada naklada fizeni ve vysi 1.000 K¢.

Napadenym rozhodnutim byl text ,,v souladu s § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim
provozu® nahrazen textem ,podle § 125c odst. 4 pism. f) zakona o silni¢nim provozu, ve
znéni Géinném do 19. 2. 2016“. Ve zbytku bylo rozhodnuti méstského Gradu potvrzeno.

V Zalobé Zalobce namital, Ze nebylo spravné ustaveno métici vozidlo. Rychlomér byl uzit

4 v VVe 7/ M vV v
v rozporu s navodem k obsluze, protoze mérici vozidlo nebylo ustaveno rovnobézné
s vozovkou. K prokazani zalobce navrhoval provést dikaz navodem k obsluze a
vyjadfenim vyrobce rychloméru. K tomu zalovany v odvolacim fizeni pouze konstatoval,
ze toto tvrzeni zalobce je nevérohodné, coz usoudil z toho, Ze zmocnénkyné Zalobce toto
tvrzeni uzila téz v jiné pravni véci. Skutecnost, ze asi 1/3 az 1/2 méfeni je provadéna

/ v /, . . v 4 / / % . ~
s nespravné ustavenym vozidlem, je obecné znama a referovana téz tiskem. Zalobce
navrhoval tuto skuteCnost potvrdit svédecky. Zalovany neodivodnil, zjakého diavodu
neprovede zalobcem navrzeny dukaz, ktery byl relevantni k jeho tvrzeni, disponoval
vypovidaci potenci a nebyl nadbytetny. Proto je rozhodnuti zalovaného
neprezkoumatelné. V projednavané véci existovaly téz dalsi okolnosti, které svédlily
4 v \4 vV 4 4 v . /4 4 . M

zavéru, ze méreni bylo provedeno nespravné. Zejména neodpovidala pozice vozidla na
snimku, kdy podle navodu k obsluze mélo byt méfici vozidlo na snimku v levé spodni
dasti, coz konstatoval téz zalovany, avsak vozidlo bylo v pravé horni ¢asti. Zalovany pouze
uvedl, ze navod k obsluze nelze brat dogmaticky, a Ze uvedena vada méreni nijak nevadi ¢i
nesvéd¢i o jeho nespravnosti. Podle zalobce byl vSak navod k obsluze porusen a vysledny
snimek neni v souladu s navodem. Zalovany mél provadét dalsi dokazovani. Podle zalobce
nebylo v fizeni prokazano, ze meéfici zafizeni bylo ustaveno rovnobézné k vozovce.

K tvrzeni zalobce, ze v pripadé, ze je vozidlo ustaveno sikmo k vozovce, dochazi ke
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zkresleni méreni, zalovany konstatoval, ze toto tvrzeni neni pravdivé, protoze z hlediska
fyzikalnich zakont nemuze v takovém pripadé byt namérfena rychlost vyssi nez skutecna,
ale musi byt nizsi. Podle zalobce je takové tvrzeni zalovaného neprezkoumatelné. Neni
. /4 / M 4 4 4 /7 vV / i /v / M /v /4
jasné, ktery fyzikalni zakon ma zalovany na mysli a toto tvrzeni zalovaného je lelové.
Pokud zalovany tvrdi, ze pro zachovani navodu k obsluze postadi, ze se zmérené vozidlo
J4 v 4 v/ . 4 / / 4 v /4
nachazi v povazované casti snimku pouze svym levym zadnim kolem, pak by meél sve
tvrzeni opfit o skuteény dikaz a nejen o domnénky ¢i blize nespecifikované skutecnosti
znamé z uredni ¢innosti zalovaného, které nikdo jiny nezna a nelze je nikde jinde zjistit.

Dale zalobce namital poruseni prava na obhajobu. Mestsky urad stanovil zalobci
nepfimérené kratkou lhitu na vyjadreni se k podkladim pro rozhodnuti, které zalobci na
jeho Zadost neposkytl. Zalobce #adal o odroeni Gstniho jednani z dévodu posledniho
terminu zkousky zmocnénkyné, ktera tuto zkousku dolozila i ptilozenim zapisu studentky
na termin zkousky. Slo o prvni omluvu z Gstniho jednani, kterd ma byt dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu posuzovana benevolentnéji. Omluva byla i véasna, nebot
thned po stanoveni terminu zkousky zmocnénkyné zaslala omluvu z Gstniho jednani
méstskému uradu. Ten vSak omluvu neakceptoval a provedl Gstni jednani bez pfitomnosti
zalobce ¢i jeho zmocnénkyné. Neexistovaly zadné skutecnosti, které by oduvodnovaly
zamitnuti navrhu na zménu terminu Ustntho jednani. Méstsky urad provadél dokazovani
toliko listinnymi dikazy, na natizené jednani nebyli pfedvolani zadni svédci, ani méstsky
Grad netizil nedostatek Casu pred prekluzi. Zmocnénkyné zalobce opravnéné uredni osobé
pred odeslanim pisemné omluvy telefonovala a navrhovala zménu Ustniho jednani na
kterykoliv jiny den, a to i v terminu dfivéj§im. Ve spise absentuje o takovém telefonatu
zaznam, a proto zalobce navrhl k prokazani svého tvrzeni provést pred soudem dikaz
svédeckou vypovédi zastupkyné ve spravnim Hzeni S. S. a opravnéné Gfedni osoby E. V..
Méstsky arad mél o neakceptaci omluvy Zalobce vyrozumét. Zalobce v omluvé #adal o
zaslani protokolu o Ustnim jednani, aby se mohl vyjadrit k podkladim rozhodnuti.
Nasledné meéstsky urad stanovil desetidenni lhatu k vyjadieni se k podkladim pro
rozhodnuti. Ptilohou tohoto usneseni pozadovany protokol nebyl. Méstsky Gfad namisto
odpovédi na zadost vydal rozhodnuti. Tim byl porusen § 4 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,
spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,spravni rad“) a vstticnost k dotéenym
osobam. Méstsky urad nepostupoval v souladu s principem dobré spravy. Protokol zaslal
méstsky ufad zalobci az spolu s rozhodnutim. Vydani rozhodnuti bylo pro zalobce

prekvapiveé.

Dale zalobce namital, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedena presna forma zavinéni a tim
byl porusen § 77 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich prepisa (dale

’ v ’ « v v 7 . v 7 ’ . o v 7
»zakon o prestupcich®). Upresnéni formy zavinéni neni uvedeno aniv odivodnéni

napadeného rozhodnuti, a proto je v této ¢asti napadené rozhodnuti neptezkoumatelné.
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Konecné zalobce namital, ze v dobé spachani tdajného prestupku vozidlo neridil, ridil ho
jeho kolega, ktery si s Yalobcem vyménil za obci Skoky misto ¥idile. Zalovany povazoval
toto tvrzeni za zcela nevérohodné, nebot zmocnénkyné zalobce toto tvrzeni uziva i
v jiném piipadé a jde o procesni taktiku. Zalobce si nechaval toto sdéleni a% do odvolani.
Zalobce v Zalob¢ namital, e jde o tvrzeni Gi¢astnika FHzeni a nikoliv zmocnénkyné. Zalobce
se nemohl pred vydanim rozhodnuti k véci vyjadrit, nebof mu to nebylo nekorektnim
postupem méstského fadu umoznéno. Zalovany tvrdil, Ze vzhledem k neuvedeni bliz$ich
Udaji o Udajném fidi¢i nebyl schopen tvrzeni o zaméné tidicu relevantné posoudit,
potvrdit {1 vyvratit vyslechem konkrétni osoby. Podle zalobce, pokud chybéla zalovanému
néjaka informace, nebo ji zalobce opomenul poskytnout, mél zalovany povinnost vyzvat
#alobce k doplnén{ informaci o ¥idi¢i. Mohl také vyslechnout samotného Zalobce. Zalobce
poukazal na zdsadu oficiality, a pokud se spravni organy dozvédély, ze prestupku se mohla
dopustit jind osoba, méli véc fadné profettit. Zalovany vychizel pouze ztredniho
zaznamu policisty J., dle kterého v dobé zastaveni vozidla sedél zalobce jako fidi¢ ve
vozidle sam. Podle zalobce tredni zdznam nemtze byt bran jako postalujici dikaz, ale
pouze jako podklad rozhodnuti, a nesmi byt pouzit jako jediny dukazni prostredek.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé uvedl, Ze Zalobni nimitky jsou totoZné s odvolacimi
namitkami. Stémi se zalovany fadné a v dostateCném rozsahu vyporadal a na svych
zavérech tam vyslovenych nadale setrval. Nad rimec vyjadfeni zalovany poukazal na
skutednost, ze pravni zastupce zalobce totozné namitky uplatiiuje ve vsech ptipadech, kde
M v v v/ ’ v " 7 . .

je predmétem rizeni prekrodeni rychlosti vozidla.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pti prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.),
tedy ke dni 13.7. 2016 - s prihlédnutim ke specifikim daného fizeni, popsanym v dalsi
dasti rozsudku.

Ze spravniho spisu méstského uradu soud zjistil ve vztahu k souzené véci z oznamenti
prestupku ze dne 23. 11. 2015, Ze po zjisténi prestupku bylo vozidlo zalobce zastaveno
hlidkou Policie CR, Dopravniho inspektoratu Pferov, a protoze Zalobce s piestupkem
nesouhlasil, bylo sepsano oznameni o dopravnim prestupku.

Ze zaznamu o prestupku ze dne 10. 11. 2015, automaticky pofizeného rychlomérem,
vyplyva, ze mérici vozidlo stalo a namérena rychlost vozidla RZ X byla 64 km/h. Na
snimku je vozidlo zalobce uvedeno pfiblizné ve stfedu obrazku a mezi rychlomérem a

vozidlem nejsou zadné prekazky.
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Z ovérovactho listu ze dne 7. 7. 2015, platného do 6. 7. 2016, vyplyva, ze probéhla zkouska
a ze silni¢ni rychlomér ma pozadované metrologické vlastnosti, ¢ili je ovéfen a lze jej

pouzivat k méreni rychlosti za dodrzovani navodu k obsluze.

Podle tfedniho ziznamu Policie CR ze dne 10. 11. 2015 zmé¥il policista P. L. pfedmétné
vozidlo, které jelo danym tsekem rychlosti 64 km/h, nahlasil jej kolegim na likvida¢ni
stanovisté, kde bylo predepsanym zplsobem zastaveno. Prestupek byl spolehlivé zjistén,
vozidlo od doby zméfeni az po zastaveni bylo ve vizualnim kontaktu s policisty, nikde
nezastavilo a ani podobné (i totozné vozidlo danym tsekem v danou dobu nejelo.

Ufedni ziznam Policie CR ze dne 10. 11. 2015 sepsal policista M. J., ktery se dvéma kolegy
zastavoval vozidla u autobusové zastavky u osady Moki. Predmétné vozidlo bylo
predepsanym zpusobem zastaveno a po celou dobu od vyjeti z obce Skoky po jeho
zastaveni ho méli policisté ve vizualnim kontaktu. Ve stejnou dobu zde nejelo stejné nebo
podobné vozidlo, doty¢né vozidlo po celou dobu nikde nezastavilo, ani nezménilo smér
jizdy a fidi¢ vozidla v ném v dobé zastaveni sedél sam. Tento fidi¢ byl ztotoznén jako
zalobce z predlozenych dokladd. Podle Gtedniho zaznamu nedoslo k vyméné fidica.

Soucasti spravniho spisu jsou mapové podklady k prestupku, a to véetné fotografii ze
stranky Google maps, Street view (ulicni pohled), podle kterych jde o rovny prehledny

usek.

Poté, co zalobce obdrzel predvolani, zaslala jeho zmocnénkyné méstskému aradu zadost
o odrodeni narizeného jednani na den 14. 3. 2016 z dvodu, ze ma v tuto dobu posledni

4 v \4 Ve 4 i 4 v 4 v _ 7/
termin zkousky, coz dolozila zapisem k opravné zkousce s poznamkou: ,upozornéni:

posledni termin®. Zmocnénkyné pozadala o zaslani protokolu z jednani.

Dne 14.3. 2016 probéhlo jednani o prestupku v nepritomnosti zalobce a jeho
v v 4 4 4 4 i v 4
zmocnénkyné. Dokazovani bylo provedeno oznamenimi o prestupku, zaznamem o
v / vV 4 M / b o / M / M / Vv 4
prestupku, Urednimi zdznamy policistl, mapovym podkladem citovanymi vyse a dale

vypisem z evidencni karty zalobce.

Usnesenim ze dne 21. 3. 2016 méstsky trad urcil zalobci 10 dnt od dorudeni usneseni
k tomu, aby se vyjadfil k podkladim rozhodnuti, uptesnil navrhované dikazy nebo uéinil
jiné navrhy v prestupkové véci.

Podanim dorudenym meéstskému Gradu dne 29. 3. 2016 pozadala zmocnénkyné zalobce o
zaslani protokolu o jednani a fotografii z vystupu méreni provadéného rychlomérem na
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zakladé zakona o svobodném pristupu k informacim a odvolala se proti usneseni o urceni
desetidenni lhaty.

Rozhodnutim ze dne 6. 4. 2016 byl Zalobce uznan vinnym ze shora citovaného prestupku.
Meéstsky arad popsal provedené dukazy a povazoval za prokdzané oznamenim o prestupku
a zaznamem o prestupku spachani prestupku tak, jak je uvedeno vyse. Podle méstského
Gradu fotografie z rychloméru zobrazuje vSechny rozhodné identifikacni Gdaje spojené
, vV / . 1 v 7 . . .
s radarovym méfenim a zobrazuje silni¢ni vozidlo na odjezdu. Vozidlo se na vozovce
nachazi jako jediné. Zalobce mél moznost se po spachani prestupku seznamit s oznamenim
prestupku a vyjadfit se k nému, stejné jako k zaznamu o prestupku. Zaména fidice
zméfeného vozidla sjinym fidicem byla podle méstského tradu listinnymi dikazy
jednoznalné vyloucena. Silni¢ni radarovy rychlomeér splnoval vsechny zakonné podminky
pozadované pro jeho pouzivani, coz bylo radné dokladovano ovétovacim listem. O
zpusobilosti rychloméru a presnosti vysledkt méfeni méstsky Grad nepochyboval, protoze
méfteni bylo provedeno osobami k tomu odborné zptsobilymi pti vykonu svého povolani.
Mozna odchylka pti méfeni + 3 km/h byla méstskym dfadem v ptipadé zalobce
zohlednéna. Mapové podklady dokladuji, ze k protipravnimu jednani doslo na rovném
v ’ / . J ’ . ’ . ’ .
a prehledném dseku citované pozemni komunikace, a to v Gseku mezi vodorovnymi
dopravnimi znackami V7 ,Prechod pro chodce® doplnénymi svislymi informativnimi
dopravnimi znackami IP6 ,Pfechod pro chodce®, kde je dovolena nejvyssi rychlost v obci
50 km/h. Panoramaticky snimek potizeny spravnim organem a zobrazujici scenérii z mista
postaveni méfice rychlosti ve sméru jizdy na obec Dolni Ujezd - Staméfice ukazuje shodu
krajiny zde zobrazené s krajinou zachycenou na stézejnim listinném dikazu - zdznamu o
prestupku. Panoramatické snimky dokladuji, ze mezi jednotlivymi stanovisti se nenachazi
misto, které by obéma hlidkam soucasné bylo nedozirné. V souvislosti s Gfednimi zaznamy
s+ o s+ s ’ . /v vV / . e . s Ve O
policisti je jakakoliv zaména zméfeného vozidla sjinym vozidlem, stejné jako zaména
fidice, jednozna¢né vyloulena. Zalobce nerealizoval své pravo vyjadtit se k podkladim
rozhodnuti, a to ani pres vyzvu. Zalobce se nevyjadril k prestupku ani do oznimeni
v /4 M4 Vv v **V_V 4 v 4 v 4
prestupku sepsaného policii bezprostredné po zjisténi prestupku a na misté zastaveni
zméreného vozidla.

V odvolani Zalobce namital neptimérenost lhiity k vyjadreni se k podkladim rozhodnuti,
které nebyly zalobci ani poskytnuty; prekvapivost vydani rozhodnuti; to ze zalobce kopie
pozadovanych listin obdrzel az po stanovené lhuté k vyjadreni a po vydani meritorniho
rozhodnuti. Rychlomeér byl uzit v rozporu s navodem k obsluze, protoze policejni vozidlo
stalo $ikmo ledabyle zaparkované na krajnici vozovky. K tomu zalobce navrhl vypoved
svédkyné, ktera timto Gsekem kazdé Gtery a stredy jezdi, a ktera se ozvala na vyzvu na

socialni siti Facebook. Dale zalobce namital nespravné umisténi vozidla na snimku
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z rychloméru a to, ze vozidlo v dobé spachani prestupku neridil, protoze se vyménil
s kolegou.

Napadenym rozhodnutim zalovany odmitl namitku o vyméné fidi¢Q, protoze skutkove
tvrzeni je zcela nevérohodné. Zmocnénkyné pouziva tuto taktiku jen s mirnou obménou
opakované, atoa’? v odvolacim ¥zeni. Zalovany uvedl piikladmo spisovou znatku
odkazované véci. Tvrzeni zalobce je vyvraceno Ufednim zaznamem policisty J., podle
kterého v dobé zastaveni ve vozidle sedé] Zalobce jako ¥idié sim. Zalovany upozornil na
skutednosti dostate¢né znameé z jeho ufedni ¢innosti, jakoz 1 mistni znalosti, podle kterych
ke kontrole dodrZovani nejvy$i dovolené rychlosti Policii Ceské republiky v ¢sti obce
Skoky obce Dolni Ujezd dochazi pravidelné, ptidem? v takovém pipadé (p¥i méfeni ve
sméru jizdy na Olomouc) dochazi k zastavovani vozidel na nejblizsi autobusové zastavce
ithned za koncem obce vyznadeném pfislusnou dopravni znackou, shodné jako je tomu
v daném pripadé v predlozenych urednich zaznamech prilozenych policisty k oznameni
prestupku. Mezi mistem méfeni a likvidaénim stanovistém se jedni o rovny a prehledny
Gsek, ktery umozruje ¢lentm hlidky mit vozidla neustale v dohledu. To je zfejmé i
z podkladt zalozenych do spisu méstskym Gradem. Proto posoudil zalovany tvrzeni o
Udajné pritomnosti dalsi osoby ve vozidle jako nevérohodné.

K namitce poruseni prava na obhajobu zalovany uvedl, ze zalobce byl seznamen
s obvinénim dne 15. 2. 2016, kdy si pfevzal ozndmeni o zah4jeni ¥izeni. Ustni jednani se
konalo témé¥ smésiénim odstupem dne 14.3. 2016. Zalobce mél dostatetny a
nadstandardni ¢asovy prostor nejen k pfipravé na jednani, ale téz k vybéru zmocnénkyné.
Meéstsky Grad nad ramec nutného vyhovél zadosti zmocnénkyné a zalobci dal moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti v samostatném a dodatecném terminu, coz bylo
jednozna¢né ve prospéch zalobce a nikoliv na jmu jeho procesnim pravim. Podle
konstantni judikatury totiz projednani véci podle § 74 odst. 1 zakona o prestupcich v sobé
zahrnuje 1 koneéné rozhodnuti o véci jako takové, takze bylo mozné o prestupku po jeho
projednani v nepfitomnosti zalobce rozhodnout. Lhuta 10 dnt od doruceni usneseni, ktera
byla stanovena, je dostate¢na pro jakykoliv dkon v fizeni, takze ji nelze oznadit
za neprimérené kratkou. Pravo Gcastnika tizeni vyjadrit se k podkladim rozhodnuti neni
mozné sméSovat s pravem na nahlizeni do spisu nebo s pravem na informace, jak to zjevné
¢ini zalobce. Proto jsou bez relevance odkazy na praxi zasilani protokoli o jednani
v ob¢anském soudnim fizeni, jakoz i na zasadu vstricnosti podle § 4 odst. 1 spravniho fadu.
Zakladni zasady uvedené v § 2 a nasledujicich spravniho radu jsou predevsim vykladovou
pomuckou, ale samy o sobé jsou zfidkakdy ptrimo aplikovatelné. Vstficnost si vyklada
zalobce Siroce, § 4 odst. 1 spravniho radu ma na mysli spiSe vstficnost opravnéné Uredni

osoby s dotéenou osobou, netyka se pausalné kteréhokoliv tkonu spravniho organu.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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Nehledé na ponékud problematické uplatnéni vstricnosti v fizeni o prestupku, kde maji
byt ulozeny sankce z moci Gfedni, ¢emuz se zpravidla Gcastnik fizeni aktivné brani.

Totéz se tyka i prekvapivosti rozhodnuti. Sam zalobce v odvolani uznal, ze na zaslani
kopie protokolu neni podle spravniho fadu pravni narok, protoze Gcastnik fizeni ma
moznost kdykoliv se seznamit s Gplnym spisem formou nahlédnuti do spisu. Poskytovani
informaci podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim se fidi zcela samostatnym
4 Ve / /7 4 7 /7 v/ 4 v . 4
procesnim rezimem, ktery nesouvisi s probihajicim fizenim o prestupku. O legitimnim
ocekavani, ze po uplynuti lhity poskytnuté zalobci k vyjadreni k podkladim rozhodnuti
bude méstsky urad provadét néjaké dalsi tkony nebo nebude anebo nadale bude vyckavat

na vyjadreni zalobce, tak nemuze byt zadna rec.

K namitce o neplatnosti méreni rychlosti zalovany na zakladé poznatkua z vlastni uredni
¢innosti uvedl, Ze je mu znam obsah navodu k obsluze pouzitého rychloméru i zakladni
technické a fyzikalni aspekty méreni rychlosti. Tvrzeni zalobce, ze vozidlo policie stalo na
krajnici $ikmo k vozovce je nevérohodné, coz vyplyva z Sablonovitého a opakovaného
pouziti zmocnénkyni v jinych ptipadech prestupkt spachanych prekrocenim nejvyssi
dovolené rychlosti, priklad spisové znacky zalovany uvedl. Podle zalovaného tato namitka
nepfinasi davodné pochybnosti, a proto zalovany zamitl navrhy na doplnéni dokazovani
pro nadbyteénost. Ze k nespravnému postaveni sluZebniho vozidla nedoSlo, vyplyva ze
samotné fotodokumentace vozidla zalobce v zaznamu o prestupku. Je pravdou, ze podle
navodu k obsluze daného typu rychloméru, z néhoz pochazi obrazek v doplnéni odvolani,
ma byt méfené vozidlo zachyceno vlevé spodni ¢asti snimku. Jenomze tento diagram
rozhodné nelze brat ptisné dogmaticky, jak ¢ini zalobce, nebot podstatné pro posouzeni
spravnosti méreni rychlosti je, v jaké pozici se pri méreni rychlosti vozidel na odjezdu
nachazi zadni ¢ast (obrys) vozidla. Pti rozparcelovani snimku na Ctvrtiny tak, jak to uéinil
v doplnéni odvolani na strané 6 sam zalobce, je pak ztejmé, ze v levé spodni Casti snimku se
nachazi i leva spodni ¢ast obrysu karosérie vozidla, takze nic nenasvédCuje nespravnému
ustaveni sluzebniho vozidla policie, ve kterém byl rychlomér umistén. Proto spravné
méstsky Urad vodivodnéni rozhodnuti na strané 3 uvedl, Ze spravnost méreni
je dokladovana spravnou pozici méfeného vozidla na snimku. Nicméné 1 pokud by
eventualné bylo policejni vozidlo natoCené svou predni casti Sikmo k vozovce, pak
z hlediska fyzikalnich zakont nemuze byt vysledna zmérena rychlost nikdy vyssi nez
skutena, nebot rychlomér v takovém pripadé ukazuje rychlost nizsi, coz je ve prospéch
pachatele prestupku.

Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni duvodna.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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K zaniku odpovédnosti za prestupek podle § 20 odst. 1 zakona o prestupcich nedoslo,
nebot prestupek byl spachan 10. 11. 2015 a napadené rozhodnuti zalovaného nabylo pravni
moci dne 15. 7. 2016.

Skutkova podstata prestupku podle Gc¢inné pravni Upravy existuje i ke dni vydani
rozsudku, a to véetné shodné pravni Gpravy sankci, proto soud posuzoval souzenou véc
podle hmotnépravni Gpravy G¢inné v dobé spachani prestupku vsouladu s § 7 odst. 1
zakona o prestupcich.

Namitka, ze nebylo spravné ustaveno méfici vozidlo, je nedivodna. Soud se ztotoznil
/4 4 / . **V_V 4 . ’ v v 4 4 . 4 v 4 4
v této otdzce se skutkovymi zjisténimi a zAvéry a potazmo privnimi zivéry spravnich

/4 o
organu.

Z Gtedniho ziznamu Policie CR ze dne 10. 11. 2015 se podava, e rychlomér byl
zabudovany ve vozidle Policie CR, které bylo zaparkovano u domu & p. 34 v obci Dolni
Ujezd - Skoky. Tento zéznam sepsal P. L..

Z Gtedniho zaznamu Policie CR ze dne 10. 11. 2015, sepsaného M. J., se podava, %e méfici
za¥{zeni bylo umisténo na hlavni silnici pted domem ¢&. p. 34 v obci Dolni Ujezd - Skoky.

Z fotografie v zaznamu o prestupku, automaticky potizeného rychlomérem, vyplyva, ze
jde o rovny a prehledny tusek sSiroke ulice, vozidlo neni zachyceno ze svahu, z vysky apod.,
ale z roviny. Z uli¢nich pohledd v mapach vytisténych méstskym tradem je vidét, ze
predmétna pozemni komunikace ma dva jizdni pruhy, dale nadstandardné Siroky odstavny
pruh na kazdé strané a jde o rovinu. Najezdy k domtm jsou také v roviné s vozovkou.

Uvedenymi dikazy a podklady, provedenymi jako dikazy u jednani dne 14. 3. 2016, bylo
postaveno najisto, ze vdaném misté Slo o zcela rovny tsek, jak v misté pozemni
komunikace, tak v misté navazujicich odstavnych past a najezdd k domtim. Je tedy
vyloudeno, aby vozidlo Policie CR se zabudovanym rychlomérem stlo $ikmo k vozovce a
nikoli v roviné se zmérenym vozidlem. Soud souhlasi se spravnimi organy v tom, ze
navrhovany dikaz svédeckou vypovédi o Sikmém misté méteni byl nadbytecny, protoze
skutkovy stav byl jiz zjistén dostateéné. Méstsky trad toto vSe popsal a ke spravnosti
méfreni se ve svém rozhodnuti podrobné vyjadril. Poukazal na to, Ze objektivita méteni
vyplyva z toho, ze ho provadély proskolené osoby, které provadély méteni pti vykonu
svého povolani. Silni¢ni radarovy rychlomér mél platné ovéteni. To soud provéril. Toto
tvrzeni odpovidalo obsahu spravniho spisu a obsahu ovérovaciho listu, ktery mél totozné
oznaceni jako rychlomér uvedeny v zaznamu o prestupku (vyrobni ¢islo). Shodné oznaceni

rychloméru bylo uvedeno i v rednim zaznamu ze dne 10. 11. 2015 a oznamenich

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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prestupku. Méstsky urad popsal i fotografie, které sikmou plochu pod méticim vozidlem
vylucovaly. Rovnéz s timto oduvodnénim se soud ztotoznil.

Zalovany posoudil tvrzeni o $ikmém ustaveni rychloméru jako nevérohodné z dévodu, Ze
jej zmocnénkyné uziva v odvolanich pravidelné. Spravné vsak zalovany mél, pokud se
neztotoznil s méstskym Gfadem a nechtél jiz nic dodat, vyhodnotit provedené dikazy a
podklady rozhodnuti a uvést, z kterého dikazu vyvodil ktera skutkova zjisténi a jaky
ztoho vyvodil skutkovy a poté pravni zavér. I pres deklarovanou ,nevérohodnost
skutkového tvrzeni® zalobce vsak zalovany spravné odkazal na fotodokumentaci a na to,
ze vlevé dolni lasti snimku se nachazi i leva spodni cast karoserie vozidla, takze nic

\ i . 4 /7 / \" / VVe 7/ .
nenasvédCuje nespravnému umisténi méficiho vozidla.

Namitku zalobce, Ze na snimku musi byt vozidlo v levé dolni ¢asti, ale bylo v pravé horni
Casti, zalovany shledal jako neddvodnou, protoze na snimku z rychloméru je zachycena i
leva spodni last karoserie vozidla. Stim se soud po pellivém prohlédnuti snimku
z rychloméru ztotoznil. Pokud zalobce nesouhlasil s vysledky méteni, v takové situaci v
souladu s § 11 odst. 4 zakona ¢&. 505/1990 Sb., o metrologii, ve znéni pozdéjsich predpist,
byl opravnén vyzadat si ovéreni nebo kalibraci métidla a vydani osvédéeni o vysledku.
Takovy dikaz by byl relevantnim dikazem pro provadéni dalsiho prezkumu a pripadného
dokazovani. Nadto soud poukazuje na to, ze méfeni samotné je svou povahou technicky
tkon a z toho je nutno vychazet (v této souvislosti srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 2.
11. 2011, ¢. 76 A 1/2011-35, a navazujici rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
4. 2013, &j. 4 As 17/2012-36, dale rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2011,
&j. 8 As 27/2010-75, ptip. i jiné rozsudky spravnich soudd, které se tykaji méfeni rychlosti
vozidel, alkoholu v dechu ¢i krvi apod., vSe dostupné na www.nssoud.cz).

Zalovany dale spravné uvedl, e skutkovy stav byl zji§tén dostate¢né, nimitky nevzbudily
pochybnosti a navrzené dikazy jsou nadbytecné. S tim se ztotoznuje i soud. Navic jesté
zalovany uvedl, ze je mu zndm z Gredni Cinnosti obsah navodu k obsluze i zakladni
technické a fyzikalni parametry méteni rychlosti. Aby mohl zalovany takovou
argumentaci uzit v souladu s obvyklymi procesnimi pravidly a judikaturou, musel by
odkazat na konkrétni véc a jeji spisovou znacku. To vSak neuéinil. Tato diléi vada vsak
vzhledem k uvedenému nema vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud zalovany taktéz odkazuje na navod k obsluze predmétného rychloméru, ktery vsak

obsahem spravniho spisu neni a nebyl jim zadny dikaz proveden, nelze takovy argument

pouzit. Avsak vzhledem k tomu, ze skutkovy stav byl zjistén dostateéné v souladus § 3 a §

50 a nasl. spravniho fadu, jak bylo odivodnéno vyse, nema tato vada odtvodnéni vliv na
4 /4 4

zakonnost napadeného rozhodnutl.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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37. Spravné zalovany poukazal na mistni znalost (o prehlednosti useku a stanovisti hlidky

38.

39.

Policie CR), jejiz mozné uZiti spravnimi organy deklaroval ve svém rozsudku ze dne 12.
10. 2016, ¢. j. 5 As 88/2016 - 39, 1 Nejvyssi spravni soud, ktery uvedl, ze krajsky soud uvddy,
na zakladé ceho dospél k takovému zavéru, nebot uvedl, ze je mu dané misto dobre zndmo na
zdkladé znalosti mistnich poméri. Krajsky soud ma své sidlo v Hradci Kralové, je proto zrejmé,
Ze mu zjevné miize byt zndmo, jaké dominanty se na ulici Prazské v mésté, v némz sidli,
nachdzeji, a to ve stejném rozsahu jako napy. obyvatelim tohoto mésta. Z uwvedeného pohledu se
proto jednd o obecné znamou skutecnost, kterou je tveba rozumeét takovou skutecnost, kterd je
zndma Sirsimu okrubu osob. Turdi-li pak stéZovatel, Ze on sam nedisponuje danou mistni
znalostt, jde o tvrzeni nevérohodné a zjevné icelové jiz s obledem na skutecnost, Ze jako adresu
svého bydlisté uwvddi Hradec Kralové (viz zablavi tohoto rozsudku). Tutéz argumentaci lze
uplatnit 1 v posuzovaném pripadé.

Nedtvodna je namitka o vyméné fidi¢d. Skutkovym zjisténim a skutkovym zavérim
spravnich organt, tykajicim se fidice vozidla, nelze nic vytknout. V daném piipadé slo o
prestupek spodivajici v p¥ekrodeni nejvy$$i dovolené rychlosti, kterou hlidka Policie CR
zjistila pobliz mista spachani, a na jiném blizkém misté predmétné vozidlo dalsi policisté
zastavili. Policistovi M. J. byly ¥idi¢em predloZeny doklady na jméno zalobce. Zalobce,
resp. jeho zmocnénkyné, ve spravnim fizeni v odvolani tvrdila, Ze vozidlo nefidil zalobce,
ale jeho kolega. Zalobce vak jiz nevysvétlil, pro¢ toto tvrzeni neuvedl ani policistim pii
zastaveni, ani spravnimu organu poté, co mu bylo do vlastnich rukou dne 15. 2. 2016
doruceno oznameni o zahajeni fizeni s predvolanim. Naopak, udélil plnou moc studentce
S. S., ktera pouze %4dala o odroceni nafizeného jednani. Zalobce nenamital, Ze by se za néj
nékdo vydaval, ze mu byly doklady odcizeny anebo ze by ve vozidle nesedél. Tvrdil v
odvolani, ze si jen vyménil misto se spolujezdcem. Za takové situace se soud ztotoznil
s argumentaci zalovaného, ze tvrzeni zalobce je nevérohodné a ze bylo prokazano, ze
vozidlo fidil zalobce. Z uli¢nich pohledt z map vytisténych méstskym Gfadem je zjevné, ze
jde o rovny a zcela prehledny dsek pozemni komunikace. Policisté méli mezi zméfenim a
zastavenim vozidlo v dohledu a vyména tak nebyla mozna, aniz by si toho vsimli. Podle
Urednitho zdznamu policisty P. L. bylo vozidlo od zméfeni do zastaveni ve vizualnim
kontaktu policisti a zadné totozné nebo podobné vozidlo danym dsekem v danou dobu
nejelo.

Neduvodna je namitka, ze nezakonnost rozhodnuti zpusobilo neprovedeni vyslechu
policistd v souzené véci. Zalobce k mé¥eni pti obracené diikazni povinnosti (z4sadné ji ma
spravni organ, ale kdyz zalobce namita néjaké tvrzeni, ma povinnost jej dosvédcit)
nedolozil zadnou skutecnost, ani nevznesl zadné pochybnost tak, aby spravni organ mél
povinnost v dokazovani pokracovat (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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22. 8. 2013, ¢. 1 As 45/2013 - 37, ze dne 2.5. 2013, &. 3 As 9/2013 - 35, nebo ¢j. 2 As
121/2011 - 90).

Neopodstatnéna je namitka poruSeni priva na obhajobu. Soud se neztotoziuje
s posouzenim lhaty k vyjadfeni k podkladim rozhodnuti jako nepfiméfené. Prestupek byl
projednan u Ustniho jednani dne 14. 3. 2016 v nepfitomnosti zalobce a jeho zastupkyné. Az
dne 21. 3. 2016 zaslal méstsky Gfad zmocnénkyni vyzvu k seznameni se s podklady
rozhodnuti. A teprve az dne 6.4.2016 vydal méstsky Gfad rozhodnuti ve véci. Soud
povazuje dobu od 14. 3. 2016 do 6. 4. 2016 za zcela dostateCnou a primérenou k tomu, aby
se zalobce mohl k posuzované véci vyjadfit. Doba 22 dnG s ohledem na projednavany
prestupek je dostatecné dlouha.

Pokud zmocnénkyné zalobce méla posledni termin zkousky, mohl se zalobce dostavit
k jednani sam ¢i si zvolit jiného zastupce. Soud neshledal v pripadé rozhodnuti méstského
Gradu o projednani véci dne 14. 3. 2016 v nepritomnosti zalobce a jeho zmocnénkyné jako
nezakonné.

Podle § 74 odst. 1 zakona o pfestupcich, ve znéni G¢inném ke dni vydani napadeného
rozhodnuti, o prestupku kona spravni organ v pronim stupni dstni jedndni. V nepritomnosti
obvinéného z prestupku lze véc projednat jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥adné predvolan, se k
projednani dostavit nebo se nedostavi bez naleZité omluvy nebo dileZitého divodu.

Posouzeni dulezitosti duvodu svéril zakonodarce spravnimu organu a jeho spravnimu
uvazeni pti vykladu neuréitého pravniho pojmu ndleZitdi omluva a dileZity diivod omluvy.
Podle § 78 odst. 1 véta druha s. t. s. soud spravni uvazeni nepfezkoumava, pokud spravni
organy neprekrocily jeho meze nebo jej nezneuzily. V daném piipadé soud pti vykladu
uvedenych neurditych pravnich pojmu nezjistil ani prekroceni mezi spravniho uvazeni, ani
jeho zneuziti. Ostatné ani zalobce vibec nekonkretizuje, jak a ¢im mély byt zneuzity ¢i
prekrodeny. Zalobce za dané situace nemohl legitimné olekavat, Ye prestupek nebude
spravni organ dne 14. 3. 2016 projednavat. S ohledem na prabéh celého spravniho fizeni u
spravnich organt obou stupnu je treba vykladat uvedené neurcité pravni pojmy v kontextu
celé situace, vCetné zjisténého skutkového stavu, obsahu namitek ajednani obvinénych
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009-99, podle
kterého dileZitost diivodu omluvy obvinéné z prestupku a jejiho zdstupce (advokata) z nesicasti
u dstniho jednani (§ 74 odst. 1 zdkona ¢ 200/1990 Sb., o prestupcich) je t¥eba posuzovat z
hlediska jejiho poradi, obsabu, v jakém stadiu ¥izeni byla omluva uplatnéna (doba od zahdjeni
spravniho 7izeni nebo doba do ziniku odpovédnosti za prestupek), o jak dlouky pobyt advokdta
(zdstupce) v zabranili jde, zda ze spisu ¢i jinych skutecnosti nevyplyvd jakdkoliv obstrukcni
snabha i potreba obvinéné z prestupku nebo jejibo zdstupce pusobit priitaby v Tizeni nebo
dosabnout zaniku odpovédnosti za spachani prestupku apod.).

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.
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V souzené véci zalobee, resp. jeho zmocnénkyné relevantni dulezity dtvod s ohledem na
cely prubéh spravniho fizeni neuvedla. Je na zalobci, jak komunikuje se svym zastupcem a
jakého zastupce si zvoli, jak mu duavéruje. V pfipadé, ze zmocnénkyné zalobce postavila
svij zajem nad zajem zalobce na osobni Glasti u projednani prestupku, je to vyrazem
vztahu zalobce a zmocnénkyné a jeji ,odborné péce“ coby ,obecné zmocnénkyné® pti
zastupovani. Je pravdou, ze na rozdil od soudniho tadu spravniho (§ 35 odst. 6 s. T. s.)
nemuze spravni organ vyloudit zmocnénce ze zastupovani, pokud tak ¢ini opakované a
neni advokatem nebo jinou osobou, opravnénou k opakovanému zastupovani. Avsak
podle § 33 odst. 3 spravniho radu si mohli zalobce a zmocnénkyné v plné moci uveést, ze
zmocnénkyné se muze nechat dale zastoupit jinou osobou. To podle plné moci ze dne 16.
2. 2016 takeé ulinili. Je pak otazkou, pro¢ zmocnénkyné neudélila tzv. substitucni plnou
moc treti osobé a neprofesionalné a nelegitimné spoléhala na to, ze jednani se konat
nebude. Pfi takovém jejim postupu neslo o odbornou péci. Stejné neodborné a
neprofesionalné postupovala zmocnénkyné, kdyz pozadala o zaslani protokolu o Gstnim
jednani podle zdkona o svobodném pfistupu k informacim. Vzhledem k tomu, Ze osoby
obvinéné z prestupku zastupuje Casto, méla védét, ze uéinnym vyuzitim procesnich prav
zalobce je pouze osobni nahlédnuti do spravniho spisu (ji samotnou nebo ji zmocnénou
osobou) a porfizeni kopie protokolu. Vzhledem k neexistenci koncentrace fizeni soud
shledal jako dostate¢né, ze protokol byl zaslan méstskym Gradem zalobci spolecné
s rozhodnutim ve véci samé. O telefonatu zmocnénkyné neni ve spravnim spise zadny
zaznam. Pokud zmocnénkyné ucinila podani nekvalifikovanou formou a nedoplnila ho
v souladu s § 37 odst. 4 spravniho fadu, nemél méstsky Grad povinnost k nému ptihlizet.
Proto povazoval soud za nadbyteéné provadét dukazy vyslechem zmocnénkyné a
opravnéné uredni osoby. Soud neshledal v postupu méstského afadu ani zalovaného
poruseni § 4 odst. 1 spravaiho fadu ani jiné vady, které by v daném pripadé mély vliv na

zakonnost napadeného rozhodnuti.

Namitka, ze napadené rozhodnuti je nesrozumitelné pro absenci bodového postihu ve
vyroku, je nediivodna.

Ve vyroku prezkoumavanych rozhodnuti spravniho organu L 1 I stupné skutecné neni
uveden bodovy postih. Podle § 77 zikona o ptestupcich vyrok rozhodnuti o prestupku,
./ v M M v / v 4 M / 4 . /v i

jimz je obvinény z pfestupku uznan vinnym, musi mj. obsahovat téz popis skutku
s oznacenim mista a Casu jeho spachani, vysloveni viny, druh a vymeéru sankce.

V projednavaném pripadé bylo predmétem prezkumu rozhodnuti o prestupku, nikoli
bodové hodnoceni Zalobce. Zidnym pravnim predpisem neni stanoveno, Ze by
v rozhodnuti o prestupku mél byt uveden udaj o bodovém hodnoceni fidice. Z tohoto
hlediska napadené rozhodnuti v testu zakonnosti obstalo.

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



48.

49.

50.

51.

14 72 A 23/2016

Nad ramec rozhodnuti soud konstatuje, ze by bylo vyrazem dobré spravy, kdyby ridici
byli informovani o bodovém postihu jakoukoli (pfezkoumatelnou) formou, avsak
/4 4 M Ve i .. o Ve **V_V 4 v Ve
zakonodarce takovou povinnost neulozil ani policistim pfi zjisténi prestupku ¢
M 4 4 N /4 v/ 4 i M 4 4 Ve 4 4
projednani véci v blokovém fizeni, ani tuto povinnost zakonodarce neulozil spravnim
orgainim v tizeni, jehoz vysledkem je rozhodnuti o prestupku. Neexistuje ani takova
informacni povinnost nasledujici ukoncené tizeni o prestupku. Je tak mozné, ze se ridi¢i o
odectech bodt ve svém hodnoceni do vyCerpani stanoveného poctu bodl prakticky vibec
nedozvi. Ani z zalobcem citované judikatury nelze dovodit povinnost spravnich organa

sdélit zalobci pti projednavani a rozhodnuti o prestupku stav jeho bodového hodnoceni.

Zakonna povinnost informovat ridie o bodovém postihu tak zistava pouze v rukach

zakonodarce a nyni existuje pouze predstava, jak by mohlo pravo v lepsi podobé vypadat

(de lege ferenda).

Jak soud uvedl kjednotlivym namitkdm, provadéni dalsich dikazt povazoval za
nadbytecné, protoze skutkovy stav v projednavané véci byl dostateéné prokazan a namitky
vznesené zalobcem nevzbudily takové pochybnosti, aby bylo tfeba v dokazovani
pokracovat.

Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu zadné nezjistil, proto
M Ve /. vV /v 4 4 4 4 o V/ 4 v

mu je nepfiznal, a nedspésny zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni, to vse podle §

60 odst. 1s. f.s.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydnt od jeho doruceni
k Nejvyssimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 25. 10. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
samosoudkyné

Shodu s prvopisem potvrzuje S. H.



