30A 170/2015-320

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté sloZzeném z piedsedy JUDr. Petra Kuchynky
a soudcti JUDr. Vaclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: B.B.,
bytem ..., zastoupené JUDr. Pavlem Tomkem, advokdtem, se sidlem Karlovy Vary, Polska 4,
proti Zalovanému: Krajsky urad Karlovarského kraje, se sidlem Karlovy Vary, Zavodni
353/88, za ucasti osoby zucastnéné na Fizeni: Mgr. T.T., bytem ..., zastoupeny
Mgr. Romanem Bélohlavym, advokatem, se sidlem Karlovy Vary, Moskevska 1461/66,
v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Krajského ufadu Karlovarského kraje ze dne 16. 9. 2015,
&j. 533/SU/15-4,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského uradu Karlovarského Kkraje zednel16. 9. 2015,
¢j. 533/SU/15-4, a rozhodnuti Méstského @Fadu Nova Role ze dne 11. 5. 2015,
€¢j. 794/2014/NR/Koh, s e zrusSuji a véc se vraci k dalSimu Fizeni
Zalovanému.

II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni nahradu nakladd ¥izeni ve vysi 11.228,-

K¢, a to k rukdam zastupce Zalobkyné JUDr. Pavla Tomka do jednoho mésice
od pravni moci tohoto rozsudku.

III.  Osoba ziucastnéna na Fizeni nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni
[1] Piedmét Fizeni

Rozhodnutim Méstského uradu Nova Role (dale téz jen ,,prvoinstancni spravni organ‘
nebo ,,stavebni urad) ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 794/2014/NR/Koh (dale téz jen ,prvoinstancni
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rozhodnuti) bylo k zaddosti o dodate¢né povoleni stavby, kterou dne 27. 4. 2005 podal
Mgr. T.T. (...) dle § 88 odst. 1 pism. b) zdkona ¢&. 50/1976 Sb., o iIzemnim pldnovani a
stavebnim tadu (stavebni zédkon), ve znéni pozdéjsich predpist, a v souladu s § 190 zdkona ¢.
183/2006 Sb., rozhodnuto tak, ze se dodatecné povoluje stavba ,,Rekreacni chata ev. ¢. X, X,
obec X na pozemku st. p. X, parc. ¢. X vk. 0. X; stavba byla popsana a byly stanoveny
podminky pro jeji dokonceni.

K odvolani zalobkyn¢ bylo napadenym rozhodnutim dle § 179 odst. 1 zékona
¢. 500/2004 Sb., spravni tad, ve znéni pozdéjsich piedpist, a dle § 59 zdkona ¢. 71/1967 Sb.,
o spravnim fizeni (spravni ad), ve znéni pozdéjsich ptepisi, prvoinstancni rozhodnuti dil¢im
zpusobem zménéno (zmeéna spocivala v opravé data podani zadosti o dodate¢né povoleni
stavby z 27. 4. 2005 na 19. 9. 2005), ve zbytku bylo prvoinstan¢ni rozhodnuti potvrzeno.

Zalobkyné se Zalobou ze dne 24. 11. 2015, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen
»wsoud) dorucenou dne 25. 11. 2015, doméha zruseni napadeného rozhodnuti zalovaného
1 rozhodnuti prvoinstanc¢niho.

Spravni fizeni bylo upraveno zakonem ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve
znéni pozdéjSich prepisi (dale téz jen ,stary spravni rad), nyni je upravuje zakon
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jsich prepisu (dale jen ,,spravni rad*).

Uzemni a stavebni fizeni byla upravena zdkonem &. 50/1976 Sb. (dale téZ jen ,,stary stavebni
zakon‘ nebo ,,zdkon ¢. 50/1976 Sb.), aktudlné je upravuje zakon ¢. 183/2006 Sb.

[11] Zaloba

Zalobkyné je vlastnikem stavby - rekreadni chata ev. ¢. X - postavené na pozemku
st. p. €. 208 (zastavéna plocha a nadvoii), pozemku st. p. ¢. X (zastavéna plocha a nadvoii)
a dale pozemku p. ¢. 851/10 (jiné plocha), to vSe v katastralnim tizemi X, obec X, zapsano u
Katastralniho uradu pro Karlovarsky kraj, Katastralni pracovisté Karlovy Vary, na LV ¢. X.

Vyse uvedené nemovitosti bezprostiedné sousedi se stavbou rekreani chaty
vystavénou na pozemku st. p. ¢. 176 (zastavéna plocha a nadvoti), a dle s pozemkem p. €.
X(jind plocha), to vSe v katastralnim uzemi X, obec X, ve vlastnictvi T.T., postavenou bez
ohledu na jakékoliv schvalovaci fizeni.

Zalobkyn& ma za to, ze napadené rozhodnuti Zalovaného je z diivodu nedostateéného
odiivodnéni nepfezkoumatelné, nebot Zzalovany se nevypotfadal s odvolacimi davody,
skutkovy stav, ktery vzal zalovany za zaklad pro rozhodnuti, nemé oporu ve spisu, ¢i je ptimo
v rozporu se spisem, napadenému rozhodnuti ptedchazelo nespravné pravni posouzeni véci a
rovnéz i nespravné a ucelové vyhodnoceni rozhodnych skutetnosti a diikazi. Rizeni pied
spravnimi organy trpi takovymi procesnimi vadami, které¢ maji vliv na zakonnost rozhodnuti
ve véci samé.

Zalobkyné popsala diivody své Zaloby nasledovng.
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a) Namitka chybného procesniho postupu - ne€innosti odvolaciho organu a stavebniho
ufadu

Zalobkyné udinila v ramci Zaloby prehled vech piedchozich rozhodnuti vydanych
v ramci predmétného stavebniho fizeni. Stavebni fizeni bylo vedeno pres deset let. Stavba
byla v soucasné dobé dodatecné povolena ,,na Sesty pokus®, veskera predchozi rozhodnuti
stavebniho ufadu byla pro nezékonnost zrufena. Zalobkyné je stavebnikem (Mgr. T.)
oznaCovana za kverulanta, nebot’ se dle jeho ndzoru snazi neustale Ucelové nachazet
v rozhodnuti chyby, upozorfiovat na né a tim fizeni zdrZzovat s tim, ze stavebni urad
a zalovany nepochybn¢ sdili se stavebnikem stejny postoj, jak je patrno z tonu napadeného
rozhodnuti. Zalobkyné je tedy kardna za uplatiiovani svych procesnich prav, ponechavaje
bez komentare dlouholetd a cetna pochybeni stavebniho Gfadu a odvolaciho organu, ktera
provazela fizeni od samého pocatku.

Mistni Setfeni na pozemku stavebnika v rdmci fizeni o odstranéni stavby piedchazelo
pouze rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby ze dne 29. 6. 2010 (viz str. 14 dole
napaden¢ho rozhodnuti Zzalovaného), a ke vSemu se jednalo chybné procesné provedeny
dikaz, nebot’ mistniho Setieni se pres svilj nesouhlas a pfes svou piitomnost v blizkosti
stavebnikova pozemku nemohla zalobkyné ti¢astnit. Stavebnik ji vstup na pozemek za ucelem
mistniho Setfeni zakdzal, coz je v rozporu s pravem kazdého ucastnika fizeni ucastnit se
provadéni dikazl, jednd o pravo osobni ucasti - viz protokol o mistnim Setieni ze dne
24.5.2010. Od té doby (ackoliv stavebni ufad rozhodoval 2x o dodatecném povoleni stavby)
se jiz mistni Setfeni v rdmci fizeni o odstranéni stavby pies namitky Zalobkyné nekonalo,
tj. nekonalo se po dobu cca 5 let.

Na str. 15 napaden¢ho rozhodnuti je zalobkyni vytykdno, ze méla zadat v ramci
stavebniho fizeni konkrétni ndvrh na vypracovani znaleckého posudku ¢i odbornych zprav,
kterych se v fizeni domaha. Zalovany je toho nazoru, Ze pokud Zalobkyné diikazni navrh
nespecifikuje, stavebni ufad neni povinen jej provést. S timto ale zalobkyné nesouhlasi,
stavebni fizeni neni vedeno zasadou dispozicni, nybrz zasadou vyhledavaci.

Stavebni ufad m¢l a mohl z Gfedni povinnosti zadat vypracovani znaleckého posudku
z oboru hydrogeologie, aby tak rozptylil namitky zalobkyné, Ze v duasledku neopravnéné
stavby doSlo k zavodnéni jejiho pozemku, a dale mél a mohl zadat z ufedni povinnosti
zpracovani znaleckého posudku z oboru stavebnictvi k posouzeni navrhu smirného feseni
zalobkyné¢, aby stavebnik odstranil vyklenek ptiléhajici k jejimu pozemku.

Stavebni ufad rovnéz nenechal z Gfedni povinnosti zpracovat studii oslunéni pozemku
7alobkyn& navazujici na pfedmétnou stavbu dle normy CSN 7343301 a rovndZ neudinil
z ufedni povinnosti patiicné kroky k pfeméteni stavby dle zadosti zalobkyné (stavebni urad
totiz namefil pii mistnim Setfeni dne 24. 5. 2010 rozméry predmétné stavby odlisné
od rozmért v projektové dokumentaci). Stavebni ufad NR ponechal tuto namitku zalobkyné
bez reakce, dal$i mistni Setfeni se jiz nikdy neuskutecnilo.

Stavebni Gfad zddné z vySe uvedenych dikaznich navrhii neakceptoval a neprovedl,
podméceni pozemku, zastinéni rekreacniho pozemku a navrh na pfeméteni predmétné stavby
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ponechal zcela bez reakce a odstranéni vyklenku odmitl s odkazem na vyjadfeni projektanta
0O.S., ktery v fizeni zastupoval stavebnika (dle tohoto vyjadieni by bylo odstranéni vyklenku
prilis pracné a nadkladné). Odvolaci organ potvrdil procesni postup (necinnost) stavebniho
ufadu jako spravny a rovnéz zZadné z téchto dikazl neprovedl.

Zalobkyné opakované vytykala neprovedeni téchto konkrétnich dikazi stavebnimu
uradu a zalovanému, naposledy tyto navrhy uvedla v ramci svého odvolani ze dne 31. 5. 2015
proti prvoinstanénimu rozhodnuti stavebniho ufadu. Zalovany navic vyjadiil nepochopeni
s tim, ze zalobkyné zpochybiiuje nepodjatost projektanta O.S., a to ,,pouze pro to*, ze v rdmci
fizeni stavebnika zastupoval. Zalobkyné vsak tento diivod povaZuje za dostateny. Znalecké
posudky, které cituje zalovany na str. 15 napadeného rozhodnuti (tj. hydrogeologicky posudek
za ucelem schvaleni studny a studie zastinéni, které piedlozil stavebnik), nejsou viibec
posudky reagujicimi na vyse uvedené namitky zalobkyné.

Zalobkyné se dale vyjadtila k jednotlivym bodiim odvolani, které Zalovany posoudil
jako nedtuvodné.

b) Nezakonné povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, tudiz absence jednoho
z pozadavki pro rozhodnuti o dodate¢né povoleni predmétné stavby

Za}obkyné podala spravni zalobu jiz proti rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 5. 2014,
¢j. 280/SU/14-4, a rozhodnuti stavebniho ufadu ze dne 30. 12. 2013, ¢j. 1226/2013/NR/Koh,
o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti.

Zaloba byla odmitnuta (viz usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 10. 2014,
¢j. 57 A 57/2014-70), s odavodnénim, ze rozhodovani o dodatecném povoleni vyjimky
z odstupové vzdalenosti je vylouceno ze soudniho prezkumu, nebot’ neni zpisobilé zasdhnout
do prav jednotlivce. Takovym rozhodnutim je az dodate¢né stavebni povoleni u nepovolené
stavby, které tedy podléhd soudnimu piezkumu a v rdmci néhoz bude soudem znovu
posuzovéana i otazka vyjimky z odstupové vzdalenosti.

Z tohoto divodu tedy zalobkyné broji proti jiz vydanému a pravomocnému rozhodnuti
o povoleni vyjimky z odstupové vzdélenosti v ramci tohoto fizeni, jehoz pfedmétem je
piezkum rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby, nebot’ otdzka odstupové vzdalenosti se
stane predmétem soudniho pfezkumu az teprve v ramei tohoto soudniho pfezkumu rozhodnuti
o dodatecném povoleni stavby.

Rozhodnuti stavebniho tfadu o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti ze dne
30. 12. 2013, ¢j. 1226/2013/NR/Koh., potvrzené rozhodnutim zalovaného ze dne 16. 5. 2014,
&j. 280/SU/14-4, a té7 i napadené rozhodnuti o dodateéném povoleni stavby nejsou v souladu
s vefejnym zajmem.

Je zfejmé, Ze jak rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, tak
1 samotné rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je rozhodnutim nezakonnym, nebot’ obé
tato rozhodnuti nejsou v souladu s vefejnym zdjmem, odrazi se v nich pouze prevaha zajmu
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jednotlivee (stavebnika) ignorujiciho veskera pravidla stavebniho fizeni nad zajmem dalSiho
jednotlivee (Zalobkyné¢), kterému tim vznikd (ijma na jeho pravech.

Zalobkyné je toho nazoru, Ze vefejny zajem nelze vykladat tak, jak dovozuje zalovany,
tj. Ze staci, aby bylo dodate¢né¢ (a navic chybné¢) konstatovano, Ze stavba je v souladu
s uizemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu a zajmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy. Jiz v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu (dale téz jen ,,NSS*) ze dne 23. 10. 2003, 2 As 11/2003, se uvadi, ze vetejny
zajem lze definovat jako zdjem obecny Ci vefejné prospesny ¢i zajem spolecnosti jako celku
a jako takovy nesmi byt tento zajem pochopiteln€ ani v rozporu s vySe uvedenou uzemné
planovaci dokumentaci apod. To samé by vsak platilo i u zajmu soukromého.

Veiejny zajem je dale zpfesiiovan v rozhodnuti NSS CR sp. zn. 6 As 65/2012, v némz
NSS odkazuje na rozhodnuti Ustavniho soudu CR, konkrétné nalez ze dne 28. 6. 2005, sp. zn.
Pl. US 24/04): ,,Verejny zdjem v konkrétni véci by mél byt zjistovan v pribéhu spravniho
Fizeni na zaklade pomérovani nejriznéjsich partikularnich zajmii, po zvazeni vSech rozporii
a pripominek. Z oditvodneéni spravniho rozhodnuti pak musi zietelné vyplynout, proc¢ verejny
zdjem prevazil nad rvadou jinych partikularnich zajmii. Verejny zdjem je treba nalézt
v procesu rozhodovani... “. A dale uvadi: ,,V posuzované véci zalovany dostatecné nevysvetlil,
zda se vitbec v daném pripadé jednda o verejny zdjem, ktery je predmétnou vystavbou
uspokojovan. I odborna literatura pritom upozornuje, jak jiz bylo zminéno vyse, zZe ,verejny
zdjem predevsim nelze zameénovat za soukromy ‘ (Hendrych. D. a kol.: Spravni pravo: obecna
cast. 8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, 5. 82).*

Nejvyssi spravni soud ovSem zduraziuje, ze i kdyby zalovany piesvéd¢iveé odliivodnil,
ze stavebni Cinnost osoby zucCastnéné na fizeni ad 1) je skutecné provadéna ve vefejném
z4jmu, bylo by tieba vychazet z toho, ze vefejny zdjem je kategorie, ,kterda ma u kazdého
rozhodnuti sviij konkrétni obsah, jenz je spojen s okolnostmi rFeseného pripadu‘. Je proto
nezbytné, ,,aby verejny zdjem byl spravnim organem vyslovné formulovin ve vztahu
ke konkrétne resené zaleZitosti. Je treba jej vyvodit z pravni upravy a jejich dilii, z pravni
politiky a posouzenim ruznych hodnotovych hledisek podle ukolii spravy v prislusnych
oblastech (socialni, kulturni, ochrany Zivotniho prostredi apod. (Hendrych. D,, citoviano vyse
s.83as. 3581).°

Zalovany v napadeném rozhodnuti nevysvétlil sviij zavér, Ze na dodate¢ném povoleni
predmétné stavby vyrazné prevazuje vefejny zajem a jaky veiejny zdjem. Vefejnym zajmem
ve véci je zajem, ktery ma predevSim socidlni a kulturni rozmér. Jednd se o zajem
na zachovani klidu a oddechu a zijem na soukromi v pomérné stisnénych podminkéach
pozemku uréenych k rekreaci, nebot’ se jednd o oblast rekrea¢niho bydleni dle uzemniho
planu. Tato rekreacni oblast nebyla planovéana jako oblast ur¢ena pro vystavbu rodinnych
domkt, mély zde stat mensi chatky (jako ma i Zalobkyn¢). Ma-li kazdy rekreant jen omezeny
prostor k rekreaci, potom je ziejmé, ze stavby vystavené na téchto malych pozemcich by
nemély v rekreovani omezovat sousedy. Je nepochybné krok chybnym smérem akceptovat
soucasny trend zastavovani malych pozemk stavbami, které svou kapacitou omezuji sousedy
a ¢ini tak jejich pozemek nezpusobily k rekreaci. Takovyto trend zastavovani ,,zahradek* je
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ziejmy vsSude kolem nés, ale v souladu s vefejnym zajmem to zcela jisté neni. Je to jen
disledek chybného rozhodovani stavebnich Gfadi /anebo rezignace sousedu.

Nejen, ze tedy nebyl v rdmci odvolaciho fizeni definovan vefejny z4djem na schvaleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti a na dodatecném povoleni stavby, ale nadto bylo chybné
konstatovano, ze vyjimka z odstupové vzdalenosti a dodate¢né povoleni stavby je v souladu
s izemné planovaci dokumentaci, cili a zdméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu a zdjmy chranénymi zvIlastnimi pfedpisy - to rozhodné€ neni, viz dalsi
argumentace.

Rozhodnuti o vyjimce z odstupové vzdalenosti nemtze byt zadkonné, kdyz je zcela
ziejmé, ze pred timto rozhodnutim nedoSlo k povoleni piiméfené vyssiho koeficientu
zastavéni pozemku stavebnika. Stavebni ufad a stejné tak i zalovany v ramci svych rozhodnuti
plné uznavaji, ze stavebnik svou stavbou piekrocil o 2 % povolenou zastavénost pozemku.
Odkazuji sice na moznost povolit vyssi koeficient zastavénosti pozemku dle ¢l. 29 vyhlasky
o zavaznych ¢astech UP SU X &. 10/2005, nicméné rozhodnuti o povoleni vyssiho koeficientu
zastaveénosti nikdy nebylo vydano (povoleni vyssiho koeficientu zastavénosti neni soucasti
zadného vyroku rozhodnuti stavebniho ufadu).

Zalobkyné je piesvédéena, Ze takové povoleni musi mit formu rozhodnuti (viz napt.
rozhodnuti Méstské Casti Praha 20 ze dne 10. 6. 2010, které povoluje piekroceni limitu
zastavénosti 0 3 %), a musi ji byt v rdmci povoleni vyjimky zachovana prava tcastnika fizeni.
Paklize je zfejmé, ze neni zachovan soulad udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti s tizemné
planovaci dokumentaci, nebot’ je piekroCen koeficient zastavénosti plochy, potom zcela
ziejme absentuje 1 vefejny zdjem pro povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti a rozhodnuti
o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti by mélo byt zruSeno, resp. konstatovana jeho
nicotnost.

Zalobkyné pfitom po celou poukazuje na to, ze povoleny koeficient zastavénosti byl
piekrocen, a je zde tudiz nesoulad s izemné planovaci dokumentaci. Zalovany viak tomuto
argumentu vibec nevénoval nalezitou pozornost, pouze bagatelizuje procento piekroceni
limitu a snazi se odkazovat na okolni nemovitosti, o které v tomto fizeni vibec nejde,
s odkazem, Ze u né¢kolika malo z nich doslo rovnéz k ptekroceni limitu. To vSak pro zalobkyni
neni zadny argument.

Pochybnosti ohledné povoleni vysSiho koeficientu zastavénosti vyjadiil ve shodné
véci jiz nadepsany soud v ramci rozsudku Krajského soudu v Plzni pod ¢j. 30 A 8/2010-114,
kde argumentaci zalovaného stran povoleni vysSiho koeficientu zastavénosti plochy z divodu
stisnénosti pozemku stavebnika, povazuje ve vztahu k vefejnym subjektivnim pravim
zalobkyné za ,,jemné feceno troufalou®.

¢) Rozhodnuti o povolovéani vyjimky z odstupové vzdalenosti a rovnéz 1 rozhodnuti
o dodate¢ném povoleni stavby mé mit ,,sankéni charakter, tj. Setfit zejména zajmy
vlastnikli dotéenych nemovitosti, a to i na ukor stavebnika, ktery pfi samotné realizaci
stavby nerespektoval dotéené zajmy sousedu.
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Zalobkyné se neztotozfiuje s nazory spravnich organti v rozhodnuti o dodate¢ném
povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti a shodné¢ téZ i rozhodnuti o dodate¢ném povoleni
stavby. Zalobkyné déale zdiraziuje, Ze s ohledem na rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 69/2011
setrvava na pravnim nazoru, Ze rozhodovani o dodate¢ném povoleni vyjimky z odstupové
vzdalenosti a shodné¢ téZ i rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby ma mit ,,sankéni
charakter” v tom smyslu, ze maji byt Setfena zejména prava dotcenych vlastnikti sousednich
nemovitosti (pravo stavét na svém pozemku, pravo na soukromi, pravo na rekreaci a oddech).
Zalobkyné tim nema na mysli automatické odstranéni stavby jakoZto sankci, ktera by se dala
pripodobnit k pokuté. Ma tim na mysli stejné tak jako Nejvyssi spravni soud v nadepsaném
rozhodnuti, aby stavebni ufad kladl vétsi diraz na z4jmy okolnich sousedu dotcenych
nepovolenou stavbou a v ptipad¢€, ze sousedé navrhuji mozné smirné feseni, aby stavebnika
piimél k provedeni takovych opatfeni i za cenu vyssich nakladu pro stavebnika. Stavebni urad
ma mit na zteteli hlavné jejich zdjem a v tomto ohledu apelovat na stavebnika, aby provedl
takové stavebni upravy, které by Gjmu na pravech vlastnikii okolnich staveb co nejvice
eliminovaly.

Zalobkyné& v ramci jednani dne 28. 8. 2013 vznesla konstruktivni navrh - pozadovala,
aby stavebnik odstranil ¢ast stavby (vyklenek - viz piilozeny planek). Zalobkyné podotyka,
ze onen vyklenek sousedi s jejim pozemkem natolik intenzivné, Ze jej od plotu zalobkyné déli
pouhych 30 cm, a to za soucasné¢ho stavu, kdy je dim neomitnut. Je ziejmé, ze jakékoliv
upravy a opravy této Casti stavby budou vyzadovat vstup na pozemek zalobkyné a tomu by
zalobkyn¢ rada z logiky véci piedesla, nebot’ jak opakované uvadi, M.T. fyzicky a slovné
atakuje ji a jejiho manzela — viz ptilozena obzaloba M.T. pro trestny ¢in ublizeni na zdravi
spachany na M.B. - manzelovi zalobkyn¢. Stavebni ufad a néasledné téz Zalovany nalozily s
navrhem na feSeni piedlozenym zalobkyni tak, Ze se na zalobkyni snesla vlna kritiky za to, Ze
jeji navrh na odstranéni vyklenku je Sikan6zni, spachany trestny ¢in nikoho nezajima a
podkladem pro tento zavér spravnich organt bylo pisemné stanovisko Ing. O.S., ktery neni
nestrannym a nezavislym znalcem v oboru stavebnictvi, nybrz se jedna o zastupce stavebnika
v ramci predmétného fizeni. Stacilo jeho par fadek o tom, ze vyklenek odstranit nelze, protoze
by to bylo pro stavebnika nakladné a snad by hrozila i destrukce stavby (bez bliz§iho
odiivodnéni téchto obav). Spravni organy se s timto sdélenim naprosto ztotoznily, aniz by
umoznily nezavislému znalci prozkoumat névrhy zalobkyné na tpravy stavby. Namisto toho
rozhodl stavebni ufad a zalovany, ze navrh zalobkyné neni konstruktivni a zptsobil by zcela
jisté destrukci objektu. Jistou destrukci objektu nevyjadril ve své zpravé ani O.S. Nebyl
pfizvan zadny nezavisly znalec. K tomuto viz rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 69/2011: ,,PozZada-
li v ramci Fizeni o dodatecném povoleni stavby stavebnik o udéleni vyjimky z obecnych
pozadavkii na vystavbu, je stavebni urad povinen zohlednit predevsim charakter vedeného
Fizeni (zde: provadeni stavby v rozporu se stavebnim povolenimi a pokusit se o dohodu mezi
ucastniky vizeni. Nebude-li takovd dohoda uzaviena, stavebni urad, s respektem k
viastnickému pravu a k pravu na ochranu soukromi dotcenych osob, zvazi jejich pozadavky na
provedeni stavebné technickych uprav, zejména pokud budou pozadavky konstruktivné
vyjadreny (napr. stanovenim podminek pro udéleni vyjimky), véleni je jako podminky do
rozhodnuti o udéleni vyjimky, prip. prezkoumatelnym zpiisobem odivodni, pro¢ takovéemu
pozadavku viastnika sousedni nemovitosti nebylo mozné vyhovet.*



pokraGovani 8 30A 170/2015

Odivodnéni zalovaného spoc¢iva na jeho spekulaci o destrukei objektu v disledku
navrzenych zmén zalobkyni, bez toho aniZ by si zajistil podklad nezavislého znalce v oboru
stavebnictvi. Konstruktivni navrh Zalobkyné tak byl bez bliz§iho z4jmu zalovanym ,,shozen ze
stolu®.

d) Zasahy do vlastnickych prav zalobkyné v diisledku existence nepovolené stavby

Zalobkyné ma trvale zastinén pozemek mezi nepovolenou stavbou a jeji chatou. Studie
zastinéni Ing. Z., ze které vychazi stavebni ufad, je nedostatecnd, nefesi oslunéni dotéené¢ho
pozemku Zalobkyné uréeného k rekreaci, ackoliv to norma CSN 734301 upravuje. Paklize
studie Ing. Z. fe$i pouze oslunéni fasddy domu Zzalobkyné (215 minut denn€), potom
zalobkyn¢ nesouhlasi s jiz prezentovanym nazorem stavebniho Ufadu a Zzalovaného, Ze i
pozemek bude oslunén po stejnou dobu, tj. po dobu 215 min. a tudiz bude splnén pozadavek
normy CSN 734301, aby byl oslunén min 180 min. denné.

Naopak, i laikovi musi byt na prvni pohled ziejmé, Ze pozemek bude oslunén méné
nez 180 minut denné (s ohledem na smér dopadu slunecnich paprskii a polohu pozemku
zalobkyn¢ bezprostiedné u nepovolené stavby), a tudiz nespliiuje pozadavky ¢l. 4.3.5. normy
CSN 734301. I kdyz stavebni ufad a stejné tak i Zalovany nékolikrat zopakovali své
piesvédceni, Ze ze studie Ing. Z. vyplyva, ze rekreani pozemek mezi stavbami je oslunén
vice nez 3 hodiny denné¢, neni tomu tak. Ze studie Ing. Z. Ize vyc¢ist pouze oslunéni stavby ve
vlastnictvi zalobkyné¢. K oslunéni pozemku zalobkyné nebyla tato studie zpracovana. Pokud
by zalovany mél tuto namitku posoudit skute¢né objektivn€, musel by nechat zpracovat studii
k oslunéni dotyéného pozemku. Pokud Zalovany tvrdi, e norma CSN 734301 nedopada na
rekreacni pozemky u staveb pro rekreaci, ale pouze na rekreac¢ni pozemky u obytnych budov,
potom tuto absenci povazuje zalobkyné za mezeru v tomto pravnim piedpisu, nebot’ kde
jinde, nez pravé u rekreacnich objekti maji pfiléhajici pozemky plnit rekreacni funkci.
Nadepsany soud by m¢l analogicky tuto normu aplikovat 1 na posuzovany piipad.

Déle zalobkyné nesouhlasi s argumentem odvolaciho organu, ze studii zastinéni
Ing. Z. bylo prokazano oslunéni rekrea¢niho pozemku. Studie se totiz oslunénim pozemku
vubec nezabyvala, tykala se pouze oslunéni objektu ve vlastnictvi zalobkyné. Pokud jde o
oslunéni pozemku, toto je pouze spekulace odvolaciho organu, bez toho aniz by toto své
tvrzeni mél zalovany podepien zavéry odbornika. K tomuto viz rozhodnuti NSS ¢j. 7 As
13/2010 - 145, znéhoz se podava: ,.Nejvyssi spravni soud konecné dospél k zaveru
o neduvodnosti namitky stezovatelu tykajici se zastinéni domu a pozemku. V priitbéhu rizeni
byly opatreny prislusné modelové situace o pohybu stinu a ty byly posouzeny ve vztahu
k¢l 4.3.5 CSN 734301. Podle tohoto clanku, venkovni zaiizeni a pozemky v okoli obytnych
budov slouzici k rekreaci jejich obyvatel, maji mit alespon polovinu plochy oslunénou
nejméne 3 hodiny dne 1. brezna‘. Vzhledem k tomuto kritériu bude zastineéni zahrady
stezovatelii zamyslenou stavbou rovnéz zanedbatelné, jak je rozvedeno v odivodneni
spravniho rozhodnuti 1 stupné.*

Zalobkyné jiz v podstatd nemize na svém pozemku sousedicim s nepovolenou
stavbou nic stavét. Podle vyhlasky o obecnych pozadavcich na vyuzivani Gzemi €. 501/2006
Sb. plati, Ze stavby se umistuji tak, aby stavba ani jeji ¢ast neptfesahovala na sousedni
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pozemek. Umisténim stavby nebo zménou stavby na hranici pozemkd nebo v jeji
bezprostiedni blizkosti nesmi byt znemoznéna zastavba sousedniho pozemku.

Nepovolena stavba vSak byla v rozporu s platnymi pravnimi piedpisy umisténa tak,
tj. na samotnou hranici vlastnictvi pozemku, Ze timto poc¢inem byla Zalobkyni znemoznéna
zastavba jejiho pozemku, a bylo tak poruSeno jeji zakladni pravo vyjadiené v €l. 11 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Pokud by stavebnik umistil stavbu tak, jak ma4, tj. min. 10
metri od stavby zalobkyné¢ a min 2 metry od spole¢né hranice, byla by zastavitelnost
pozemku zalobkyné€ pochopitelné vétsi. Tuto pfipominku stavebni ufad nevzal viibec v potaz,
doslova uvedl, Ze ji povazuje za bezpredmétnou.

Stejné¢ tak 1 zalovany povazuje tento zdsah do vlastnickych prav zalobkyné
za bezptedmétny a vyvozuje, Ze by si zalobkyné pro ptipad stavby v okoli nepovolené stavby
mohla pozadat o udéleni vyjimky z odstupové vzdalenosti. Podle zalobkyn¢ uz jen tento fakt,
ze by musela zadat o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti, kdyz jinak by o takové
povoleni zadat nemusela, ji znevyhodnuje. Nad to neni tézké odhadnout, jakym zpiisobem by
se k jeji ptipadné zadosti stavél stavebnik.

Stavebnik si navic v nepovolené stavbé téméf na hranici pozemkl vybudoval okno
(stavebni otvor). Pokud by si tedy zalobkyné hodlala na svém pozemku cokoliv vybudovat,
mohla by mit problém, nebot’ stavebnik by pak mohl namitat, Zze v disledku toho ptijde jeho
obytna mistnost o zdroj pfirozeného osvétleni (viz rozsudek Méstského soudu v Praze sp. zn.
10 A 138/2010). Tuto pfipominku spravni organ nevzal viibec v potaz, doslova uvedl, ze ji
povazuje za bezpredmétnou. Stejné tak i zalovany nepovazuje tato namitku za relevantni
a nevyjadiil se k ni vibec.

Dle § 8 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. plati, ze odstupy staveb musi mimo jiné umoznovat
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni. Vhledem
k umisténi nepovolené stavby u hranice pozemku vznikl stavebnikovi v nejuz$im misté
prostor 30 cm (bez omitky) pro udrzbu stavby. Jedna se o prostor, kde se dospé€ly clovek
neprotahne. Stavebni Gifad by se mél zabyvat nemoznosti provadéni takovéto udrzby (a rovnéz
tak 1 k dokonceni stavby), dale pak vzit v potaz skutecnost, ze pan M.T., otec pana
T.T., jiz n€kolikrat fyzicky atakoval pana M.B.- viz obZaloba okresniho statniho zastupitelstvi
ze dne 27. 9. 2006, ¢j. 1 ZT 225/2006, pro trestny ¢in ublizeni na zdravi a nasledné usneseni
Okresniho soudu v Karlovych Varech o schvaleném narovnéani ze dne 30. 11. 2006, ¢j. 8 T
213/2006. Dle platnych pravnich ptedpisii totiz umisténi staveb a jejich vzajemné odstupy
musi umoznovat udrzbu staveb a uZzivani prostoru mezi stavbami. Spravni orgdn se s
namitkou vyporadal zcela nedostatecné, a to konstatovanim, ze tak jako tak, zalobkyné¢ bude
muset na pozemek stavebnika vpustit, aby si zjejiho pozemku dokoncil a nasledné téz i
opravoval svou stavbu. To, Zze v minulosti doslo k napadeni manzela zalobkyné¢ panem T.
star§im, nevzal stavebni Gifad v potaz. Stavebni ufad tak svym rozhodnutim zaklada stav, ktery
zcela jisté vyusti v dalsi sousedské konflikty.

K této odvolaci namitce zalovany uvedl pouze to, zZe zalobkyné predjimé sousedské
spory, jejich existenci tedy zalovany ziejmé povazuje za nepravdépodobnou, coz je pomérne
zvlastni s ohledem na vysSe uvedené ataky, a dale se k této namitce nevyjadiuje.
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Nepovolend stavba kromé poruSeni odstupovych vzdalenosti od sousedni stavby,
nespliiuje ani odstupovou vzdalenost od spole¢né hranice, kterd je min. 2 metry. Novela
stavebniho zakona provedena zdkonem ¢. 350/2012 Sb., zakotvila od 1. 1. 2013 pravidlo,
ze vzdalenost rodinnych domt a rekreacnich objektli od spole¢né hranice musi byt min. 2 m
(dtive toto pravidlo vyslovné platilo pouze pro rodinné domy). Analogické uplatnéni tohoto
pravidla na projednavany ptipad je dle zalobkyné nezbytné, nebot’ to vyplyva ze smyslu
zakona. Jesté pied touto novelou byla podobna uprava obsazena v § 25 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., ktera byla pouzitelna i na rekreacni objekty — viz rozhodnuti NSS sp. zn. 1 As 69/2011,
vnémz se uvadi: ,,Problematiku vzajemnych odstupti staveb upravuje § 25 vyhlasky
¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uizemi, ve znéni pozdéjsich predpisi.
Z odstavce prvého citovaného ustanoveni vyplyva, ze vzajemné odstupy staveb musi spliovat
pozadavky urbanistické, architektonické, Zivotniho prostiedi, hygienické, veterinarni, ochrany
povrchovych a podzemnich vod, statni pamatkové péce, pozarni ochrany, bezpecnosti, civilni
ochrany, prevence zavaznych havarii, pozadavky na denni osvetleni a oslunéni
a na zachovani kvality prostredi. Odstupy musi dadle umoziiovat udrzbu staveb a uzivani
prostoru mezi stavbami pro technicka ¢i jina vybaveni a cinnosti, napriklad technickou
infrastrukturu. Z druhého odstavce se dale podava, Ze pokud je mezi rodinnymi domy volny
prostor, vzdalenost mezi nimi nesmi byt mensi nez 7 m a jejich vzdalenost od spolecnych
hranic pozemkit nesmi byt mensi nez 2 m. Ve zvlast stisnenych uzemnich podminkdach miize
byt vzdalenost mezi rodinnymi domy snizena az na 4 m, pokud v zZadné z protilehlych sten
nejsou okna obytnych mistnosti; v takovém pripadé se odstavec 4 nepouzije. Ctvrty odstavec
citovaného ustanoveni pak stanovi, Ze pokud jsou v nekteré z protilehlych sten sousedicich
staveb pro bydleni okna obytnych mistnosti, musi byt odstup staveb roven alespon vysce vyssi
z protilehlych sten, s vyjimkou vzajemnych odstupii staveb rodinnych domii podle odstavce
2. Uvedené odstupy mezi stavbami pro bydleni neplati pro jednotlivé stavby umistované
v prolukach. Obdobné se urcuji odstupy od staveb nebytovych. Vyhlaska predstavuje vyssi
standard ochrany prdava na soukromi obou vlastnikii sousedicich nemovitosti. Stanoveni
téchto specifickych odstupii mad branit predevsim obtézovani vlastnika sousedni stavby
pohledem nebo hlukem.

V pripade, Ze by se na umisténi nemovitosti nevztahovaly pozadavky vymezené v § 25
vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., mohly by se vytvaret zjevné nerovnosti mezi sousednimi viastniky
nemovitosti. Zalezelo by tak toliko na poradi, v jakém vlastnik stavbu postavi. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu nelze ospravedinit takovéto neoditvodnéne rozdily pramenici
ze skutecnosti, zZe jeden ze sousednich vlastnikii zacne stavet drive na ukor viastnika druhého.
Obtezovani stezovatele pohledem je pri snizeném odstupu sousednich staveb patrné a miize
predstavovat zasah do jeho prava na soukromi: to plati soucasné i obrdcené, nebot prave
stavebnici se ndsledné mohou citit obtezovani pohledy ze stéZovatelova pozemku do jejich
obytné mistnosti.*.

Stavebni Gfad pouze bez blizsiho odiivodnéni uvadi, ze vyse uvedené pravni predpisy,
tj. vyhlaska ¢. 501/2006 Sb. a novy stavebni zakon, nabyly ucinnosti az po zahdjeni
projednavaného stavebniho fizeni, a proto se na pravidlo zastavitelnosti pozemku od dvou
metrtt od spole¢né hranice na projednavany piipad nepouzije. Stavebni Ufad jiz nedodava,
ze 2 metrovy odstup stavby od spole¢né hranice uvadi i § 8 odst. 2 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb.,
ktera je na projednavany ptipad aplikovatelna.
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Zalovany opétovné opakuje, ze vyhlaska &. 501/2006 Sb. se na projednavany piipad
nevztahuje, nebere vilbec v potaz argumentaci zalobkyné odkazujici na analogickou aplikaci
této vyhlaSky na rekreacni objekty, kterou dovozuje i NSS v rdmci rozhodnuti ¢j. 1 As
69/2011, a dale ignoruje § 8 odst. 2 vyhlasky &. 137/1998 Sb. Zalovany pouze doporuduje
zalobkyni, aby si na svém pozemku vysazela zelen, ptip. zneprtihlednila oploceni. Judikaty
citované odvolacim organem povazuje zalobkyné za neptiléhavé.

e) Nepovolena stavba je z vice nez 60 % vystavena na novych zakladech (nikoliv
pievazné na starych zakladech ptvodni chaty, jak tvrdi stavebnik), k jejichz
podstatnému rozsiteni doSlo pravé v mistech, kde pfedmétnd nemovitost sousedi s
pozemkem zalobkyné (viz piiloZzeny planek), dale je i z vyjadieni Ch.D. (dalSiho
souseda stavebnika) ze dne 11. 10. 2013, zalozeného ve spise, ziejmé, Ze stavba
zasahuje 1 k jeho pozemku, nebot’ zde nema dle jeho slov zadné soukromi.

Dispozice stavebnikova pozemku je pro nepovolenou stavbu naprosto nevhodna -
pozemek je piili§ Uzky a stavba je situovana v podstaté od plotu k plotu (tj. ani u jedné
spolecné hranice nedodrzel stavebnik minimélni odstupovou vzdalenost 2 m). Nadto,
stavebnikem nepovolené stavby byla vybudovdna u nepovolené stavby jesté zdéna terasa
a dalsim zamérem stavebnika je u hranic s pozemkem Zalobkyné vybudovat i novou zZumpu
(viz ptedlozend projektova dokumentace), s ¢imz Zzalobkyné z pochopitelnych divodii
zasadné nesouhlasi. Stavebni ufad vychazi z tdaji v projektové dokumentaci piedlozené
stavebnikem, ackoliv je ve zfejmém rozporu s udaji naméfenymi pii mistnim Setfeni dne
24.5. 2010 (viz protokol z tohoto mistniho Setfeni). Ackoliv toto zalobkyné jiz napadala,
stavebni ufad pfi dalSim mistnim Setfeni konaném dne 14. 8. 2012 neprovedl pfeméieni
a dalsi mistni Setfeni se jiz nekonalo.

Ani pii jednom z mistnich Setfeni navic nebylo Zzalobkyni umoznéno ucastnit se
provadéni tohoto dikazu, ackoliv na to jako ucastnik fizeni mé pravo. Neni dostateCnym
argumentem, Ze vstup na pozemek byl umoznén jeji pravni zastupkyni. Musi byt dodrzena
procesni prava zalobkyné na jeji osobni Uc€ast pfi mistnim Setieni. Zaroven stavebni urad
neprovedl zadné mistni Setieni.

Zalobkyné udavé nasledujici rozméry ptivodni stavby (560 x 590 cm vdetnd
zastteSenych schidkil), a ddle rozméry soucasné nepovolené stavby [1068 x 665 cm vcéetné
zdeéné terasy (tyto udaje vychazi z mistniho Setfeni provedeného stavebnim ufadem dne 24. 5.
2010 a jsou odlisné od rozmérd, se kterymi operuje stavebni ufad]. Zadné preméieni
k namitce zalobkyné se jiz nekonalo.

vvvvvv

vysel z rozmért stavby predlozenych stavebnikem a konstatoval, Ze rozsifeni stavby je pouze
z 25 % oproti stdvajicim zakladim a dale, ze k rozSifeni doSlo zejména severnim smérem,
tudiz toto rozsifeni neovlivnilo pozemek zalobkyné.

Stavebni ufad vSak zlehcuje, kdyZ uvadi, ze k rozsifeni stavby doslo zejména severnim
smérem, coz se zalobkyné pftili§ nedotklo. Zalobkyné odkazuje na ptfedloZzenou projektovou
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dokumentaci a téz i ptedlozeny planek, kde je evidentni, ze misto, kde se ptivodni stavba
rozsifila nejvice smérem k hranici pozemku stavebnika, je pravé spole¢na hranice pozemki
stavebnika a zalobkyné. Stavebnik stavbu rozsifil az t¢éméf na samotnou hranici pozemki.
Stiesni krokve v soucasné dob¢ zasahuji na pozemek Zalobkyné. Pozarn€ nebezpecny prostor
nepovolené stavby v souCasné dobé¢ zasahuje na pozemek zalobkyné€. Rozsifenim zaklada
puvodni stavby smérem ke spole¢né hranici s Zalobkyni byla zalobkyné dotcena na svych
hmotnych pravech.

Zalobkyn& upozornila ve svém odvolani, Ze sam stavebni tfad uvedl v napadeném
rozhodnuti, ze rozhodné netvrdi, Ze Zalobkyné nebyla stavbou dotena na svych pravech.
Tedy, i kdyz stavebni ufad dovodil skuteCnost, Ze Zzalobkyné byla umisténim stavby
na samotnou hranici pozemkl dotena na svych pravech, nic to nezmeénilo na jeho
presvédceni, ze zalobkyné jen dokola opakuje tytéz neopodstatnéné namitky. V tomto spatiuje
zalobkyn¢ jasnou vnitini rozporuplnost napadeného rozhodnuti.

Zalovany opétovné poukazuje na spravnost projektové dokumentace, pokud jde
o rozméry stavby, nebot rozméry byly dodany geodetickou kanceladfi. Nijak nerozptylil
pochybnosti zalobkyné, kdyz pii jediném mistnim Setfeni v rdmci fizeni o odstranéni stavby
dne 24. 5. 2010 byly stavebnim tfadem naméfeny jiné rozméry stavby. Nepovazuje tedy za
nutné tuto namitku zalobkyné nijak provéfit, dalsi mistni Setfeni nebylo po dobu 5 let
nafizeno (zalovany sice zmifiuje mistni Setfeni konané dne 14. 8. 2012, to vSak bylo konano v
ramci samostatného fizeni o povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti), nepovazuje ani za
chybné, Ze pfi mistnim Setfeni dne 24. 5. 2010 nebyla osobn¢ pfitomna zalobkyné (a¢ o to na
misté zadala) jakozto ucastnik fizeni, ktery ma na osobni ucast pti provadéni dikazi pravo, a
dale nepovazuje za nutné, aby byl rozpor v rozmérech stavby rozptylen revizni zpravou
geodeta.

Povinnost stavebniho ufadu konat zejména pfi fizeni o odstranéni stavby mistni Setieni
pro zjisténi aktudlniho stavu zminuje napt. 1 Metodickd pomoc Ministerstva pro mistni rozvoj
k postupu v fizeni o odstranéni stavby (viz ptiloha).

Zalovany zopakoval to, Ze stavebni Gfad netvrdi, Ze zalobkyné nebyla stavbou dotéena
na svych pravech, zlehcuje vSak, kdyz tvrdi, ze stfe$ni krokve pfedmétné stavby sice v dobé
rozhodovani Zalovaného zasahuji na pozemek zalobkyné¢, budou vSak v budoucnu zkraceny.
Zalovany dale zlehduje, kdyz tvrdi, Ze pozarné nebezpeény prostor predmétné stavby sice
v dobé jeho rozhodovani zasahuje na pozemek zalobkyné€, stavebnik to vSak v budoucnu
napravi. Takovd argumentace Zzalobkyni pfipadd jako ucelova, zalovany se tak brani
konstatovat fakt, ze v dobé projednavéani odvolani zasahuje predmétnd stavba na pozemek
zalobkyné¢ svou stfedni konstrukci a svym pozarné nebezpeénym prostorem, coz dle nazoru
zalobkyné skute¢né velmi zasahuje do jejich hmotnych prav a tato stavba tedy zaroven neni
v souladu s obecné technickymi pozadavky na vystavbu a v souladu s vefejnym zijmem
na ochranu zdravi.

Déle zalovany shrnuje, Ze neni podstatné, o kolik procent doSlo k vystavbé stavby
na ptuvodnich zékladech a kolik procent na novych zakladech, dilezité je, zda stavba spliiuje
koeficient zastavénosti plochy. Zalobkyné¢ v tomto bod¢ uvadi, ze stavba koeficient
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zastavénosti nespliiuje, nebot’ jej prekracuje min. o 2 % a povoleni vyssiho koeficientu
zastavéni plochy nebylo stavebnim uradem udéleno.

Zmeénou zavazné ¢asti uzemniho planu sidelniho utvaru X ¢. 10/2005 byly v ¢lanku 29
vyhlasky upraveny limity prostorového vyuziti Gzemi rekreace ,,R*“. Plvodni procento
zastavéni objektu k celkové ploSe pozemku ve vysi 10 % bylo navysSeno na 20 %. Predmétna
nepovolena stavba na pozemku stavebnika toto procento zastavénosti prevysuje minimalné o
2 %, a tudiz povolené procento zastavénosti neni dodrZzeno. Nadto, do procenta zastavénosti je
tteba zapoCist 1 zdénou terasu, ¢imz bude povolené procento zastavénosti jeSté vice
prekroeno. Zalobkyné se nedomniva, Ze piekroGeni limitu o 2 % je mozné bagatelizovat.
Naopak, vefejny zajem na navySovani procenta zastavénosti v rekreacni oblasti neni.

K povoleni pifiméfené vysSiho koeficientu zastavéni pozemku stavebnika
dle Zalobkyné nedoslo. Stavebni uiad jakoz i Zalovany v ramci svych rozhodnuti plné
uznavaji, ze stavebnik svou stavbou piekroCil o 2 % povolenou zastavénost pozemku.
Odkazuji sice na moznost povolit vyssi koeficient zastavénosti pozemku dle ¢l. 29 vyhlasky
o zavaznych &astech UP SU X &. 10/2005, nicméné rozhodnuti o povoleni vy$siho koeficientu
zastavénosti nikdy nebylo vydano (povoleni vysSiho koeficientu zastavénosti neni soucasti
7adného vyroku rozhodnuti stavebniho tGfadu). Zalobkyné je presvédéena, Ze takové povoleni
musi mit formu rozhodnuti (viz napt. rozhodnuti Méstské Casti Praha 20 ze dne 10. 6. 2010,
které povoluje prekroceni limitu o 3 %), a musi ji byt v rdmci povoleni vyjimky zachovana
prava ucastnika ftizeni. Paklize je zifejmé, ze neni zachovan soulad udé€leni vyjimky z
odstupové vzdalenosti s Uzemné planovaci dokumentaci, nebot’ je piekrocen koeficient
zastavénosti plochy, potom zcela zifejm¢ absentuje vefejny zajem pro dodatecné povoleni
predmétné stavby, a takové rozhodnuti by mélo byt nadepsanym soudem zruSeno, pfip.
prohlageno za nicotné. Zalobkyné piitom po celou poukazuje na to, Zze povoleny koeficient
zastavénosti byl ptekrocen, a je zde tudiZz nesoulad s uzemné planovaci dokumentaci.
Zalovany tomu vSak vibec nevénoval naleZitou pozornost, pouze bagatelizuje procento
prekroceni limitu a snazi se odkazovat na okolni nemovitosti (o které v tomto fizeni vibec
nejde), s odkazem, ze u nékolika malo z nich doSlo rovnéz k ptekroCeni limitu. To vSak
pro zalobkyni neni Zadny argument.

Pochybnosti ohledné povoleni vysSiho koeficientu zastavénosti vyjadfil ve shodné
véci jiz nadepsany soud v ramci rozsudku Krajského soudu v Plzni pod ¢j. 30 A 8/2010-114,
kde argumentaci zalovaného stran tohoto problému, tykajiciho se stisnénosti pozemku
stavebnika, povazuje ve vztahu k vefejnym subjektivnim praviim zalobkyné za ,,jemné¢ feCeno
troufalou®.

Zalobkyné nesouhlasi s prezentovanym nézorem Zalovaného, e zdénou terasu nelze
v souladu s definici zastavené plochy ve vyhlaSce ¢. 540/2002 Sb. zapocitat do zastavéné
plochy. Odkazuje timto opétovné na stanoviska Ustavu Gzemniho rozvoje, ze kterych
vyplyva, Ze zpevnéné plochy stavebné propojené s domem je nutno pocitat do zastavéné
plochy a dale upozoriiuje, Ze je otdzkou, zda by se zmifiovana vyhlaska ¢. 540/2002 Sb., ktera
v roce 2008 pozbyla ucinnosti, na projednavany pifipad vztahovala. Navic Zzalobkyné
nesouhlasi s tvrzenim stavebnika, Ze zd¢énd terasa je provedena bez zadkladi. Terasa
bez zakladi, tj. terasa nespojena se zemi pevnym zakladem, by mohla byt napt. dievéna,
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takova, kterou by stavebnik mohl rozebrat na jednotlivé ¢asti a pfesunout na jiné misto.
U zdéné terasy si vSak toto lze pfedstavit jen stézi.

Zalovany poukazuje na skute¢nost, Ze ohledn& zapo¢itavani zdéné terasy do zastavéné
plochy nepanuje v odbornych kruzich jistota. Zalobkyné poukazuje, Ze stavebni zakon (zakon
¢. 183/2006 Sb.) dle znéni § 2 odst. 3 za stavbu povazuje i naptiklad zpevnénou plochu
(chodnik, cesta, terasa na terénu apod.), za predpokladu, Ze vznikla stavebni nebo montazni
technologii, pfipadné je tvofena vyrobkem plnicim funkci stavby. Obecné se tedy musi jednat
napt. o souvrstvi tvotfené dlazbou, podkladnimi vrstvami apod. Lze ptedpokladat, ze i takova
stavba by se meéla zahrnovat do souctu ploch jednotlivych staveb pro zjisténi celkové
zastavéné plochy pozemku. Pfedmétna stavba o pudorysné ploSe 52 m? bez terasy (pivodné
31 m?) se nachazi na pozemku o vyméie 240 m?, coz znamend, ze by stavba neméla
ptesahovat plochu 48 m?. Tedy soucasné zastavéna plocha je vy$$i, nez pfipousti soucasné
platné limity prostorového vyuziti (Clanek 29 bod 6 vyhlasky). Soucasné vSak nové znéni
¢lanku 29 vyhlasky v bodé 9 uvadi, ze pro stavby v uzemi rekreace v lokalité Dépoltovického
rybnika na pozemcich s vymérou mensi nez 250 m?, mize stavebni Gfad v odiivodnénych
pfipadech v izemnim nebo stavebnim fizeni povolit pfiméfené vyssi koeficient zastavéni
pozemku (tj. vice nez 20 %).

V ptipadé¢ stavebnika neni prostor pro povoleni vyssiho koeficientu zastavéni
pozemku, nebot’ je evidentni, Ze stavebnik vybudoval stavbu o zastavéné ploSe 52 m? jesté
v dobé, kdy povolené procento zastavénosti bylo pouze 10 %. Ani nasledné navySeni
koeficientu zastavénosti plochy pozemku na 20 % nepokrylo navyseni zastavéné plochy, které
stavebnik bez povoleni provedl. O dal$im navysSeni koeficientu zastavénosti plochy nebylo
do dnesni doby rozhodnuto. Neni zde vefejny zajem na tom, aby byla pfekrocena i navySena
hranice zastavénosti pozemki v dané oblasti, takovy pozadavek neni rozumné odtvodnitelny
(viz argumentace Krajského soudu v Plzni v ramci rozsudku ¢j. 30 A 8/2010 — 114). Navic,
ptvodni stavba na pozemku stavebnika byla pouze pfizemni. Soucasna nepovolend stavba je
patrova a pochopitelné vice stini.

Zalobkyné shrnuje, Ze piekroceni limitu zastavénosti stavebnikem a posunuti stavby
smérem k pozemku Zalobkyné zasadné omezuje jeji hmotnd prava, nebot’ /) se jedna o zasah
do jejiho vlastnického prava a do jejiho prava na soukromi (viz vyse); 2) se jednd o ziejmé
poruseni obecnych regulativ zastavénosti uzemi, tj. nejen, ze stavebnik porusil odstupovou
vzdalenost mezi rekreaCnimi objekty (min. 10 m), dale odstupovou vzdalenost mezi
nepovolenou stavbou a pozemkem zalobkyné (min. 2 m), ale téZ i povolenou zastavénost
uzemi (max. 20 %), tj. stavebnik porusil v podstaté¢ vSe, co mu platnd legislativa ukladala;
3) predmétna stavba neni v souladu s obecné technickymi pozadavky na vystavbu a v souladu
s vefejnym zajmem na ochranu zdravi v rekreacni zoné, nebot’ v dobé rozhodovani o odvolani
zasahovala stavba a zfejm¢ zasahuje 1 dal na pozemek Zalobkyné svou stiedni konstrukci
asvym pozarné nebezpecnym prostorem. K tomuto shrnuti se odvolaci orgén jiz blize
nevyjadioval.

Z technické zpravy pozarni ochrany vypracované Ing. 1.Ch. (obsazeno ve spravnim
spise vedeném stavebnim Ufadem) jednoznacné vyplyva, ze za stavu rozhodovani o odvolani,
stavba zasahovala svym pozarn¢€ nebezpecnym prostorem na pozemek zalobkyn¢ a tento stav
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pravdépodobné stale trva. Ackoliv zalovany nemuZe nez uznat tuto namitku zalobkyné,
protoze to z vySe uvedené zpravy skuteéné vyplyva, pfesto k této namitce uvedl, Ze se ji
nevyhovuje. To je velmi rozporuplny postup. Stavebnik porusil pozarni predpisy, zalobkyné
to opravnéné namitd, ale jeji namitce neni vyhovéno, nebot’ stavebnik v mezidobi navrhl
upravy, které snad v budoucnu provede a které snad odstrani zavadny stav ohrozujici
bezpecnost zalobkyné. Takovéto pocinani zalovaného je v rozporu s vefejnym zajmem na
ochranu zdravi v rekreacni zon¢ a je zcela ziejmé, Zze i stavba je v rozporu se zajmem na
ochranu zdravi v rekreatni zon¢ a nemohla byt tedy Zalovanym dodatecné povolena s
ohledem na absenci vefejného zajmu.

Je zcela nerozhodné, Ze stavebnik hodlal sva pochybeni v oblasti pozarni bezpec¢nosti
v budoucnu napravit a stavebni ifad mu tuto povinnost ulozil v rdmci rozhodnuti. Z pohledu
judikatury NSS je ziejmé, ze dodatecné povoleni stavby je mozné pouze vyjimecné a pouze
za predpokladu, ze stavba mimo jiné nebude v dob¢ rozhodovéani o dodatecném povoleni
ohrozovat zajmy chranéné zvlastnim zdkonem. To se v projednavaném piipadé zcela jisté
nestalo a rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby je i z tohoto divodu nezakonné.

Zalobkyné opakovand upozoriiuje stavebni ufad na zavodnéni jejiho pozemku
zpusobené vodou odtékajici z okapi stfechy instalovanych na nepovolené stavbé, kterd
piesahuje na jeji pozemek. Pozemek zalobkyné je v Casti sousedici s pozemkem stavebnika
siln€ podmacen. Pfi mistnim Setfeni dne 24. 5. 2010 bylo konstatovano podméaceni pozemku
zalobkyné¢ s tim, ze sam stavebnik potvrdil, ze do vydéani stavebniho povoleni vyfesil
odvodnéni pouze provizorn€é. Do celkového zavodnéni pozemku se promitd kazdodenni
uzivani nepovolené stavby. Stavebnik pii budovani nepovolené stavby ziejmé zcela
abez ndhrady odstranil odvodnovaci drendaze na svém pozemku, nové zéklady
neékolikanasobné téz§iho objektu rekreacni chaty posunul na samou hranici pozemku
zalobkyné, ¢imz doslo ke stlaceni podlozi a rovnéz tak k odklonéni odtoku povrchové vody
na pozemek Zzalobkyné. Stavebni ufad dosud neprovedl hydrogeologicky prazkum (jak
zalobkyné jiz navrhovala), aby vyfeSil tyto opakované pfipominky zalobkynég, které byly
potvrzeny 1 pii mistnim Setfeni. Tim je zcela opomijena vySetiovaci zasada, kterou je
ovladano stavebni fizeni.

Dle rozhodnuti Nejvys$siho soudu pfitom plati: ,,Posouzeni, zda Zalobcum hrozi
znehodnoceni pozemku, je posouzenim, které svym vyznamem nepresahuje pravomoci
stavebniho uradu, nebot'v podstaté pri kazdém rozhodovani ve stavebnim rizeni musi stavebni
urad posoudit vliv stavby na okoli, musi tedy vzit v uvahu i pripadné znehodnoceni
sousedniho pozemku, a tudiz se nejedna o obcanskopravni namitku ve smyslu § 137 odst. 1 a
2 stavebniho zakona a neni ditvod odkazat uicastnika na soudni Fizeni®.

Tato namitka byla stavebnim Ufadem 1 zalovanym vyieSena ,,0d stolu®, bez zpracovani
hydrogeologického posudku, ktery zalobkyné navrhovala. Nejde pouze o svod destové vody
ze sttechy nepovolené stavby (ktery snad v budoucnu stavebnik provede), ale jde zejména
o stlaceni podlozi v diisledku velké hmotnosti nepovolené stavby, ¢imz doslo k zavodnéni
bezprostfedné sousediciho pozemku zalobkyné. Tuto skutecnost stavebni ufad zcela pomiji
a zamé&fuje se pouze na tvrzeni o budoucim svodu de§tovych vod. Zalovany namisto toho,
aby zpracovani studie zadal, se pousti v rdmci rozhodnuti o odvolani do hodnoceni sméru
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stékani vod dle vrstevnicového systému, ¢imz se vyjadfuje k otdzkam, ke kterym neni
kompetentni.

Zalovany rovnéz pro podporu svého stanoviska cituje stanovisko projektanta O.S., coz
ale neni zcela jasn€ nepodjata osoba, s ohledem na to, Ze stavebnika v fizeni zastupoval. Déle
shrnuje, Ze Zalobkyn& nepiedlozila dostatek dikazi ke svému tvrzeni. Zalobkyné vsak v
ramci mistniho Setfeni konaného dne 24. 5. 2010 konstatovala podmaceni pozemku a tato
skutecnost byla zaznamenana do protokolu. Je sice pravdou, ze v zavéru protokolu ze dne 24.
5. 2010 je uvedeno, ze nebylo prokdzano, ze podmdaceni pozemku zalobkyné zplisobuje
spodni voda z pozemku stavebnika a Ze pozemek Zalobkyné nebyl podméacen i pted stavbou,
jedna se vSak o tvrzeni stavebnika, coz zalovany neuvedl. I bez toho vSak tato citace neni
jakymkoliv argumentem, nebot’ neni ani mozné, aby pii mistnim Setfeni bylo prokazano, ze
spodni voda z pozemku stavebnika zptisobuje zavodnéni pozemku zalobkyné. K tomu se mél
vyjadfit znalec z oboru hydrogeologie, coz vSak zalovany nepovazoval za nutné.

Zalobkyné v ramci odvolani dale poukézala na to, Ze pfedmétna stavba je v rozporu
s pravnimi predpisy trvale uzivana stavebnikem a jeho rodinou (bez kolauda¢niho
rozhodnuti). Tuto skuteCnost sdéluji Zzalobkyni vlastnici okolnich nemovitosti. Dukaz
predestfeny stavebnikem, ze v zumpé€ absentuji fekalie, tudiz stavba neni uzivana, povazuje
zalobkyné¢ za nepfipadny a nedostatecny. Naopak, zalobkyné poukazala na skutecnost,
ze Ch. D. si stéZuje na to, ze nemtize Cerpat ze spole¢né studny se stavebnikem vodu, nebot’ ji
vSechnu vycerpa stavebnik, coz svéd¢i o kazdodennim uzivani stavby stavebnikem. Ackoliv
to nyni stavebnik popird, mezi nim a Ch. D. skute¢né¢ existovala dohoda o spole¢ném Cerpani
vody ze studny na pozemku stavebnika. V tomto bod¢ Zalobkyné spatiuje dal§i poruSeni
zékonu ze strany stavebnika, které brani konstatovani toho, ze dodate¢né stavebni povoleni je
v souladu s vefejnym zajmem. V ramci tohoto bodu zalovany pouze ocitoval ¢ast odivodnéni
rozhodnuti stavebniho Ufadu, se kterou se tdajné zcela ztotoziiuje a nehodla k této ndmitce nic
dalSiho uvadét s tim, ze zalobkyné neprokézala dostate¢né, Ze stavebnik stavbu uziva.

K charakteru fizeni o dodatecném povoleni stavby, pfesné k povinnosti Setfit prava
zalobkyné a souladu s vefejnym zajmem Nejvyssi spravni soud i v rozsudku ze dne 8. 2.
2007, ¢j. 1 As 46/2006-75, ve vztahu k fizeni o dodatecném odstranéni stavby uvedl:
~Provadi-li stavebnik stavbu v rozporu se stavebnim povolenim a ndasledne pozada stavebni
urad o jeji dodatecné povoleni, musi v prubéhu rizeni o dodatecném povoleni prokadzat
podminky vyjmenované v § 129 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb., snazit se minimalizovat
zasahy do prav a opravmnénych zajmii dotéenych osob a usilovat o dohodu ve spornych
otazkach, vedom si svych predeslych pochybeni. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze
v obecné roviné pripustit, aby byl viastnik sousedni nemovitosti kracen na svych ustavné
garantovanych pravech (pravo na ochranu soukromi, neruseny vykon vlastnického prava)
postupem stavebnika, ktery postavi stavbu v rozporu se stavebnim povolenim.*

Préava zalobkyné (konkrétné jeji pravo vlastnické, pravo na soukromi) byla v fizeni
doposud zcela upozadéna. Jeji jiz na prvni pohled rozumny a konstruktivni ndvrh
na odstranéni vyklenku nepovolené stavby, ¢imz by se vytvofil prostor, v ramci né¢hoz by
mezi nepovolenou stavbou a plotem Zalobkyné mohl ¢lovék alespon projit, byl s patfi€nou
hysterii odmitnut a na zalobkyni je pohlizeno s despektem. Dle nazoru zalobkyné by
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m¢él stavebni tfad primarné usilovat o dohodu stavebnika a zalobkyn¢, a tim minimalizovat
zasahy do jejich vlastnickych prav (viz 1 nejnov¢jsi judikatura NSS ¢j. 4 As 171/2013 - 25).

Neni pravdou, jak tvrdi stavebnik, Ze stavebnik vySel zalobkyni vstfic tim, Ze provedl
zmény, které navrhovala (okapy, zdbrany padani sné¢hu ze stfechy, umistnéni zZumpy 2 m
od hranice s pozemkem Zalobkyng). Zadnou z téchto zmén Zalobkyné nenavrhla, naopak,
zalobkyné v ramci fizeni vyjadfila sviij nesouhlas s umisténim zumpy v tak tésné blizkosti
jejiho pozemku, nebot’ se obava zapachu. Veskeré tyto drobné upravy jsou pouze alibistickou

Cvwr

ktera vSak nefesi podstatu problému.

Zalobkyné skuteéné nic z vySe uvedenych zmén provedenych stavebnikem
nepozadovala (jak tvrdi zalovany), coz ostatné€ vyplyva z jejich pisemnych namitek dodanych
pii ustnim jednani konaném dne 3. 11. 2014, ze kterych vyplyvaji jiné pozadavky Zalobkyné.
Zalobkyné navrhla technickou upravu (posunuti) obvodové zdi (pouze &ast obvodové zdi
vedouci soubézné¢ s pozemkem zalobkyn¢), ktera je vzdalena 30 cm od plotu, tak,
aby stavebnik mohl udrzovat svou nemovitost a bylo docileno souladu s § 8 dost. 2 vyhl. €.
137/98 Sb.; zkraceni krovli ve vétSim rozsahu, nez jak je navrhovano v projektové
dokumentaci, a to s ohledem na technickou upravu obvodové zdi; Zumpu umistit co nejdal od
hranice pozemku B.B.; okno vedouci na WC umistit do obvodové zdi vedouci soubézné s
mistni komunikaci, tak, aby hluk a zapach nepronikaly na pozemek zalobkyné, nebot’ praveé v
téchto ma zalobkyné¢ vybudovano posezeni.

Dle ustalené judikatury je ziejmé, ze ma-li stavebni tfad dodatecné vydat stavebnikovi
stavebni povoleni, stavba musi byt v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu a zaroven
musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Ani jedno z kritérii stavba nespliiuje
(srov. rozhodnuti NSS CR sp. zn. 7 As 58/2013). NSS pfitom v ramci své aktualni
rozhodovaci praxe zpfesnil definici vefejného zajmu odkazem na nalez Ustavniho soudu
ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US 24/04 se zavérem, Ze veiejny zjem tedy musi byt konkrétng
definovan a nesmi byt zaménén se zdjmem soukromym (srov. rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As
65/2012). Co je vefejnym zdjmem na dodate¢ném povoleni stavby definoval stavebni urad
jedinou vétou: ,,aby byla stavba v souladu s tzemné planovaci dokumentaci®. To je
samoziejme zcela nedostatecné, jak vyplyva z vySe uvedenych rozhodnuti NSS sp. zn. 7 As
58/2013 a sp. zn. 6 As 65/2012. Stavebni ufad neustale cituje rozhodnuti NSS sp. zn. 2 As
11/2003, ackoliv je zfejmé, ze dalsi aktualngjsi rozhodnuti NSS CR toto rozhodnuti dile
zpiesnila &i nahradila. Zalovany na tyto aktudlni a v mnohém i zlomové judikaty zejména
judikat NSS sp. zn. 7 As 58/2013 v ramci svého rozhodnuti o odvolani viibec nereaguje.

Nepovolena stavba neni v souladu s obecnymi pozadavky na vystavbu, neni v souladu
s izemn¢ planovaci dokumentaci, neni v souladu s vefejnym zdjmem na ochranu zdravi, ani
vefejnym zajmem obecné, zasahuje do subjektivnich prav zalobkyné a méla by tak byt
primarné odstranéna z diivodli vyse podrobn¢ popsanych.

Nad ramec definice vefejného zajmu provedené NSS je nutno uvést, ze Ustavni soud
pod pojmem ,verejny zdjem na zachovani neoprdavnéné stavby“ spatfuje pouze ,,obecné
prospésny zajem®, tj. jeho kritéria jsou nastavena jeSté piisné€ji (viz Nalez US ze dne
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28. 3. 1996, sp. zn. 1. US 198/95, z néhoz se podava: ,Nelze totiz prehlédnout, Ze ne kazdy
kolektivni zajem Ize oznacit jako verejny zdjem spolecnosti na zachovdni neopravnéné stavby.
V této souvislosti je mozno dovodit, ze pojem ,,verejny zdjem* je treba chapat jako takovy
zdjem, ktery by bylo mozno oznacit za obecny ¢i obecné prospésny zajem. Otazkou obecného
zdjmu se zabyva napr. F. A. Hayek v publikaci ,, Pravo, zdkonodarstvi a svoboda*, 1I. dil,
(vwdala ACADEMIA Praha 1991), na strane 14. Autor uvadi, Ze ,casto se mylné naznacuje, ze
vSechny kolektivni zdjmy jsou obecnymi zajmy spolecnosti; avsak v mnoha pripadech miize
byt uspokojovani kolektivnich zajmu jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém
rozporu. Celé dejiny vyvoje demokratickych instituci jsou dejinami boje za to, aby se
jednotlivym skupinam zabranilo ve zneuziti viady ve prospéch kolektivnich zajmu téchto
skupin. * Je proto nutné, aby k omezeni viastnickych prav dochdazelo jen po peclivéem zvazeni
zdkladni podminky, zda je omezeni nutné ve verejném zajmu.*

S odkazem na vySe uvedené skuteCnosti je zcela zifejmé, ze zalovany se
pti rozhodovani opiral o rozporuplnd, nepodlozena a pravdépodobné i ucelova stanoviska
a rozhodnuti stavebniho ufadu a stavebnika. Z pohledu Zalobkyné pak nedostate¢né zkoumal
jak skutkovy stav, tak i spravnost napadené¢ho rozhodnuti stavebniho ufadu, jakoz i fizeni,
které mu predchazelo. Zalovany naprosto jednoznaéné postupoval v rozporu s § 89 odst. 2
spravniho fadu, kdyz nepiezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti v rozsahu namitek.

Zalobkyné dale poklada za nutné zdfiraznit, Ze postup zalovaného, jakoZ i stavebniho
ufadu, je v rozporu s €l. 11 odst. 3 Listiny zékladnich prav a svobod, jelikoz predmétna stavba
pfesahuje hranice pozemku a zasahuje tak do vlastnictvi Zzalobkyné, byla postavena
bez stavebniho povoleni, k jeji ,,legalizaci® zalovany 1 stavebni uiad ucelove hledali vyjimky
z platné pravni upravy, nikterak nezkoumali skute¢ny skutkovy stav véci, je nepochybné,
zjevné a zcela opodstatnéné, pro¢ zalobkyné voli tuto cestu k domozeni se svych prav,
ale i k dosazeni souladu stavu faktického se stavem pravnim.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se kvéci vyjadfil vpodani ze dne 20. 1. 2016, vnémz se vyjadiil
k jednotlivym ¢astem zaloby néasledovné.

Stran namitky na nezadkonné povoleni vyjimky z odstupové vzdalenosti povolené
rozhodnutim stavebniho ufadu ze dne 30. 12. 2013, ¢&j. 1226/2013/NR/Koh, a navazujiciho
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 5. 2015, &j. 280/SU/14-4, uvedl, Ze s tvrzenim Zalobkyné
nesouhlasi. S obsahové stejnou odvolaci namitkou se fadn€ a vycerpavajicim zplsobem
vypotadal v odvolaci namitce pod bodem II. napadeného rozhodnuti (Nezdkonné povoleni
vyjimky z odstupové vzdalenosti, str. 15- 28). Na u¢inénych zdvérech nadale setrvava.

V souladu s § 138a odst. 2 zdkona ¢. 50/1976 Sb. je mozné vyjimky z obecnych
technickych pozadavki povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich piedpisa,
z nichZ povolovani vyjimek tyto ptfedpisy vyslovné umoziuji a jen pokud se tim neohrozi
bezpecnost, ochrana zdravi a zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; feSenim
podle povolené vyjimky musi byt dosazeno tucelu sledovaného obecnymi technickymi
pozadavky.
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V souladu s § 61 vyhlasky €. 137/1998 Sb., o obecnych technickych pozadavcich na
vystavbu, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale téz jen ,,vyhlaska OTP*), lze za podminek
stanovenych v § 138a stavebniho zdkona v odivodnénych piipadech povolit vyjimku
z ustanoveni § 4 odst. 5, § 8 odst. 2, 3,4, § 9 odst. 1, § 10 odst. 2, § 14 odst. 3, § 17 odst. 5,
§ 22 odst. 3, 4, § 23 odst. 6, § 24 odst. 2, § 30 odst. 5, § 42 odst. 2, § 47 pism. a), § 48 odst. 4,
§ 49 odst. 5, § 50 odst. 2, 5, 8,9, § 51 odst. 10, § 59 odst. 5 a § 60 odst. 4 této vyhlasky.
Z4dné vyjimkové ustanoveni se netyka povoleni vys§iho koeficientu zastavénosti dotéeného
pozemku stanoveného vuzemné planovaci dokumentaci, tudiz neni zdkonné zmocnéni
na udéleni vyjimky stavebnim ufadem formou rozhodnuti. Ten je stanoven jako zavazny limit
v zavazné &asti uzemné planovaci dokumentaci obce (dale téZ jen ,,UP SU X*), schvélené v
samostatné piisobnosti zastupitelstvem obce dne 19. 10. 1994, s nabytim ucinnosti obecné
zavazné vyhlasky dne 1. 12. 1994.

Uzemi, na kterém se uvedend stavba s citovanymi pozemky nachézi, je dale upraveno
zménou pod Cislem 10/2005, s navySenim koeficientu na 20 % zastavitelnosti pozemku.
Dle ¢l. 29 odst. 9 vyhlasky o zavaznych &astech UP SU X, miize stavebni ufad pro stavby v
uzemi rekreace v lokalité Dépoltovického rybnika na pozemcich s vymérou mensi nez 250 m?
v odlivodnénych piipadech v uzemnim nebo stavebnim fizeni povolit pfimefené vyssi
koeficient zastavéni pozemku (tj. vice nez 20 %). Toto ,,povoleni” piiméfené vysSiho
koeficientu zastavéni pozemku (v daném piipadé navyseni o 2 %, tj. 4 m?) vSak neni vedeno
formou vyroku v rozhodnuti, nebot” k tomu nema stavebni ufad zakonné zmocnéni, ale
formou fadného odiivodnéni jeho pfiméfenosti a zhodnoceni vSech okolnosti posuzovaného
piipadu v ptislu§ném rozhodnuti. Zalovany je toho nazoru, Ze se s uvedenym pozadavkem jak
stavebni ufad, tak zalovany podrobné zabyval a fadn¢ vypotadal (viz napadené rozhodnuti).

Zalovany nesouhlasil ani s ndzorem tykajicim se ,,sankéniho charakteru® rozhodnuti
o povolovani vyjimky z odstupové vzdalenosti a rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby,
opirajiciho se o rozhodnuti NSS, sp. zn. 1 As 69/2011. S identickou odvolaci namitkou se
radné a vycCerpavajicim zptusobem vypotadal v odvolaci namitce pod bodem II. napadeného
rozhodnuti, na str. 28 — 33, pfic¢emz na uc¢inénych zavérech nadale setrvava.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti stanovil podminky pro dokonceni stavby, jimiz
jsou v pifiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnikli fizeni a splnény obecné
pozadavky na vystavbu, tj. vefejny zajem, a to zakotvenim provedeni navrzenych stavebnich
uprav pro dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychdzejicich praveé z pribézné
uplatiiovanych namitek zalobkyné, a to jak v fizeni o dodatecném povoleni stavby, tak
1vtizeni o povoleni vyjimky z OTP. VySe uvedené stavebni upravy zcela pokryvaji jeji
opravnéné zajmy, vcetné zdjmi ostatnich UCastnikil fizeni a vefejného zajmu. Jejich
provedenim bude zabezpeCeno nerusené a bezpecné uzivani staveb i pozemkii sousedicich
s predmétnou stavbou. Pozadavku na odstranéni Casti stavby pfiiléhajici k jejimu oploceni -
vyklenek objektu v délce 3,1 m ve vychodni sténé bez okennich otvorti a jeho posunuti
na uroven zbyvajici ustupujici ¢asti této stény - nebylo vyhovéno, nebot’ jak uvadi zpracovatel
projektové dokumentace stavby projektant O.S. (osoba odborn¢ zpiisobila v oboru pozemniho
stavitelstvi) v podani ze dne 4. 11. 2013 (vyjadfeni k odvolani B.B.), ,,posunuti obvodové zdi
predpoklada zasadni zasah do stavebné technického reseni a statiky objektu rekreacni chaty,
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odstranénim vyklenku musi dojit k podchyceni stavajiciho obvodového vénce a jeho preruSeni.
V' pripadé odstranéni je moziné naruSeni statiky objektu a nasledné praskani a prenos
statickych poruch ddle do objektu. Z téchto divodii nebyl doporucen zasah do vnéjsich
obvodovych zdi a souvisejicich konstrukci obvodového vénce a navazujici konstrukce krovu

()

Jak je obecné znamo, pozedni vénec stavby je stavebnim prvkem zajist'ujicim stabilitu
a tuhost stavby, tzv. ,.svazuje obvodové zdi stavby v jeden celek, a rovnéz eliminuje a roznasi
rovnomerné tlak stresni konstrukce do obvodovych zdi““. Zasah do tohoto stavebniho prvku je
vzdy riskantnim, s moznosti destrukénich dopadl na stavbu a tim i disledki negativniho
dopadu na okolni pozemky a stavby.

Na zédkladé navrzenych stavebnich uprav pro dokonceni stavby se bude stavba
po jejich realizaci nachazet zcela na vlastnim pozemku stavebnika, pozarn¢ nebezpecny
prostor nebude zasahovat na pozemek zalobkyné, destové vody nebudou zatézovat jeji
pozemek, Zumpa nebude zatézovat okoli zdpachem, nebot’ obsahuje technické zabezpeceni
pii Cerpani splaskovych vod a je umisténa ve vzdalenosti 2 m od spolecné hranice pozemkl
s zalobkyni.

Vzhledem k tomu, ze se zakracenim piesahu krovu bude stavba nachazet na vlastnim
pozemku, neni ani nutné piikro€it ke krajnimu feSeni o odstranéni vyklenku situovaného
30 cm od spolecné hranice. V priabéhu spravniho fizeni stavebnik o vstup na pozemek
zalobkyné nepozadal a stavebni Ufad nestanovil, ze by zalobkyné méla stavebnikovi vstup
umoznit. Jaky postup pro dokonceni stavby v misté¢ vyklenku zvoli, je tak Cisté¢ jeho véci.
Kromé toho, stavebnik v protokolu z Ustniho jednani a mistniho Setfeni v fizeni o povoleni
vyjimky z vyhlasky OTP konaného dne 14. 8. 2012 prohlasil, ze pfi adrzb¢ stavby nebude
v budoucnu vyzadovat vstup na pozemek manzeld B.

Na zaklad¢ uvedenych skutecnosti nepovazoval zZalovany za bezprostiedné nutné
zajistit nezavisly posudek znalce z oboru pozemniho stavitelstvi na posouzeni dopadu
odstranéni vyklenku stavby na stavbu samotnou, kdyz tento neni nutné odstranit.

Ve véci napadeni osoby manzela zalobkyné otcem stavebnika bylo rozsudkem
Krajského soudu v Plzni pod ¢j. 30 A 8/2010 - 114 ze dne 13. 12. 2011 konstatovano,
ze stavebni Ufad nepochybil, kdyz se touto ndmitkou nezabyval a v rozsudku k tomuto uvedl:
»(...) Zcela bez viivu na posouzeni rozhodnuti spravnich organu jsou zalobkyni tvrzené utoky
M.T. na M.B.. Tato skutecnost nemiize mit zadny vyznam pro rozhodnuti spravnich organii o
povoleni vyjimky z Vyhlasky, a proto sprdavnim organim ani nelze vytknout, Ze se touto
okolnosti v Fizeni nezabyvaly*. K tomu Zalovany poznamenava, Ze se jednalo pouze o jediny
fyzicky konflikt v roce 2006 manzela zalobkyné (nikoliv 1 Zalobkyné samé) otcem stavebnika,
trestni stithani bylo pravomocné zastaveno poté, co se otec stavebnika osvédcil ve lhuté
podminéného zastaveni trestniho stihani.

Zalobkyné dale namitd zasahy do jejich vlastnickych prav v disledku existence
nepovolené stavby. Zalovany s tvrzenim zalobkyné nesouhlasi, nebot’ ma za to, Ze jeji prava
nejsou nepfiméfené omezena. S identickou odvolaci ndmitkou obsahujici jednotlivé zasahy
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do prav zalobkyné se tadn¢ a vycerpavajicim zplusobem vyporadal v odvolaci namitce
pod bodem III. napadeného rozhodnuti (Zasahy do vlastnickych prav, str. 33 —40), a na téchto
zavérech nadale setrvava.

Zastinéni pozemku mezi nepovolenou stavbou a chatou zalobkyné bylo zalovanym
vypoiadano na str. 33 — 35 napadeného rozhodnuti. Zalovany, stejné tak jako stavebni ufad, se
fadn¢ a podrobn¢ zabyval touto namitkou a dospél k zavéru, ze z predlozené studie zastinéni
ze dne 8. 9. 2005 zpracované Ing. J. Z. autorizovanym inzenyrem pro pozemni stavby,
vyplyva, ze dodatecné povolena stavba sousedni chatu zalobkyné svym stinem ovlivni pouze
v odpolednich hodinach od 14:40 hod. do 17:00 hod. K proslunéni fasady dochazi od 11:05
do 14:40 hod., coz je 215 min. To je vice nez dvojnasobek minut pozadovanych pro obytné
mistnosti dle CSN 734301 (min. doba je 90 minut). Déle je mozno konstatovat, Ze je tim
splnéna i podminka CSN 73 4301, ¢l. 4.3.5., tzn., Ze sousedni pozemky slouZici k rekreaci
jsou vice nez z poloviny proslunény, tedy vice nez 180 min. (tfi hodiny) denné. Z uvedeného
vyplyva, ze pozadavek vyhlasky OTP na denni osvétleni a proslunéni byl splnén. Nutno
uvést, Ze uvedena norma CSN 73 4301 stanovuje zasady pro navrhovani obytnych budov
nebo obytnych ¢asti budov, platné pro bytové domy; obytné ¢asti v budovach jiného ucelu;
nastavby a pfistavby budov, jimiz vznikaji nové byty; rodinné domy; nastavby a ptistavby
rodinnych dom, tedy objekt urCenych pro trvalé bydleni. Z uvedené normy nevyplyva, ze
by se vztahovala na rekreac¢ni objekty, nebot’ rekreani objekty nejsou urCeny pro trvalé
bydleni, neobsahuji obytné mistnosti, ale jen mistnosti pobytové. Dle CSN 73 4301, ¢&l. 4.3.5,
maji mit venkovni zafizeni a pozemky v okoli obytnych budov slouzici k rekreaci jejich
obyvatel, alespon polovinu plochy oslunénou nejméné 3 hodiny dne 1. biezna. Ptesto, Ze se
uvedend norma nevztahuje na rekreacni objekty, bylo studii zastinéni prokazano,
ze pozadavek vyhlaSky OTP na denni osvétleni a proslunéni byl splnén. Problematiku
proslunéni a denniho osvétleni rekreacnich objektd rovnéZ nefesi ani normy fady CSN 73
0580-1, 2, 3, 4.

Pokud ma zalobkyné na mysli pouze urCitou malou ¢ast pozemku v mist¢ mezi
objekty rekreacnich objektl, nutno konstatovat, Ze posuzovani se vztahuje na pozemek jako
celek, jenz ma Zalobkyn¢ ve svém vlastnictvi a uzivani k rekreovani, tedy cely pozemek p.p.c.
X o vyméfe 365 m?, nikoliv jen vybranou malou ¢ast pozemku dle nazoru zalobkyné. Jak
vyplyva ze zavéru shora uvedené studie, sousedni pozemky slouzici k rekreaci jsou vice nez
z poloviny proslunény, tedy vice nez 180 min. (ti hodiny) denng, ¢imZ je podminka CSN 73
4301, ¢l. 4.3.5., splnéna. Zalovany povazuje uvedenou studii zastinéni pro potieby Fizeni za
dostate¢nou a pofizeni dalsi studie na posouzeni zastinéni pozemku Zalobkyné povazuje za
nadbyte¢né, kdyz tento stav byl jiz posouzen, a nadto zadnd norma nestanovuje tento
pozadavek.

Stran nemoznosti vystavby na pozemku zalobkyné¢ sousedicim s nepovolenou stavbou
zalovany uvadi, ze se s identickou namitkou fadné vypotadal na str. 35 - 36 napadeného
rozhodnuti. Z vypotadani namitky zalobkyné v odivodnéni napadeného rozhodnuti
o povoleni vyjimky z vyhlaSky OTP (¢j. 1229/2013/NR/Koh ze dne 30. 12. 2013, str. 13),
stavebni Ufad povazuje tuto piipominku za bezptfedmétnou, nebot’ mu neni znam termin
zaméru vystavby, a tudiZ ani nelze stanovit rozsah a platnost pravnich ptedpisii vztahujicich
se k obdobi zaméru vystavby. Zalobkyni namitanid nemoZnost vyuZiti jejitho pozemku pro
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budouci vystavbu je pouhou spekulaci a predjimanim skutecnosti, které jest¢ nenastaly.
Stavba dle predloZené projektové dokumentace nezasahuje Zaddnou svou konstrukéni casti na
sousedni pozemek. V piedlozené projektové dokumentaci jsou zapracovany stavebné
technické upravy, kterymi jsou zajiStény vSechny pozadavky vyplyvajici z vyhlasky OTP.
V ptipadé¢ zaméru dal$i zéstavby pozemku v prostoru mezi stavbami rekreacnich chat
7alobkyni miiZe i ona pozadat o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti. Zalovany je
toho nazoru, Ze existenci zdkonného ustanoveni o moznosti udéleni vyjimky nedochazi
umisténim stavby ve snizené odstupové vzdalenosti k poruSeni ustavné zaruceného
zékladniho prava v ¢l. 11 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod.

Stran zbudovani okna v nepovolené stavbé téméf na hranici pozemki zalovany uvadi,
ze se s identickou namitkou fadné¢ vypotradal na str. 36 - 37 napadeného rozhodnuti.
Argumentace zalobkyné na moznou namitku stavebnika na nedostate¢né osvétleni obytné
mistnosti pii piipadném umisténi budouci stavby Zalobkyné je nedtivodna. Zalovanému je
vytykano, ze se s uvedenou namitkou v napadeném rozhodnuti viibec nevypotadal. S tim
zalovany nesouhlasi, nebot’ zalobkyné¢ opét namita nemoznost vyuziti pozemku pro budouci
vystavbu a predjima skutecnosti, které jest¢ nenastaly, a proto odkazal na zavéry predchoziho
bodu, tzn., ze setrvavd na stejnych zavérech, nebot’ se jedna o stejnou problematiku
odstupovych vzdalenosti, udélovani vyjimek z vyhlasky OTP a posouzeni zdméru z hlediska
pozadavku vyhlasky OTP.

Ohledné namitky na pozadavek na odstup staveb dle § 8 vyhlaSky OTP umoziujici
udrzbu staveb a uzivani prostoru mezi stavbami pro technickéd ¢i jind vybaveni, umisténi
stavby 30 cm od spolecné hranice s pozemkem Zzalobkyné, nemoznost udrzby, ataky otce
stavebnika na manzela zalobkyné, zalovany uvadi, ze se s identickou ndmitkou tadné
vypoiadal na str. 37 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné zalovanému vytyka, Ze jeho vyjadfeni
spociva pouze v tom, zalobkyné predjima sousedské spory, které ziejmée zalovany povazuje
za nepravdépodobné (coz je pomérné zvlastni s ohledem na vyse uvedené ataky), a dale se
k této namitce nevyjadiuje. Zalovany s tvrzenim Zalobkyn& nesouhlasi, nebot’ s obsahové
stejnou namitkou se vypotadal v ptfedchozi ¢asti napadené¢ho rozhodnuti na str. 31 - 32, kterou
neshledal jako diivodnou a trva na svych zavérech. Zalobkyné piedjima skutenosti, které
jeste nenastaly. Obcanskopravni spory vSak nejsou predmétem posuzovani ve spravnim fizeni
stavebnich Uradi, ale ptisluSnych orgént statni moci.

Zalobkyn& dale argumentuje aplikaci zakona &. 350/2012 Sb., ktery je novelou
stavebniho zakona ¢. 183/2006 Sb., a z toho vyplyvajiciho pozadavku na umisténi stavby 2 m
od hranice pozemku, dale pak argumentuje obdobnosti pozadavkl ve smyslu § 25 vyhlasky ¢.
501/2006 Sb., ktery dle jejiho nazoru lze pouZit i na rekreaéni objekt. Zalovany uvadi, Ze se
s identickou namitkou ¥adné vyporadal na str. 37 - 40 napadeného rozhodnuti. Zalobkyné
zalovanému vytyka, Ze jeji argumentaci na uplatnéni analogie nové pravni Upravy
na rekreacni objekty nebere v potaz a déle ignoruje § 8 odst. 2 vyhlasky OTP, svlij nazor opira
o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn. 1 As 69/2011 tykajici se pozadavki
na dodrzeni odstupovych vzdalenosti dle této nové pravni Upravy a moznych imisi pohledem
nebo hlukem.
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Zalovany s tvrzenim Zalobkyné nesouhlasi. Zalobkyné vytrvale argumentuje pravnimi
normami, které nelze aplikovat na uvedeny piipad. Rizeni o povoleni pfedmétné vyjimky
z odstupovych vzdalenosti bylo zahijeno podanim zadosti dne 24. 4.2006, tedy v souladu
s § 8 odst. 3 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb. OTP, které stanovi, Ze vzdjemné odstupy staveb
pro individualni rekreaci, které mezi sebou vytvari volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m.
Dle § 61 vyhlasky OTP lze za podminek stanovenych v § 138a odst. 2 stavebniho zékona
v odivodnénych ptipadech povolit vyjimku z § 8 odst. 3 vyhlasky OTP, kterd se tyka
vzajemnych odstupt staveb pro individualni rekreaci od nové stavby. Z uvedeného vyplyva,
7e na toto fizeni nelze aplikovat pravni upravu zakona ¢.350/2012 Sb., nebot’ ten nabyl
ucinnosti az 1. 1. 2013 a novelizuje novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb. (viz str. 3
napaden¢ho rozhodnuti). Jak novy stavebni zakon ¢. 183/2006 Sb., tak i zdkon ¢. 350/2012
Sb. obsahuje prechodna ustanoveni, Ze neukoncCena spravni fizeni se dokonci podle
dosavadnich pravnich ptedpist.

Ohledn¢ zalobkyni namitané¢ho § 25 odst. 2 a 4 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb. je zalovany
toho nazoru, Ze toto ustanoveni nelze aplikovat na odstupovou vzdalenost mezi rekrea¢nimi
objekty, z jeho obsahuje ziejmé, ze se tykda pouze odstupti mezi rodinnymi domy, mezi
stavbami pro bydleni a mezi stavbami pro bydleni a stavbami nebytovymi.

Predmétna stavba mé ve sténé prilehlé k hranici pozemku umisténo okno pobytové
mistnosti a WC v odstupové vzdalenosti 7,60 m od stavby rekreacni chaty Zzalobkyné.
Zalovany nepovazuje umisténi oken za nepfiméfeny zasah do soukromi (nejednd se
0 obtézovani mimotadné, ptrevysujici miru pfiméfenou poméram), nebot’ se dle jeho
piesvédceni nejednd o ptimy pohled do soukromi. V tomto sméru dale odkazuje na rozsudek
NSS ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010 — 145, a rozsudek NSS =ze dne 30. 4. 2012, ¢;.
8 As20/2011 —131.

Zalobni namitky obsaZené v &asti VIL Zaloby jsou identické s odvolacimi namitkami
a zalovany je fadné a vycerpavajicim zpiisobem vypotadal v odvolaci ndmitce pod bodem
IV. napadeného rozhodnuti na str. 40 — 44. Zalovany s tvrzenimi Zalobkyné nesouhlasi, jeji
prava nejsou nepiiméfena omezena. Zalovany se otazkou zasahu do Zalobkyninych hmotnych
prav tadn¢ a podrobné zabyval, podkladem pro dodatecné povoleni je projektova
dokumentace stavby pro jeji dokonceni se zapracovanymi stavebnimu upravami ve smyslu
vznesenych namitek, tj., aby stavba zddnou svou konstrukcéni ¢asti nezasahovala na pozemek
p.C. X ve vlastnictvi zalobkyné (bylo navrzeno zkraceni piesahu stfesni konstrukce), véetné
piesahu pozarné nebezpecného prostoru navrzenim stavebnich uprav vychézejicich z nové
zpracovaného pozarné bezpeénostniho feseni stavby (dale jen ,,PBRS™), dale jsou navrzena
opatteni k zabezpeceni odvadéni destovych vod ze stavby tak, aby nebyl pozemek zalobkyné
zamokfovan (byla navrzena uprava okapu, s odvedenim destovych vod do dest'ové kanalizace
s vyusténim ve spodni jizni ¢asti pozemku do odvodnovaciho piikopu umisténého na
p.p.€.851/68, ktery zajistuje odvod destovych vod z p.p.¢. X(T.) a X (B.), osazeni sn¢hovych
fezakl a zachytavaci zabranujicich sklouzani snéhu na pozemek zalobkyné, dale byla zumpa
posunuta na vzdalenost 2 m od mezujici hranice pozemku Zzalobkyné, vcetné technického
opatfeni k zabranéni zadpachu ze Zumpy pii Cerpani kali (potrubi s bajonetovym uzavérem a
zatkou pro bezproblémové zajisténi Cerpani kall z jimky a odvétrani zumpy pres kanalizaci a
sttechu objektu).
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Zapracovanim stavebnich tUprav v projektové dokumentaci pro dokonceni stavby jsou
v priméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnikli fizeni a splnény obecné
pozadavky na vystavbu, tj. vefejny z4jem. Nejedna se o ucelovost tvrzeni, ale platné podklady
rozhodnuti, ze kterych spravni orgdn pii svém posuzovani a rozhodovani vychézel.
Napadenym rozhodnutim neni povolen stav stavby, tak jak se nachazi v soucasné dobé¢, tedy
pred vydanim rozhodnuti, ale takovy, jaky bude nasledné¢ po provedeni stavebnich tprav;
zalobkyn¢ tedy neustale opomiji fakt, ze se jednd o dodatecné povoleni stavby se stavebnimi
upravami, kterymi je zajisténo, ze stavba nebude zasahovat do jejich hmotnych prav, se

stanovenim pfisluSnych podminek pro jeji dokonceni.

Jak vyplyva z vyrokové casti napadeného rozhodnuti, stavebni ufad stanovil
stavebnikovi pod podminkou ¢. 8 povinnost pozadat o vydani kolauda¢niho souhlasu (§ 122
nového stavebniho zakona). K zavéretné kontrolni prohlidce stavby stavebnik ptedlozi
stavebni denik, zavazna stanoviska dotenych organti statni spravy k uzivani stavby,
geometrické zaméfeni stavby, doklady o vysledcich pfedepsanych zkousek a doklady
o vyrobcich pouzitych pro stavbu (certifikaty a prohlaseni o shod¢). Teprve az na zaklade
provedeni zavérecné kontrolni prohlidky ve smyslu § 133 nového stavebniho zékona
a uCinénym zavérem, Ze stavba je dokoncena v souladu s podminkami dodatecného povoleni
stavby, v souladu s projektovou dokumentaci a souhlasnymi stanovisky dotenych organt
k uzivani stavby, bude nésledn¢ vydan kolauda¢ni souhlas, ktery opraviiuje stavebnika se
zapocCetim uzivani stavby. Stavba je tedy stale pod kontrolou spravniho organu, ktery je
povinen sledovat soulad stavby s vefejnym zdjem a opravnénymi zajmy ucastnikd fizeni.
Zalovany se s dal§imi vySe uvedenymi jednotlivymi namitkami podrobné vypotadal
v napadeném rozhodnuti a nedosel k zavéru, ze by spravni organ jednal v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Déle, zalovanym bylo dodrzeni limitu zastavitelnosti pozemku a soulad stavby
s izemné planovaci dokumentaci obce X, a tedy soulad s vefejnym zdjmem, fadné posouzen
jiz v predchozi ¢asti napadeného rozhodnuti, zejména na str. 21-23, se zdvérem, Ze stavba je
v souladu s tzemné planovaci dokumentaci obce X, vcetné posouzeni piekroceni limitu
zastavitelnosti pozemku o 2 %. Potfebou zapocitat do zastavénosti pozemku 1 terasu objektu
se zalovany zabyval v napadeném rozhodnuti na str. 23 — 24. Tuto namitku shledal
nedtivodnou, nebot’ plocha terasy se nezapocitava.

Hmotna prava zalobkyné nejsou na zékladé zapracovani stavebnich tprav
pro dokonceni stavby do projektové dokumentace a stanovenim podminek v napadeném
rozhodnuti dotéena. Napadenym rozhodnutim neni povolen stav stavby, tak jak se nachazi
v soucasné dobg, tedy pied vydanim rozhodnuti, ale takovy, jaky bude nasledné po provedeni
stavebnich Uprav; zalobkyné tedy neustdle opomiji fakt, ze se jednd o dodatecné povoleni
stavby se stavebnimi Upravami, kterymi je zajisténo, ze stavba nebude zasahovat do jejich
hmotnych prav, a stanovenim pfisluSnych podminek pro jeji dokonceni.

Vetejna subjektivni prava zalobkyné nejsou dle zalovaného nepfiméfené omezena
(oslunéni, odstupy, zavodnéni pozemku, zapach, pravo na soukromi - obtéZovani pohledem,
pozarné bezpecnostni odstup), vyporadani viz jednotlivé ¢asti napadeného rozhodnuti.
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Zalovany nesouhlasi ani s tvrzenim Zalobkyné obsaZzenym v &asti IX. Zaloby.
S obsahové stejnou namitkou se fadné vypotadal v pod bodem VI. napadeného rozhodnuti,
str. 45 — 47. Dle nazoru Zzalovaného, Zalobkyné nadéle opakované¢ a vytrvale ptehlizi
skutecnost, ze do projektové dokumentace byly zapracovany veskeré pozadavky vyplyvajici
z vyhlasky OTP, pozadavkli a namitek zalobkyné vznesenych v prabéhu fizeni o odstranéni
nepovolené stavby a jejim dodatecném povoleni a v fizeni o povoleni vyjimky z OTP, to
znamena vcetné zabezpeceni presahu pozarné nebezpecného prostoru na sousedni pozemky
(viz PBRS, zpracované Ing. I.Ch., datum IX/2012 a PD).

Po jejich realizaci bude stavba spliiovat mimo jiné i pozadavky na pozarni bezpecnost
dle vyhlasky OTP. Stavebni ufad stanovil ve vyrokové casti napadeného rozhodnuti
podminky pro dokonceni stavby, kterymi jsou, kromé jiného, zajiStény i pozadavky
na dodrzeni odstupovych vzdalenosti z hlediska piesahu pozarn€¢ nebezpecného prostoru,
viz podminka ¢. 4 (je vychazeno z opatieni stanovenych v PBRS na str. 4), ostatni stavebni
Gipravy viz podminka &. 5. PBRS mimo jiné na str. 5 uvadi, Ze poZarné nebezpedny prostor
od posuzovaného objektu po splnéni vySe uvedenych opatfeni nezasahuje mimo hranice
stavebniho pozemku investora. V zavéru PBRS na str. 6 je uvedeno: Posuzovana stavba
rekreatniho objektu je pfi dodrzeni vySe uvedenych podminek navrzend v souladu
s pozadavky CSN - pozarni bezpecnost staveb. Bliz§i rozbor pozarné nebezpeéného prostoru
viz str. 12- 13 napadeného rozhodnuti.

Nutno uvést, ze predmétem tizeni neni povoleni soucasného stavu stavby s presahem
pozarné nebezpecného prostoru (stavba rozestavéna), ale jeji dodatecné povoleni s navrhem
stavebnich Uprav pro jeji dokonceni. K dokonceni stavby byl dle dodate¢ného povoleni stavby
stanoven termin do 31. 12. 2015. Zalobkyné bagatelizuje a zpochybiiuje navrzené stavebni
upravy pro dokonceni stavby a piedjima skutecnosti, které jesté nenastaly, kdyz tvrdi,
ze stavebnik navrzené upravy snad v budoucnu provede, a které snad odstrani zavadny stav
ohrozujici jeji bezpecnost. Jak vyplyva z vyrokové ¢asti napadeného rozhodnuti, stavebni
ufad stanovil stavebnikovi pod podminkou ¢. 8 povinnost pozadat o vydani kolaudacniho
souhlasu (§ 122 nového stavebniho zdkona ¢. 183/2006 Sb.). K zavére¢né kontrolni prohlidce
stavby stavebnik ptfedlozi kromé jiného i1 zdvazna stanoviska dotCenych organt k uzivani
stavby, geometrické zaméieni stavby, doklady o vysledcich ptedepsanych zkousek, atd.
Teprve az na zéklad€ provedeni zavérecné kontrolni prohlidky ve smyslu § 133 nového
stavebniho zdkona a s u¢inénym zavérem, ze stavba je dokoncena v souladu s podminkami
dodate¢ného povoleni stavby, v souladu s projektovou dokumentaci a souhlasnymi stanovisky
dotéenych organti k uzivéani stavby, bude nasledné vydan kolaudacni souhlas, ktery opraviiuje
stavebnika se zapocCetim uzivani stavby, tedy stavba je stale pod kontrolou spravniho organu,
ktery je povinen sledovat soulad stavby s vefejnym zdjem a opravnénymi zajmy ucastnikd
fizeni.

Zalovany rovndz nesouhlasi snamitkami Zalobkyné ohledné zavodnéni jejiho
pozemku zptsobeného vodou odtékajici z okapt stfechy instalovanych na nepovolené stavbe,
sniz se fadné a vycCerpavajicim zplisobem vypotadal v odvolaci namitce pod bodem VII
napaden¢ho rozhodnuti, str. 47 — 49. Na ucinénych zévérech nadéle setrvava. Projektovou
dokumentaci pro dodate¢né povoleni stavby se dokladd jeji skutecné provedeni, vcetné
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zakomponovanych stavebnich tprav pro jeji dokonéeni, které byly uplatnény ucastniky fizeni
v prubehu spravniho fizeni. Projektova dokumentace fesi mimo jiné i stavebni upravu stfechy,
spocivajici ve zkraceni krokvi a posunu okapu na vzdalenost max. 300 mm od lice zdi, kterou
je zajisténo, Ze stavba nebude zasahovat do prostoru pozemku Zalobkyné, avSak bude zcela
umisténa na vlastnim pozemku stavebnika, tzn. vCetné stfeSni konstrukce objektu. Ochrana
pozemku Zzalobkyné p.p.C. X je pred stékanim destové vody a sjizdéni snéhu zajisténa
osazenim okapu, sn¢hovych fezdkli a zachytavacl osazenych na spodni hrané¢ stfechy.
Destova kanalizace dle predlozené projektové dokumentace odvadi destové vody ze stiechy
objektu (s ulozenim lezatého potrubi na protéjsi zapadni strané pozemku stavebnika - nikoliv
v blizkosti oploceni zalobkyn¢), svedené destovymi okapy a svody do jednoho svodu
s odvedenim vod ke spodni jizni ¢asti pozemku, smérem ke stavajicimu odvodnovacimu
piikopu umisténého u hranice pozemk stavebnika i zalobkyné. Z podkladu fizeni nevyplyva,
ze by zalobkyné dolozila dikazy pro podporu svého tvrzeni o podmaceni jejiho pozemku,
které¢ by dokazovaly pfi¢innou souvislost s pfedmétnou stavbou stavebnika. Pfi mistnim
Setfeni konaném dne 24. 5. 2010 bylo mimo jiné provéfeno zavodnéni pozemki, avsak timto
ovéfenim nebylo prokazano, ze spodni voda z pozemku stavebnika zplsobuje podmaceni
pozemku zalobkyné, a v jeho zavéru je mimo jiné konstatovano, ze pozemek byl podmacen
jeste pred stavbou. Toto mimo jiné podporuje i1 skutecnost, Ze jsou na pozemcich stavebnika
i zalobkyn¢ umistény odvodiiovaci drenaze, které slouzi k odvodnéni zamokienych pozemkd.

K tvrzeni o odstranéni drendzi na pozemku stavebnika nepfilozila zalobkyn¢ zadny
dikaz (napf. fotodokumentaci o odstranéni drendzi), jednd se o nepodlozené tvrzeni.
Dle konfigurace terénu, ktery je spadovan od severni strany kjizni, smérem
k Dépoltovickému rybniku, dochézi k pfirozenému odtékani srazZkovych vod k jizni hranici
pozemkul. K podmaceni mezujici hranice pozemku dochézi lokdln¢ v misté nedokonceného
okapového svodu, kterym jsou destové vody provizorné svedeny volné¢ na pozemek pii
hranici s pozemkem zalobkyné. Svou argumentaci opiel stavebni ufad rovnéz o vyjadieni
projektanta ze dne 19. 10. 2011 s odkdzénim na hydrogeologicky posudek Ing. J. F. z ¢ervna
2011, ktery byl sice podkladem pro vodopravni fizeni, ale je rovnéZ soucasti stavebniho
fizeni. Déle vychazel rovnéz z vyjadieni projektanta ke zdivodnéni technickych pozadavka
pod bodem 4. ,Zavodnéni pozemku pani B.“, uvedené v Technické zpravé - technické
pozadavky, ptredlozen¢ dne 1. 8. 2011 stavebnimu ufadu v pfedchozi césti fizeni
o dodatecném povoleni stavby (zrusené rozhodnuti ¢j. 331/10/NR/Schm ze dne 30. 8. 2011),
ktera byla s casti vykresové dokumentace zpracovana na zakladé¢ pozadavkli a namitek
zalobkyn¢ uplatnénych v pribéhu fizeni.

Argumentace zalovaného tykajici se vrstevnicového systému a spadovani dotcenych
pozemki je pouze spravni uvahou o sméru odtékani srazkovych vod vychazejici z vetfejné
ptistupnych informaci a logické tivahy, které Zzalovany nepovazuje za v rozporu s pravnimi
piedpisy.

Zalovany nesouhlasi ani s namitkami uvedenymi v ¢&l. XI. Zaloby, pfiGemz
s identickymi namitkami odvolacimi se fadné vypofadal pod bodem VIII. napadeného
rozhodnuti, str. 49 — 51. Stavebni ufad na zaklad¢ ohlaSeni Zalobkyné o uzivani nepovolené
stavby provedl dne 18.9.2012 kontrolni prohlidku na misté stavby, vSe zaprotokoloval,
vyhotovil fotodokumentaci, ze které je ziejmé, Ze stavba je ve stejném stavu od doby, kdy byl
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stavebnim uradem vydan zdkaz provadéni dalSich stavebnich praci, tj. ode dne 26. 7. 2005
(rovnéz absence fekalii ve splaSkové jimce). Stavebnik stavbu trvale neuziva, pouze dojizdi
na stavbu z davodu jeji kontroly, k osobni potfebé pouzivd pouze chemické WC.
V ptipadé delSiho pobytu je s rodinou ubytovan v blizké rekreacni chaté ev.c. 26 manzeli F.

Stavebni ufad pii posouzeni véci nedosel k zavéru, Ze 1ze mit divodné za to, ze stavba
je uzivana v rozporu se stavebnim zdkonem, bez povoleni k uzivani stavby a neshledal
divody k zahijeni fizeni o pfestupku za poruseni ustanoveni stavebniho zdkona. Ve véci
argumentace zalobkyné¢ na odbér vody stavebnikem z udajné spole¢né studny spole¢né s CH.
D. a jejiho nedostatku pro tohoto odbératele a ucastnika fizeni bylo zjisténo, Ze jedinym
vlastnikem studny je stavebnik, v¢etné¢ vodopravniho povoleni k odbéru podzemni vody z
kopané studny 1 potvrzeni jeji pasportizace vodopravnim ufadem. Studna je soucasti kupni
smlouvy k nemovitosti mezi ptivodnimi vlastniky a stavebnikem, ve které neni uvedeno zadné
vécné bifemeno na odbér vody pro jiné sousedici stavby, blize viz napadené rozhodnuti. Jak z
vyse uvedeného vyplyva, stavebni ufad se uvedenym podnétem zabyval. Zalobkyni namitané
trvalé uzivani rekreacniho objektu a Zumpy stavebnikem a jeho rodinou nebylo prokazano.

Rovnéz nedivodnou byla vramci odvolani shledana namitka nepfihlédnuti
ke konstruktivnimu fe§eni navrzeného Zalobkyni. Zalovany se stouto namitkou fadné
a podrobné vypoiradal pod bodem IX napadeného rozhodnuti, str. 51 — 55. Zalobkyné
odcitovala ¢ast znéni svych namitek ze dne 2. 11. 2014, dorucenych stavebnimu tradu pred
ustnim jednanim a mistnim Setfenim konanym dne 3. 11. 2014 ve véci vydani dodate¢ného
povoleni stavby, které byly pfipojeny k protokolu z jednéni, s dirazem na umisténi Zzumpy co
nejdale od jejiho pozemku. Kromé jiného vSak pravni zastupce do protokolu uvedl, ze nad
ramec téchto ndmitek jesté¢ zalobkyné dodava, ze zZumpa pldnovana a zakreslena v technické
dokumentaci stavby zalozené u stavebniho ufadu by méla byt posuzovana podle nového
stavebniho zdkona, nebot” se v technické dokumentaci stavby poprvé objevila az po ucinnosti
nového stavebniho zakona. Zalobkyné je toho nazoru, Ze mezi zumpou a hranici jejiho
pozemku ma byt dodrzena vzdalenost 2 m. Jeji namitky ohledn€¢ umisténi zumpy jsou tudiz
vnitiné rozporné.

Hmotna préava zalobkyné nejsou umisténim zumpy ve vzdalenosti 2 m od hranice
pozemkd dotlena, rovnéz tak nejsou nepfiméfené omezena jeji vefejna subjektivni prava.
Tato namitka nebyla shledana divodnou, viz pfislusna ¢ast napadeného rozhodnuti.

Z napadeného rozhodnuti nevyplyva, Ze by stavebni ufad definoval vefejny zajem
jedinou vétou ,.aby byla stavba v souladu s uzemné planovaci dokumentaci. Stavebni urad
pii vydani rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby postupoval v souladu s pfisluSnymi
pravnimi ptedpisy vztahujicimi se k rozhodovacimu procesu, platnymi ke dni podani zadosti,
tj. 19. 9. 2005. V rozhodnuti v uvodni ¢asti odivodnéni uvedl, podle jaké pravni Gpravy
v fizeni postupoval, a popsal jednotlivé procesni ukony v prubehu spravniho fizeni
od posledniho  rozhodnuti  stavebniho ufadu o dodatecném  povoleni stavby
pod ¢j. 331/10/NR/Schm ze dne 30. 8. 2011, které¢ bylo zruseno rozhodnutim Zalovaného
ze dne 19. 3. 2012, &. 1309/SU/11-12, a véc vracena k novému projednani. Dale uvedl
informaci o vydani rozhodnuti o povoleni vyjimky z odstupovych vzdalenosti ze dne
30. 12. 2013, ¢j. 1229/2013/Koh, které bylo potvrzeno rozhodnutim zalovaného ze dne
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16. 5. 2014, &j. 280/SU/14-4. Rozhodnuti o povoleni vyjimky je podkladem pro rozhodnuti ve
veci dodate¢ného povoleni stavby.

Po posouzeni Zalobkyninych ndmitek Zalovany konstatoval, Ze se jedna o obsahové
stejné namitky, které zalobkyné uplatnila jiz v ptedchéazejicich tizenich, o kterych spravni
organy I. i II. instance rozhodly. Proto setrval opét na stejné argumentaci, jako v predchozich
rozhodnutich.

Okruhem ucastnik fizeni se spravni organ zabyval v zavéru vyrokové Ccasti
rozhodnuti, v€etné vyroku o rozhodnuti o ndmitkach ucastnikli uplatnénych v tomto fizeni
(viz str. 3 - 9 napadeného rozhodnuti).

Stavebni Ufad se dale fadné¢ vypotadal s otazkou okruhu dotéenych organt
a zakladniho posouzeni souladu stavby s pozadavky uzemniho planu a stanovenych limitt
vyuziti uzemi. Déle uvedl (= stavebni Gfad) informaci o postupu v fizeni v souladu s § 34
zakona o spravnim fizeni, k provedeni dikazt pouzil vSech dikaznich prostredkt, které byly
vhodné ke zjisténi stavu véci a které nebyly provedeny v rozporu s pravnimi piedpisy. Poté
uvedl zakonné ustanoveni § 88 stavebniho zdkona a jeho pozadavky, vcetné pozadavku na
soulad stavby s vefejnym zajmem.

Stavebni ufad konstatoval, Ze stavebnik prokazal, ze stavbu neni nutné podle § 88
odst. 1 pism. b) stavebniho zakona odstranit tim, Ze podal zddost o dodatecné povoleni stavby
a predlozil podklady a doklady vyzadané stavebnim ufadem. Dale uvedl podklady, které
v prub¢hu fizeni shromazdil a na jejichz zéklad¢€ rozhodoval. Poté se stavebni ufad velmi
podrobné a dikladné vypotadal s jednotlivymi ndmitkami ucastnikii fizeni, s posouzenim
souladu stavby s pozadavky vefejného zajmu, zejména s uzemn¢ planovaci dokumentaci, cili
a zam¢ery uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby, zajmy chranénymi zvlastnimi piedpisy a opravnénymi zajmy Ucastnika
fizeni (viz str. 13 - 38 napadeného rozhodnuti).

Zalovany se s pravnim zavérem stavebniho ufadu ztotoznil. Spravni fizeni I. i II.
instance tvoii jeden spravni celek, tudiz pravni nazory zalovaného dale jesté podrobné&ji
rozvadi a dopliiuji pravni nazory ucinéné stavebnim Ufadem, a to zejména s ohledem na
plnéni souladu stavby s vefejnym zdjmem a pravem chranénych prav a opravnénych zajmu
ucastniki fizeni. Otazkou zhodnoceni stavby o jejim souladu s vefejnym zdjmem se zalovany
velmi podrobné¢ a vycCerpavajicim zptisobem ze vSech hledisek vetfejného zajmu zabyval
a vyporadal na str. 15 - 28 napadeného rozhodnuti, v jehoz zavéru konstatoval, ze aspekty
vefejného zajmu byly zcela naplnény a stavba je s nim v souladu. Na svych nazorech
a zavérech zalovany nadale setrvava.

Zalobkyng v &asti XIIL. Zaloby uvedla souhrn viech svych namitek uplatnénych proti
napadenému rozhodnuti Zalovaného. Zalovany k tomu uvedl, e na svych zavérech
k jednotlivym namitkdm se jiz vyjadfil vyse a je nadale toho ndzoru, Ze stavba je v souladu
s vefejnym zajmem, zejména s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry tzemniho
planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby
a zajmy chranénymi zvIlastnimi predpisy. Na zéklad¢ podané zédosti o jeji dodatecné povoleni
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s predlozenim podkladi a dokladi v pozadovaném rozsahu jako ke stavebnimu povoleni
a na zaklad¢ provedeného spravniho fizeni bylo prokazano, Ze vydanim dodate¢ného povoleni
jsou v pfiméfené mife oSetfena prava a opravnéné zajmy ucastnikil fizeni a splnény obecné
pozadavky na vystavbu, tj. vefejny z4jem, a to zakotvenim provedeni navrZzenych stavebnich
uprav pro dokonceni stavby rekreacni chaty, upravenych a vychdzejicich pravé z priabézné
uplatnovanych namitek zalobkyné, a to jak v fizeni o dodateném povoleni stavby, tak
iviizeni o povoleni vyjimky z OTP. VySe uvedené stavebni upravy zcela pokryvaji jeji
opravnéné zajmy, vcetn¢ zajmu ostatnich UcCastniki fizeni a vefejného z4ajmu. Jejich
provedenim bude zabezpeceno nerusené a bezpecné uzivani staveb i pozemki sousedicich
s pfedmétnou stavbou.

Stran ¢asti XIV. a XV. zaloby zalovany pfedn¢ upozornil, Zze zalobkyné argumentuje
ustanovenymi nového spravniho fadu, ten vSak neni mozné v tomto spravnim fizeni aplikovat,
protoze spravni fizeni bylo zahdjeno dne 19. 9. 2005, tj. za UCinnosti spravniho fadu
. 71/1967 Sb. Zalovany vzhledem k formalni chybé v rozhodnuti stavebniho ufadu
ve vyrokové Casti (uvedeni nespravného data podani zadosti o dodatecné povoleni stavby)
rozhodnutim o odvolani ¢aste¢né¢ zménil a ve zbyvajici ¢asti potvrdil rozhodnuti stavebniho
ufadu o dodate¢ném povoleni stavby ¢j. 794/2014/NR/Koh ze dne 11. 5. 2015.

Zalovany shrnul, ze namitky uvedené v Zalobé neprokazuji nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i takové vady v fizeni, které by odlivodnovaly zruseni napadeného rozhodnuti,
a navrhl Zalobu zamitnout.

[1V] Vyjadieni osoby zucastnéné na iizeni

Osoba zcastnéna na ftizeni (dale téz ,,stavebnik®) se k véci vyjadfil v podani ze dne
30. 9. 2016, kde v uvodu sd¢lil, ze napadené rozhodnuti poklada za vécné 1 pravné spravné,
a postup zalovaného, jakoz i stavebniho Ufadu za spravny a odpovidajici zakonu. Konstatoval,
ze veskeré Zalobni namitky jsou jen cyklickym opakovanim tvrzeni Zalobkyné z ptedchozich
pisemnych podéni, kdyz vSechny tyto namitky byly jiz obéma spravnimi organy feSeny
a spravni organy obou stupnid k nim jiz zaujaly stanovisko, které obsahlym zpiisobem
odiivodnily, jak po strance skutkové, véetné odkazu na listinné diikazy, tak po strance pravni,
vcetné odkazu na pravni predpisy.

Stavebnik se plné ztotoznil s argumentaci Zzalovaného ve véci samé a stran
jednotlivych judikatornich rozhodnuti, ktera Zalobkyné v Zalobé cituje, zdiraznil nasledujici.

Zalobkyné se na strané 7 Zaloby odkazuje na rozhodnuti NSS sp. zn. 6 As 65/2012
(ziejmé rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu CR &j. 6 As 65/2012-161 ze dne 10. 5. 2013;
ve sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je uvedeno i usneseni ¢j. 6 As 65/2012-86
ze dne 5. 12. 2012) a odvolava se na provedenou definici vefejného zajmu v tomto
rozhodnuti.

Pfedn¢ je zapotiebi namitnout, Ze odkaz na tento rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu je zcela neptipadny - podstatou sporu projednavané¢ho Nejvyssim spravnim soudem CR
pod sp.zn. 6 As 65/2012 byl spor ohledn¢ developerského projektu spole¢nosti Skanska, a.s.
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na vystavbu souboru staveb nazvaného dle projektové dokumentace ,Milicovsky haj jih
a vychod obytny soubor®, kdyZ tento developersky projekt mél byt realizovan v chranéné
lokalité Natura 2000 a jeji realizaci mélo dojit k nevratnym zasahtim do zivota kriticky a siln¢
ohrozenych zivocisnych druhti. Spolecnost Skanska, a.s. stavbu souboru obytnych budov
prosazovala s tvrzenim, ze se jednd o vefejny zajem na zajisténi bytovych potieb obyvatel
hlavniho mésta Prahy, kterému dle jejiho ndzoru mél ustoupit vefejny zajem na ochrané
ohrozenych zivocisnych druht. Je tedy zjevné, ze jak rozsahem, tak intenzitou zasahu
do vetfejnych zajmu je tento rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu zcela nesouméfitelny
s predmétem fizeni vymezenym v zalob¢.

Nejvyssi spravni soud vSak v rozsudku ze dne 10. 5. 2013, ¢j. 6 As 65/2012-161, uvadi
nasledujici tvahy, které vedly k jeho rozhodnuti: ,,Zdasada ochrany verejného zdajmu
spocivajici v hledani a prijimani takovych reseni, ktera jsou v souladu s verejnym zajmem, je
rovnez jednou ze zakladnich zasad spravniho rizeni, zakotvenou v § 2 odst. 4 spravniho radu.
Formulace ,,soulad prijatého reSeni s verejnym zdjmem* pak znamena aplikaci ustanoveni
zdkonit vyjadrujicich obecné jednotlivé verejné zajmy v konkrétnich pripadech. Pritom
ve spravnim rizeni mnohdy stoji nékolik verejnych zajmu proti sobé (¢i alespon nejsou zcela
v souladu) a neni mozné, aby nakonec prijaté reseni bylo v souladu se vsemi verejnymi zajmy,
které s rozhodovanou véeci souviseji. Dale je treba zduraznit, Ze spravni orgdany nemaji
verejny zajem samy formulovat, to je zasadné ukolem moci zakonodarné, naopak ,,ukolem
spravnich organit je pri aplikaci zakonii, které jednotlivée verejné zdajmy definuji, v
jednotlivych pripadech takto obecne formulované verejné zajmy konkretizovat ““ (srov.
Vedral, J.:Spravni rad: komentar. 2. vydani. Praha: Ivana Hexnerova - Bova Polyglon, 2012,
s. 100).*. Je ziejmé, ze zaveéry Nejvyssiho spravniho soudu se v tomto rozsudku dotykaji zcela
jiného skutkového zakladu, navic i1 zcela jinych vefejnych zdjmi, nez tvrdi zalobkyné
v zZalobé, a tudiz tato argumentace nemtiZze podporovat stanovisko zalobkyn¢.

Navazujici tvrzeni zalobkyné o tom, ze stavebnik v pritbéhu fizeni nedostatecné tvrdil
vetejny zdjem na dodate¢ném povoleni stavby, je zjevné nepravdivé a spi§ je to dal$im
diukazem toho, ze zalobkyni nelze ni¢im ptresveédcit. Stavebnik ve svych predchozich podéanich
jednoznaéné poukazoval na skutecnost, ze je dan vefejny zdjem na dodate¢ném povoleni
stavby z diivodu, ze jiz v predchozi dob¢ byla na pozemku p.¢. St. X v k.4. X vystavéna chata
uréend k rodinné rekreaci a také stavba, ktera je pfedmétem fizeni, je chatou urcenou k
rodinné rekreaci. Zpiisob vyuziti pozemku se tedy nezmeénil, stejné tak se nezménil ucel
vyuziti lokality u De¢poltovického rybnika, kterd je urcena pravé k rodinné rekreaci
a pro individualni rekreaci. Stavba je tudiz v souladu s cili tzemniho pldnovéni, kdyz uzemni
plan byl v fizeni k diikazu konstatovan a zpisob vyuziti stavby se oproti predchozi dob¢ nijak
nezménil. Vefejny zajem je tak po celou dobu fizeni jednoznacné a kontinudlné prokazovan -
stavebnik ma v umyslu nadéle své nemovitosti v k.i. X vyuzivat k individudlni rekreaci,
stejné jako byly tyto nemovitosti vyuzivany v ptfedchozich letech, a v souladu s tim, jak je
zamysSleno vyuzivani celé lokality v k.u. X, kdyZ vSechny okolni stavby jsou vyuzivany
totoZnym zpisobem, tj. k individualni rekreaci.

Ve vztahu k citovanému rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢j. 1 As 69/2011-176, je nutné uvést, Ze toto rozhodnuti ve svém odiivodnéni odkazuje na jiné

v

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. 1 As 77/2010-95, kdy ve vztahu k fizeni o vyjimce
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Nejvyssi spravni soud CR konstatoval, Ze ,je samostatnym Fizenim, v némz se podpiirné
postupuje podle spravniho vadu; (...) rozhodnuti o vyjimce je rozhodnutim v materidlnim
smyslu podle § 65 odst. 1 s. 7. s. Rozhodnuti o vyjimce je spravnim aktem se vsemi
naleZitostmi spravniho rozhodnuti, ktery s konecnou platnosti urci, zda stavebnik je opravnén
urcitym zpiisobem postupovat a vyuzivat timto zpiisobem sviij pozemek.*.

Tvrzeni zalobkyné o tom, Ze fizeni o dodate¢ném povoleni stavby md mit sankcni
charakter, je zcela vytrZzeno z kontextu. Jednak je tato véta uvedena na samém zavéru
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011, ¢j. 1 As 69/2011-176, a to jako
jakasi zavérecna uvaha, takika v roviné obiter dictum. Piedev§im ale Nejvyssi spravni soud
netvrdi kategoricky nic o tom, Ze fizeni o dodatecném stavebnim povoleni musi mit sankéni
charakter, pouze uvadi, Ze je zapotiebi piihlédnout k tomu, ze se jedna do jisté miry o sankcéni
charakter fizeni - to je vSak patrné ze samotné povahy tohoto institutu, protoze fadny zptisob
piedpokladéa vydani stavebniho povoleni ,,pfedbézného*, nikoliv dodatecného. Je tedy ziejmé,
ze Nejvyssi spravni soud pouze pfipomind, Ze v radmci fizeni o vydani dodate¢ného stavebniho
povoleni je zapotiebi pfezkoumat vSechny podstatné okolnosti, coz vSak stavebni urad
i zalovany jednoznaéné provedli.

Opétovné je potieba zdlraznit, ze ani toto rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
nefesi otazku zahradni chaty, ale feSila se otazka odstupovych vzdalenosti u staveb ur¢enych
k trvalému bydleni, kdyz naroky na umisténi téchto staveb jsou rozhodné piisnéjsi,
nez u staveb urCenych k rekreaci. Mimochodem feceno, zalobkyné se v Zzalobé¢ zhusta
téchto pravidel a pravnich pfedpist domdhd, ackoliv tyto prdvni normy na predmét fizeni
nedopadaji.

Rovnéz tak odkaz zalobkyné na stran¢ 11 zaloby, kdy cituje rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 3. 2010, ¢j. 7 As 13/2010-145, neni dle stavebnika divodny.
Nejprve je potfeba namitnout, ze argumentaci zalobcti v tomto fizeni Nejvyssi spravni soud
nevyhodnotil jako diivodnou a jejich kasacni stiznost byla zamitnuta. Za druhé, je tieba znovu
uvést, ze soudni fizeni se tykalo umisténi obytnych staveb, dokonce se jednalo o bytovy dim
s 23 byty, proti kterému brojili zalobci. Pfedmétem fizeni, vcetné prezkumu oslunéni
pozemku, se tykalo obytnych staveb, nikoliv rekreacnich, a tim padem bylo fizeni posuzovano
dle jinych pravnich ptedpist, nez v této véci.

Ani odkaz zalobkyné na aktudlni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu na str. 19
zaloby, kdy zalobkyné cituje rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2014, ¢j. 4
As 171/2013-25, nemtze byt relevantni. Skutkovy zdklad tohoto rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu je dan tim, Ze Zalobkyné vystavéla na svém pozemku stavbu, kterd je
v rozporu s uzemnim pldnem a neodpovida svym charakterem zptsobu vyuziti lokality. Navic
se v této zalezitosti jednalo o kasac¢ni stiznost proti rozhodnuti o natizeni odstranéni piistavby
stavby, kterd méla slouzit k trvalému bydleni. Zélezitost projedndvana Nejvyssim spravnim
soudem CR se tedy tykala jiné faze stavebniho fizeni, nebot’ se netykala fizeni o dodate¢ném
stavebnim povoleni (to bylo jiz v piedchozi dobé pravomocné vyieSeno), ale jednalo se
o dal§i fazi stavebniho fizeni, a to je odstranéni stavby. Argumentace zalobkyné timto
rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu je proto opétovné neptiléhava, nebot’ se tyka jiného
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druhu fizeni. Opétovné je tedy nutné vidét, ze ptedmét sporu spocival v nééem uplné jiném,
nez v projednavané zalezitosti, coz zalobkyné€ zjevné opomiji.

Co se tyka rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢j. 7 As 58/2013-
35, kterym zalobkyné argumentuje na str. 20 a 21 Zzaloby, tak je potfeba uvést, Ze tento
rozsudek neuvadi nic jiného, nez co je uvedeno a obsdhle odivodnéno v napadeném
rozhodnuti. Nejvys§i spravni soud CR v rozsudku vytkl Zalovanému, Ze nedostatednym
zpusobem odiivodnil splnéni obecné technickych pozadavki na vystavbu a soulad stavby
s vefejnym zajmem, kdyZ obé& tyto podminky musi byt splnény kumulativng. Zalovany vsak
v napadeném rozhodnuti ob¢ tato kritéria piezkoumal, podrobn¢ se jimi zabyval a své
rozhodnuti nalezit¢ odivodnil, tudiz ani tato argumentace nemulze podpofit stanovisko
zalobkyné. Neni rozhodné pravdou, Ze by zalovany otdzku vefejného zajmu vytesil jedinou
vétou, uvahy zalovaného ohledné vefejného zajmu jsou uvedeny v napadeném rozhodnuti
opakované a jsou nalezit¢ odivodnény. Argumentace zalobkyné, ze Zalovany v napadeném
rozhodnuti nereflektoval na aktualni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu CR, je pongkud
absurdni; napadené rozhodnuti je totiz rozhodnutim, které je vydavano ve spravnim fizeni,
nejedna se o rozsudek soudu, tudiz je zcela pochopitelné, ze se zalovany, jakoz i stavebni
ufad, vénoval v prvé fad¢ spravnimu rozhodnuti, nikoliv vykladu judikatury, jak po nich
pozaduje zalobkyng¢.

Jak je ostatné¢ ziejmé z tohoto vyjadieni, zalobkyné v zalobé cituje velké mnozstvi
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu, avSak tato rozhodnuti se skutkové a pravné
nedotykaji projednavané zalezitosti, citace jsou vytrzené z kontextu, popi. konstatuji
skutecnosti, které jsou zndmé a kterymi se zalovany zabyval.

Stavebnik je piesvédcen, ze napadené rozhodnuti bylo vydano zalovanym v souladu
s platnou pravni upravou, odivodnéni se podrobné vypotaddalo se vSemi namitkami
zalobkyné¢, jakoz i s veSkerymi dikazy. Stavebni ufad i zalovany peclivé a presvédcive
odivodnili své zavéry, véetné odkazli na pravni predpisy, posouzeni vefejného zajmu ve véci,
soulad se stavebnimi predpisy a objasnil ucastnikiim fizeni, z jakych skute¢nosti vychazel
a co jej vedlo k vydani napadeného rozhodnuti.

[V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz jen ,,soudni Fad spravni* nebo ,.s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho tadu spravniho, soud pti pfezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé€ rozhodovani spravniho orgéanu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho tadu spravniho, soud pfezkoumé napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt.

Soud dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.
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Na fizeni o dodate¢ném povoleni stavby dopadala v dané véci ustanoveni zdkona
¢. 50/1976 Sb., o izemnim planovani a stavebnim tadu (dale téz ,,stary stavebni zdkon®),
nebot’ predmétna zadosti o dodate¢né povoleni stavby byla stavebnimu tfadu dorucena prede
dnem ucinnosti nového stavebniho zédkona, tedy zakona ¢. 183/2006 Sb.

Podle § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zékona, stavebni ufad natidi vlastniku
stavby nebo zafizeni odstranéni stavby nebo zafizeni postavené bez stavebniho povoleni
¢1 ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se nenafidi, pokud stavebnik prokaze,
ze stavba je v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s izemné planovaci dokumentaci, cili
a zaméry uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi ptedpisy a jestlize stavebnik v fizeni
o odstranéni stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a ptedlozi podklady a doklady
vyzédané stavebnim ufadem v jim stanovené lhité a v rozsahu jako k zadosti o stavebni
povoleni.

Podle § 138a odst. 1 starého stavebniho zékona, pravnické osoby, fyzické osoby
aspravni organy jsou povinny pii navrhovani, umistovani, projektovani, povolovani,
realizaci, kolaudaci, uzivani a odstranovani staveb postupovat podle obecnych technickych
pozadavkll na vystavbu, obecnych technickych pozadavkli zabezpecujicich uzivani staveb
osobami s omezenou schopnosti pohybu a orientace a technickych pozadavkl stanovenych
provadécimi piedpisy (dale jen ,,obecné technické pozadavky*).

Podle § 138a odst. 2 starého stavebniho zdkona, vyjimky z obecnych technickych
pozadavkl je mozné povolit pouze z téch ustanoveni provadécich pravnich predpisii, z nichz
povolovani vyjimek tyto ptedpisy vyslovné umoziuji a jen pokud se tim neohrozi bezpec¢nost,
ochrana zdravi a Zivota osob a sousedni pozemky nebo stavby; feSenim podle povolené
vyjimky musi byt dosazeno ucelu sledovaného obecnymi technickymi pozadavky.

Podle § 138a odst. 3 staré¢ho stavebniho zékona, o vyjimkach z obecnych technickych
pozadavkl rozhoduje stavebni ufad piislusny rozhodnout ve véci v dohod¢ se spravnim
organem, ktery héji zdjmy chranéné podle zvlastnich ptedpist, jichz se odchylné feSeni
dotyka.

Podle § 61 vyhlasky ¢. 137/1998 Sb., za podminek stanovenych v § 138a stavebniho
zékona lze v odivodnénych ptipadech povolit vyjimku mj. i z ustanoveni § 8 odst. 3 této
vyhlasky.

Podle § 8 odst. 3 vyhlasky €. 137/1998 Sb., vzdjemné odstupy staveb pro individualni
rekreaci, které mezi sebou vytvaii volny prostor, nesmi byt mensi nez 10 m.

Soud primarn€ obratil pozornost na stézejni namitku, ktera je leitmotivem Zaloby, totiz
absenci odivodnéni souladu dodatecné povolované stavby s vefejnym zajem, a to jak
v napadeném, tak v prvoinstanénim rozhodnuti. Zalobkyné tuto namitku uplatnila pied
stavebnim ufadem jiz v fizeni o dodatecném povoleni stavby a o povoleni odstupové vyjimky.
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Stavebni Gfad vychazel pfi vyporadani této namitky ze zavért vyjevenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As 11/2003 — 164 (tento 1 dalsi zde
zminéné rozsudky kasa¢niho soudu jsou k dispozici na www.nssoud.cz). Konkrétn¢ citoval
tuto pasaz: ,,Verejny zdjem je pojmem, ktery pravni iad Ceské republiky vyslovné obsahové
nevymezuje, nicmené, ktery se vyskytuje v celé rFade pravnich predpisi. Jde tedy
o tzv. neurcity pravni pojem. Neurcité pravni pojmy zahrnuji jevy nebo skutecnosti, ktere
nelze uspésné zcela presnée pravné definovat. Jejich obsah a rozsah se miize ménit, casto byva
podminén casem a mistem aplikace normy. Zakonodarce tak vytvari spravmimu organu
prostor, aby posoudil, zda konkrétni pripad patii do rozsahu neurcitého pojmu c¢i nikoli.
Mnohdy mu dava voditko tim, Ze se snazi uvést co nejvice charakteristickych znakii véci nebo
Jevii, které ma neurcity pravni pojem zahrnovat. Stejne tomu tak je i v § 88 odst. 1 pism. b/
stavebniho zakona, ktery stanovi, ze stavebni urad naridi vlastniku stavby odstranéni stavby
postavené bez stavebniho povoleni ¢i ohlaseni nebo v rozporu s nim. Odstranéni stavby se
nenaridi, pokud stavebnik prokaze, Ze stavba je v souladu s verejnym zdjmem, zejména
s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zamery uzemniho planovani, obecnymi technickymi
pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zajmy chranénymi zvlastnimi
predpisy a jestlize stavebnik v Fizeni o odstranéni stavby poda Zadost o jeji dodatecné
povoleni a predlozi podklady a doklady vyzadané stavebnim uradem v jim stanovené lhute
a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni. Uvedené ustanoveni umoziuje stavebnimu
uradu nenaridit odstranéni stavby, respektive stavbu dodatecné povolit v pripade, Ze je tato
stavba v souladu s verejnym zajmem. Z povahy véci lze dovodit, Ze se jedna o takovy zdjem,
ktery lze oznadit za obecny Ci veiejné prospésSny, piripadné za zdajem spolecnosti jako celku.
Takovy zajem nemiize byt v rozporu s platnymi pravnimi predpisy. V daném pripadé vsak
zdkonodarce dava voditko v tom, Ze demonstrativne vyjmenovava, s ¢im musi byt dana stavba
v souladu, aby bylo mozno ji posoudit jako stavbu v souladu s verejnym zdjmem; tj. je
vyzadovan soulad stavby s uzemné planovaci dokumentaci, cili a zaméry uzemniho planovani,
obecnymi technickymi pozZadavky na vystavbu, technickymi pozadavky na stavby a zdjmy
chranénymi zvlastnimi predpisy a dale poZaduje po stavebnikovi, aby v Fizeni o odstranéni
stavby podal Zadost o jeji dodatecné povoleni a predlozil podklady a doklady vyzadané
stavebnim uradem v jim stanovené lhute a v rozsahu jako k Zadosti o stavebni povoleni.
Za predpokladu, Ze stavebnik splni vsechny shora uvedené podminky a neni zde Zadna jina
okolnost, ktera by soulad s verejnym zajmem vylucovala, stavebni urad stavbu dodatecné
povoli.*.

Zalovany spravni organ v odiivodnéni napadeného rozhodnuti stran vymezeni pojmu
vefejny zajem pripomnél nejen rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
¢j. 2 As 11/2003 — 164, ale téz rozhodnuti ze dne 9. 3. 2005, ¢j. 3 As 3/2004 — 68.

Byt jsou prvoinstan¢ni i napadené rozhodnuti velmi obsahla (40, resp. 57 stran),
ve vztahu odivodnéni zdkonem presumovaného souladu dodate¢né povolované stavby
s vefejnym z4ajmem je soud spatiuje jako nedostatecna.

Stavebni ufad i zalovany jako okolnost rozhodnou pro zavér o souladu dodatecné
povolované stavby s vefejnym zajmem povazuji zejména to, aby stavba nebyla v rozporu
s izemné planovaci dokumentaci obce X, kdyz na zdkladé vyjadifeni Magistratu mésta
Karlovy Vary, odboru rozvoje a urbanismu, ze dne 22. 6. 2011, sp. zn. ORUP/1465/11/Leb-
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330.1, dospéli k zavéru, ze stavba v souladu s UPD je. Jisté, toto kritérium je vyznamné, i
kdyZ ne jediné, k némuz musi spravni organy rozhodujici o dodatecném povoleni piihliZet.
Stejné tak nelze stavebnimu ufadu ani zalovanému vytknout, Ze by se zhusta nezabyvali ani
ostatnimi hledisky uvedenymi v § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zdkona a
akcentovanymi v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ¢j. 2 As
11/2003 — 164 (minéno obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi
pozadavky na stavby a z4jmy chranénymi zvlastnimi ptedpisy). Z tohoto pohledu jsou
rozhodnuti pln¢ pifezkoumatelnd a lze z nich spolehlivé seznat, pro¢ prvoinstancni i odvolaci
spravni organ povazoval (ze svého pohledu) stavbu za souladnou s vefejnym zajmem. Soud
vSak nepftikrocil k podrobnému pfezkumu odtivodnéni a zakonnosti jednotlivych technickych
hledisek, nebot’ v rozhodnuti nenasel nic, co by se osvétlilo dals$i nutny rozmér vetejného
zajmu, totiz obecny, vefejny prospéch, pripadné zajem spolecnosti jako celku.

Zavery vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003, ;.
2 As 11/2003 — 164, nelze aplikovat izolované. Dle zdkonné dikce je nutné, aby stavebnik,
zcela v souladu s § 88 odst. 1 pism. b) staré¢ho stavebniho zakona, prokdzal, ze stavba je
v souladu s vefejnym zdjmem, zejména s uzemn¢ pldnovaci dokumentaci, cili a zaméry
uzemniho planovani, obecnymi technickymi pozadavky na vystavbu, technickymi pozadavky
na stavby a zajmy chranénymi zvlaStnimi predpisy a jestlize stavebnik v fizeni o odstranéni
stavby poda zadost o jeji dodatecné povoleni a piedlozi podklady a doklady vyzadané
stavebnim Ufadem v jim stanovené lhut¢ a v rozsahu jako k zadosti o stavebni povoleni. Jak
dale kasa¢ni soud konstatoval, onen demonstrativni vycet je urcitym voditkem, coz ale
rozhodné nelze vylozit tak, ze stavba bude dodatecné povolena vzdy, kdyz budou splnény
podminky uvedené v ¢asti druhé véty § 88 odst. 1 pism. b) starého stavebniho zékona
nasledujici za slovem ,,zejména®. Soud totiz za stejné¢ dilezita povazuje nejen zminéna
»technicka® hlediska, ale 1 ono hledisko §irsi, spolecenské.

Stran tohoto kritéria si soud pro Uplnost dovoluje pfipomenout, Ze stavebnik (= osoba
zucastnénd na fizeni), pfistoupil k realizaci Stavby, aniz by ctil pravidla nastavena starym
stavebnim zdkonem. Tedy, primarné porusil zadkon a nerespektoval zékladni ptedpoklad
fungovani spole¢nosti pravniho statu, a to je respekt k zadkonu. Teprve v situaci, kdy hrozilo
odstranéni Stavby, zapocal s kroky, které mu stary stavebni zakon poskytoval k jejimu
dodatecnému povoleni. Navic, k vydani dodatecného stavebniho povoleni bylo zapotiebi
pristoupit 1k vyjimce zodstupovych vzdalenosti, kterazto v pfipadé¢ zalobkyné Ccinila
z vyhlaskou pozadovanych deseti metrii na pfiblizné sedm metri. A soud si nemohl
nepovSimnout, Ze v piipadé dalSiho ze stavebnikovych sousedii, Ch. D., doslo k jesté
zasadné&jSimu snizeni fecenych parametrtl, totiz ke sniZzeni odstupu na pfiblizn¢ 4,94 m.

Za takové situace musi byt pozadavky na dodate¢né€ povolovanou stavbu obsahlejsi,
komplexnéjsi a nikoliv pouze technické. V opacném piipad¢€ by to totiz kazdému, kdo zahaji
stavebni Cinnost bez potfebnych povoleni, signalizovalo, Ze je to v podstaté jedno, protoze
vSechno se da ,,dohnat* v fizeni o dodate¢ném povoleni stavby.

Takovy pristup povazuje zdejsi soud za nepiijatelny.
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Ustavni soud v nalezu sp. zn. I. US 198/95 (Sbirka rozhodnuti, svazek 5, nalez ¢&. 23),
mj. uvedl: ,,(...) Nelze totiz prehlédnout, ze ne kazdy kolektivni zajem Ize oznacit za verejny
zdjem spolecnosti na zachovani neopravnéné stavby. V této souvislosti je mozno dovodit,
Ze pojem ,,verejny zdajem* je treba chapat jako takovy zdajem, ktery by bylo mozno oznacit
za obecny ¢i obecné prospésny zdajem. Otdzkou obecného zdajmu se zabyvad napr. F. A. Hayek
v publikaci ,, Pravo, zdkonodarstvi a svoboda®, 1l. dil, (vvdala ACADEMIA Praha, 1991),
na strané 14. Autor uvadi, Ze ,,casto se mylné naznacuje, Ze vSechny kolektivni zajmy jsou
obecnymi zdajmy spolecnosti; avsak v mnoha pripadech mize byt uspokojovani kolektivnich
zajmit jistych skupin s obecnymi zajmy spolecnosti v naprostém rozporu. Celé déjiny vyvoje
demokratickych instituci jsou dejinami boje za to, aby se jednotlivym skupinam zabranilo
ve zneuziti vlady ve prospéch kolektivnich zajmii téchto skupin.”. Je proto nutné,
aby k omezeni vlastnickych prav dochdzelo jen po peclivéem zvazeni zdkladni podminky, zda je
omezeni nutné ve verejném zdjmu.“. A tentyz soud v nalezu ze dne 28. 6. 2005, sp. zn. P1. US
24/04, konstatoval: ,,(...) Verejny zajem v konkrétni véci je zjistovan v priitbéhu spravniho
Fizeni na zdaklade pomeérovani nejriznejsich partikularnich zdajmii, po zvazeni vSech rozporii
a pripominek. Z oduvodnéni rozhodnuti, jehoz ustrednim bodem je otazka existence verejného
zdjmu, pak musi zietelné vyplynout, pro¢ verejny zdjem prevazil nad radou soukromych,
partikularnich zajmu. Verejny zajem je treba nalézt v procesu rozhodovani o urcité otdazce
(typicky napr. o vyvlastiiovani), a nelze jej v konkrétni véci a priori stanovit. Z téchto diivodii
je zjistovani verejného zdajmu v konkrétnim pripade typicky pravomoci moci vykonné,
a nikoliv zakonodarné.*.

Nejvyssi spravni soud v dal$im ze svych rozhodnuti, tentokrat ze dne 10. 5. 2013, ¢;j.
6 As 65/2012 — 161, mj. konstatoval (za pomoci citace spravné pravnich teoretikl), Ze
Lverejné zdajmy jsou vradeé pripadii jen vice ¢i méné spolecnymi soukromymi zdjmy
jednotliveu a jejich skupin® (Vedral, J., citovano vyse, s. 100)*, ptiCemz ale ,,verejny zdjem
predevsim nelze zamenovat za soukromy“ (Hendrych, D. a kol.: Spravni prdavo: obecna cast.
8. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 82).*.

Krajsky soud v Plzni dospél k zavéru, ze rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby
i napadené rozhodnuti zcela postradaji odpoveéd na otazku, jaky je zde vefejny zdjem (tak jak
jej jednak vnima zminéné rozhodnuti Ustavniho soudu, tedy zajem, ktery by bylo mozno
oznacit za obecny ¢i obecné prospésny, tak i rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve véci
sp. zn. 6 As 65/2012, tedy z4jem nikoliv jedince, ale n€kolika jednotlived ¢i skupin),
na dodate¢ném povoleni neopravnéné stavby, pfip. pro¢ takovy vefejny zajem pievazil
nad soukromym zajmem Zzalobkyné. Rozhodnuti spravnich organti ve véci se totiz zaméfila
na ochranu zajmi stavebnika, coz je postup zcela opacny, a dale na soulad stavby
s technickymi kritérii danymi § 88 odst. 1 pism. b) staré¢ho stavebniho zdkona. Ano, stavebnik
je v takovém ptipadé v pomérné slozité situaci, ale nelze odhlédnout od toho, Ze ji pfivodil
sam, protoze na samém pocatku svého konani porusil zakon. Pak ovSem musi strpét piisnéjsi
pohled spravnich organt na véc.

Prvoinstanéni ani napadené rozhodnuti, resp. jejich odivodnéni, nastinénym
pozadavkiim neodpovidaji (soud si v podrobnostech dovoluje na text odiivodnéni odkézat).
Za takovych okolnosti ovSem soudu nezbylo, nez napadené rozhodnuti ve smyslu § 76
odst. 1 pism. a) zruSit pro nepiezkoumatelnost spocivajici v nedostatku davodi
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rozhodnuti a soucasné vyslovit, Ze véc se vraci Zalovanému k dal§imu Fizeni (§ 78 odst. 4
s. I. s.). Vzhledem k tomu, Ze k pochybeni, které soud vytkl spravnim organtim, doslo v prvé
fad¢ pfi rozhodovani prvoinstanc¢niho spravniho organu, soud ze stejnych divodd zrusil
i rozhodnuti Méstského uradu Nova Role ze dne 11. 5. 2015, ¢j. 794/2014/NR/Koh
(§ 78 odst. 3 s. t. s.). Soud se nezabyval dalSimi uplatnénymi namitkami, nebot’ by to bylo
v okamziku, kdy neni zfejmé, zda je dodatecné povolovana stavba v souladu s vefejnym
z4jmem (tak, jak jej chape zdejsi soud), nadbytecné. Spravni organ je v dal$im fizeni vazan
pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[VI] Néklady ¥izeni

Zalobce, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. proti
zalovanému spravnimu organu, ktery ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu divodné
vynalozenych nakladi fizeni pied soudem ve vysi 11.228,- K¢, skladajici se ze zaplaceného
soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a dale zodmény advokata za dva tkony
pravni sluzby v plné vysi, tj. po 3.100,- K¢/ukon, a z ndhrady hotovych vydajii za dva tkony
pravni sluzby po 300,- K¢/tkon podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a),d)a § 13
odst. 1 a 3 wvyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a ndhradach advokati
za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz jen ,,advokatni tarif*).
Zaukony pravni sluzby ocenéné plnou vysi se povazuji pfevzeti a piiprava zastoupeni
a podani zaloby. Odména advokata a ndhrada advokata byly navySeny o ¢astku 1.428,- K¢
odpovidajici dani, kterou je advokat povinen z odmény a znédhrad odvést podle zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpisti (§ 57 odst. 2 s. 1. s.).

Ke splnéni povinnosti nahradit ndklady fizeni bylo zalovanému uréeno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. f. s. a stanovena pari¢ni lhita podle § 160
odst. 1 ¢ast véty za stfednikem o. s. f. ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s pfihlédnutim k moznostem
zalovaného tuto platbu realizovat).

Osoba zlcastnéna na fizeni ma podle § 60 odst. 5 s. f. s. prdvo na nahradu jen téch
nakladi fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. Soud
osob¢ zucCastnéné na fizeni vyslovné zadnou povinnost neulozil, proto ji nebyla nahrada
nakladl tohoto fizeni pfizndna.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddva u NejvysSiho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. srpna 2017

JUDr. PhDr. Petr Kuchynka, Ph.D.,v.r.
predseda senétu
Za spravnost vyhotoveni: L. K.



