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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Méstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce: nezl. V.
K. V., nar. XXX, zast. matkou N. T. N. M., nar. XXX, statni prislusnost Vietnamska
socialisticka republika, zast. Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
valovanému: Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji, se sidlem 13 Chu Van An, Hanoj,
Vietnamska socialistickd republika, v fizeni o ochrané pfed nezakonnym zisahem spravniho
organu spocivajicim ve vraceni zadosti o dlouhodoby pobyt za Géelem spolecného souziti rodiny
dne 9. 11.2016,

takto:

L Zaloba se zamita.
.  Zidny z Glastnikd nema pravo na ndhradu nikladd fizeni.

Odavodnéni:

Podanou zalobou se zalobce domahal ochrany pred nezakonnym zasahem zalovaného,
ktery mél spoéivat v tom, ze mu dne 9. 11. 2016 byla postovni prepravou vracena zadost o
dlouhodoby pobyt za lelem spole¢ného souziti rodiny s otcem, kterou dne 7. 9. 2016 osobné
podala jeho zékonn4 zastupkyné na Velvyslanectvi CR v Hanoji (dale té ,a¥ad).

V jediném zalobnim bodu zalobce uvadi, ze zalovany se jednanim, kterym zalobci vratil
jeho podanou zadost o dlouhodoby pobyt za Glelem spolecného souziti rodiny s otcem, véetné
ptipojenych listin, dopustil vi¢i nému nezakonného zasahu. Nezakonnost spatruje v poruseni
zakonné Upravy spravniho fizeni dle zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni rad®)
a v poruseni zakona o archivnictvi a spisové sluzbé a provadécimi predpisy k nému, ktere
upravuji nakladani s dokumenty.
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Z vyse uvedenych divodl zalobce po soudu pozaduje, aby uréil, Ze vyse popsany zasah
byl nezakonny a ulozil zalovanému nahradit zalobci naklady fizeni.

Z Uredni ¢innosti je soudu znamo, ze obsahové shodna zaloba byla podana pod sp. zn. 3
A 210/2016 zalobkyni N. T. N. M., nar. XXX, matkou zalobce, ktera podala dne 7. 9. 2016
shodnou zadost tykajici se ji i nezl. syna, V. K. V., nar. XXX.

Ve vyjadreni k zalobé navrhl zalovany zamitnuti zaloby a k meritu véci uvedl, ze
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nesouhlasi s tvrzenim zalobce, ze v zalobé popsané jednani naplruje znaky nezakonného zasahu
ve smyslu § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb. soudniho radu spravniho (dale jen ,s. 1. 5.). Zalobce totiz
zadost o dlouhodoby pobyt podal jako pfilohu ke stiznosti, tedy zptsobem, ktery zamérné
obchazi povinnost registrace v systému Visapoint. I kdyz se zadost zalobce dostala do dispozice
Uradu, zalobce tak uéinil zptsobem, ktery urad vyhodnotil jako zneuziti prava a to jak z dtvodu,
ze nebylo dosazeno celu ustanoveni § 170 odst. 2 tehdy Géinného zakona ¢. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zakon o
pobytu cizinci®), resp. nebyla Gfadu umoznéna organizace pro podavani zadosti prostrednictvim
predchozi registrace, tak zaroven zalobce prokazatelné projevil vili ziskat neopravnénou vyhodu
vyplyvajici z dotéené pravni Upravy tim, ze umeéle vytvoril podminky vyzadované pro jeji
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ziskani. Souhlasem by se pak zalovany dopustil nezakonného jednani spoéivajicim v protezovani
jednoho zadatele na kor druhych, kteti splnili nalezitosti pro podani zadosti, jako je napriklad
registrace v systému Visapoint.

Dne 22. listopadu 2017 se u zdejsiho soudu konalo jednani, pfi némz obé strany setrvaly
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na svych navrzich a argumentech. Zastupce zalovaného doplnil k pisemnému vyjadreni, ze
zakonna zastupkyné zalobce se do prostor Gradu dostavila ve stfedu, kdy byl na zastupitelském
Uradu ufedni den pro podavani dlouhodobych viz, a takovou zadost podala. Dale vyuzila
pritomnosti v prostorach Gradu, aby podala 1 dvé stiznosti, jejichz pfilohami byly zadosti o
udéleni dlouhodobého pobytu, pro jejichz podani byl urcen jiny den, a to pondéli. Z uvedeného
zalovany dovozuje, ze skuteCnym zamérem zastupkyné zalobce bylo podat zadost o dlouhodoby
pobyt za uclelem souziti rodiny bez predchozi registrace, a takové jednani je zjevnym
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obchazenim administrativné spravni regulace zastupitelského uradu. Zalovany rovnéz poukazal
na skutecnost, ze samotna zadost byla nasledné postoupena Ministerstvu vnitra, tedy nedoslo ke
zkraceni prav zalobce.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Podle ust. § 87 odst. 1 s.f.s. soud rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni
svého rozhodnuti; rozhoduje-li soud pouze o urceni toho, zda zasah byl nezakonny, vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé zasahu.

Podle ust. § 87 odst. 3 s. 1. s. soud zamitne zalobu, neni-li divodna.

Zaloba proti nezdkonnému zasahu je ochranny prostredek proti takovym formam
dinnosti organt vefejné spravy, které nepokryvaji jiné zalobni typy. Jedna se tedy o uréitou
zbytkovou kategorii, kterou je mozné vyuzit pouze tehdy, pokud se nelze branit v ramci rezimu
jiného fizeni. Volba typu fizeni je v ramci dispozitivnosti spravniho soudnictvi na rozhodnuti
\4 VeV 4 \4 M o V 4 o . v / M M 4 4
zalobce, pricemz zalobce si nemuze z vlastni vule volit k ochrané svych subjektivnich prav
libovolny zalobni typ, ale pravé takovy, ktery odpovida formé ¢innosti organu verejné spravy.
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Predné je treba uveést, ze z judikatury soudu vyplyva, ze spravni soudy soustavné posuzuji
podobna jednani spravnich organt, které zalobce povazoval za nezakonny zasah.

Lze poukazat na zavér obsazeny v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5.

2011, ¢. 3. 9 Aps 6/2010-106, ¢. 2387/2011 Sb. NSS, v némz soud konstatoval, ze pokud je nutnou
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soucasti zadosti jeji osobni podani, rizeni neni zahajeno, jestlize ,[...] cizinec podd Zadost o udéleni
viza napr. prostrednictvim postovni prepravy, aniz by v ni vznesl pozadavek na upusténi od osobniho
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podani [...]° Naopak rizeni o zadosti je zahajeno pri osobnim podani zadosti nebo pokud
obsahuje jednoznacny pozadavek na upusténi od jejtho osobniho podani. Pokud zastupitelsky
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Urad od osobniho podani zadosti o udéleni viza neupusti, vyda rozhodnuti o zastaveni fizeni,
které podléha samostatnému prezkumu ve spravanim soudnictvi podle § 65 a odst. 1 s. t. s.
Nejvyssi spravni soud nakonec dodal, ze pti ,[...] sporu o to, zda vitbec bylo zahdjeno ¥izeni o
udéleni viza, se v pripadé necinnosti prislusného zastupitelského #iradu lze nepochybné branit pomoct
opatreni proti necinnosti dle prislusnych ustanoveni spravnibo ¥ddu, p¥ip. Zalobou na ochranu proti
necinnosti spravniho organu podle § 79 a nasl. s. 7.s.“. V rozsudku ze dne 11. 8. 2015, ¢.j. 6 Azs
77/2015-36, pak Nejvyssi spravai soud z tohoto rozsudku vychazel a rovnéz rozvijel otazku, kdy
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je navrh o upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti davodny.

V rozsudku ze dne 30. 4. 2015, €. j. 7 Azs 282/2014, Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze
registrace v systému Visapoint neni podminkou pro zahajeni prislusného spravniho fizeni.
Podstatna je pouze otazka, zda byla zadost podana zpisobem pozadovanym zakonem.
V rozsudku ze dne 9. 3. 2016, €. j. 1 Azs 281/2015-34, Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil
dosavadni zavéry judikatury, ze k podani zadosti neni nutné spliovat formalni podminky
systému Visapoint (registrace neni zakonnou podminkou pro zahajeni fizeni), ale podminky
zakona o pobytu cizinca.

Predevsim je tfeba poukazat na rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 5. 2017, ¢&. 5. 10 Azs 153/2016 - 52, z néhoz vyplyva mimo jiné, ze judikatura
spravnich soudii dospéla i k zavéru, Ze Zddost podand jako priloba stiZnosti proti postupu pracovnika
zastupitelského organu je Zidosti 1cinné podanou, jakkoli takovéto okolnosti Zddosti v podstaté
znemozniuji prootni provéreni Zadatele pracovnikem zastupitelského orginu v pritbéhu osobnibo
podani Zdadosti a provéreni klicovych ndleZitosti Zadosti jiz pri jejim podani. Uvedenou judikaturu
nutno povazovat za nouzovou reakci na dloubodobé nezakonny postup vereiné spravy. V zavéru
rozsudku je konstatovano, e ,Zaloba na ochranu pred nezdkonnym zisahem (§ 82 a n dsl. s.  s.),
jenz mél spocivat v tom, Ze pracovnik zastupitelského #iradu branil Zadateli v osobnim podani Zddosti
0 zaméstnaneckou kartu, nebot’ Zadatel nebyl pro #cely podani Zidosti registrovin v systému
Visapoint pridélujicim potencialnim Zadatelim o viza terminy k ndvstévé daného zastupitelského
uradu za iicelem podani Zadosti, miiZze byt ditvodnd i tehdy, jestlize se dotycnému Zadateli podarilo
tuto zZddost zastupitelskému vivadu podat tak, Ze se na ni bledi jako na ii¢inné podanou.“

Meéstsky soud v Praze se neztotoztiuje s zalobcem, potazmo jeho zikonnou zastupkyni,
ze v daném pripadé doslo k tvrzenému zasahu.

Dle soudu predmétné jednani nelze pod legislativni zkratku - zasah - vztdhnout.
Zalovany, ktery se v daném pripadé mél dopustit zasahu vracenim zadosti, ztizil de facto organu,
ktery ma povinnost rozhodnout o podané zidosti o dlouhodoby pobyt, nasledny procesni
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postup. Samotné tizeni o podané zadosti o dlouhodoby pobyt (jak vyplyva jiz z vyse citované
judikatury rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢. j. 10 Azs
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153/2016-52) bylo zahajeno predanim zadosti do dispozice Gfadu, tedy zalobci se podatilo
predmétnou zadost zastupitelskému Gradu podat tak, ze se na ni hledi jako na G¢inné podanou.

Zalobci 1ze prisveédéit, ze vraceni zadosti nesvéd¢i o standardnim postupu zalovaného.
Soucasné lze konstatovat, ze zvoleny postup byl vyvolan v daném pripadé nestandardnim
zpusobem podani zadosti zalobce, ktery zadost o dlouhodoby pobyt podal jako prilohu ke
stiznosti, tedy nikoli jako samostatnou zadost. I pres vraceni zadosti zalobce zGstava skutecnosti,
ze jednak se zalobci podarilo predmétnou zadost Gc¢inné podat a jednak timto podanim doslo
k zahajeni tizeni o zadosti, k niz se poji povinnost prislusného organu Ministerstva vnitra o ni
rozhodnout, tedy konat. V pripadé, ze by prislusny spravni organ o véci vcas nerozhodl, je pak
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zalobci k dispozici zaloba na ochranu proti necinnosti spravniho organu. Zvoleni adekvatni
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ochrany prav zalobce, véetné zvoleného zalobniho typu, je plné v dispozici zalobce.

Na zakladé shora uvedeného soud dospél k zavéru, ze nedoslo ke zkraceni vefejnych
subjektivnich prav zalobce a zaloba neni davodna. Z uvedeného dtvodu proto soud zalobu podle
§ 87 odst. 3 s. 1. s. zamitl.

Soud dodava, ze si je védom, ze dne 13. fijna 2017 vydal Méstsky soud v Praze rozsudek
¢j. 8 A 196/2016 - 35, v némz urcil, ze zasah zalovaného spocivajici v tom, ze dne 7. 9. 2016
vratil zalobkyni Zddost o wudéleni dloubodobého viza jakozto nepfipustnou s veskerymi
predlozenymi nalezitostmi, byl nezakonny. Osmy senat Méstského soudu v Praze v odivodnéni
rozsudku se zabyval tim, zda zalobkyné k podané zadosti pripojila zakonem stanovené doklady a
po kladném zavéru dospél k rozhodnuti, ze vraceni zadosti o udéleni dlouhodobého viza dne 7.
9. 2016 bylo nezakonnym zasahem. V daném pfipadé tj. v pripadé zadosti o dlouhodoby pobyt
za ulelem spolecného souziti rodiny se soud stakovym zavérem neztotoziuje a to pravé
s ohledem na vyse uvedené divody, tedy ze i pres vraceni predmétné zadosti zalobkyné zistava
skuteénosti, ze jednak zalobkyni se podarilo predmétnou zadost ¢inné podat a jednak timto
podanim doslo k zahajeni fizeni o zadosti, k niz se poji povinnost prislusneho organu
Ministerstva vnitra o ni rozhodnout, tedy konat, a proto ke zkraceni subjektivnich prav
zalobkyné nedoslo. Tomuto zavéru svédci 1 vyjadreni zalovaného, ze zadost byla nasledné
postoupena Ministerstvu vnitra.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
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jeho doruleni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
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u Nejvysstho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhtity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhity
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z dtvodd uvedenych v § 103 odst. 1 s. . s.
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a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
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némuz smeéruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a daj
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuye,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na acet Nejvyssiho spravniho soudu lze
ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H.


http://www.nssoud.cz/

