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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senatu slozeném
z predsedy Jana Dvotka a soudc Petry Venclové a AleSe Korejtka ve véci Yalobce M. S.,
proti zalovanému Ministerstvu prace a socidlnich véci se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376,
128 01 Praha 2, o Zzalobé proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 20.2.2017, &. j. MPSV-
2017/41611-919,

takto:

I. Rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne 20.2.2017, ¢. j. MPSV-

2017/41611-919, se rus$i avéc se vraci Zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zadny z G¢astnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odtvodnént:

Rozhodnutim Utadu price Ceské republiky - krajské pobolky v Pardubicich ze
dne 8.6.2016, ¢. j. 208071/16/PA, ve spojeni s rozhodnutim Ministerstva prace a socialnich
véci ze dne 20.2.2017, ¢.j. MPSV-2017/41611-919, byla zamitnuta zadost zalobce o zménu
naroku na prikaz osoby se zdravotnim postizenim (zadost o prodlouzeni platnosti
prukazu ZTP) ze dne 20.1.2016 s tim, ze zalobce je osobou se stfedné tézkym funkcénim
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postizenim pohyblivosti ve smyslu § 34 odst. 2 zak. ¢. 329/2011 Sb., o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim a o zméné souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,zak. ¢. 329/2011 Sb.“), neni vSak osobou s tézkym funkénim postizenim
pohyblivosti nebo orientace ani osobou s poruchou autistického spektra ve smyslu § 34
odst. 3 zak. ¢. 329/2011 Sb.

Proti rozhodnuti Ministerstva prace a socialnich véci ze dne ze dne 20. 2. 2017, ¢. ;.
MPSV-2017/41611-919, podal zalobce zalobu, v niz namital, ze mu byly jiz v minulosti
priznany mimoradné vyhody IL stupné (prukaz ZTP) ve smyslu dnes jiz zruSeného § 86
odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. a tyto vyhody mu byly prodluzovany az do 1. 4. 2016 s tim, ze
jeho zdravotni stav odpovida stavu popsanému v odstavci 2 pism. h) ptilohy ¢. 2 dnes jiz
zrusené vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. (chronické vady a nemoci interniho charakteru znacné
ztézujici pohybovou schopnost - napfiklad vady a nemoci srdce s recidivujici obéhovou
nedostateCnosti trvajici 1 pri zavedené lécbé, dechova nedostatecnost tézkého stupné,
selhani ledvin ve stadiu dialyzy, provazené zavaznymi télesnymi komplikacemi,
onkologickd onemocnéni s neptiznivymi privodnimi projevy na pohybové a orientaéni
schopnosti). Jelikoz se od doby pfiznani mimotadnych vyhod II. stupné (prukaz ZTP)
zdravotni stav zalobce nezlepsil, naopak se stale zhorSuje, neni zalobci ztejmé, jak je
mozné, ze nyni jeho zadosti o prukaz ZTP nebylo vyhovéno, zvlastée kdyz zdravotni stav
popsany dfive v odstavci 2 pism. h) prilohy ¢. 2 dnes jiz zruSené vyhlasky ¢&. 182/1991 Sb.
v podstaté odpovida zdravotnimu stavu popsanému v odstavei 2 pism. i) prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb., o provedeni nékterych ustanoveni zakona o poskytovani davek
osobam se zdravotnim postizenim, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,vyhlaska ¢.
388/2011 Sb.“; tézké postizeni pohyblivosti a celkové vykonnosti jiz pfi lehkém zatizeni
pHi internich a onkologickych postizenich). Zalobce v Zalobé déle zdtraznil, Ze neni sporu
o tom, ze omezeni jeho pohyblivosti je zpusobeno internimi obtizemi. Tyto obtize jsou
takového razu, ze zalobce . prakticky neni schopen bézné ziréZze*, zadycha se, kdyz jde od
auta domd, pri chizi do schodt vyjde pouze do mezipatra a poté se musi vydychat.
Zalobce je presvédlen, jeho zdravotni stav nebyl posouzen tuplné, zejména nebyly
provedeny ,vykonové testy”, které by umoznovaly spravnim organim udinit zavér, ze se
v jeho pripadé jedna pouze o omezeni pohyblivosti a celkové vykonnosti pti bézném
zatizeni pfi internich a onkologickych postizenich (odstavec 1 pism. i/ prilohy ¢. 4
vyhlasky ¢. 388/2011 Sb.). Ze vsech vySe uvedenych divodd zalobce navrhl, aby soud
zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé zopakoval argumentaci obsazenou v oduvodnéni
4 /4 4 & 4 v /4 v v ’ 4 4 /
zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle nazoru zalovaného vécné spravné a zakonneé.
K zalobnim bodim zalovany uvedl, ze od ledna 2014 doslo ke zméné pravni Gpravy
tykajici se prikazi pro osoby se zdravotnim postizenim, pticemz v disledku této zmény
muze dochazet k tomu, ze byt se zdravotni stav obcana nezménil (¢i se dokonce zhorsil),
presto oblan nebude spliiovat podminky pro ptiznani prukazu, ktery mu podle
dosavadnich pravnich predpist nalezel. Zalovany dale zduraznil, ze zdravotni stav zalobce
byl posouzen v souladu s § 8 odst. 1 pism. €) a § 4 odst. 2 zak. ¢. 582/1991 Sb., o organizaci

4 v 4 4 4 v 4 v 4 Vev/ Vv * o 4 /v 4 v
a provadéni socialnitho zabezpeceni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,zak. ¢.
582/1991 Sb.“), prislusnou okresni spravou socialniho zabezpeleni, resp. posudkovou
komisi v odvolacim fizeni, a to opakované a vzdy se stejnym zavérem, ze v pripadé zalobce
nejde o osobu tézkym funkénim postizenim pohyblivosti nebo orientace, véetné osob s

poruchou autistického spektra ve smyslu § 34 odst. 3 zdk. ¢ 329/2011 Sb. Zavéry
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posudkové komise vyhodnotil Zalovany jako Gplné a presvédcivé, a proto zadost zalobce o
prukaz ZTP zamitl, nebot na néj zalobce nemél narok. Ze vsech vyse uvedenych divoda
zalovany navrhl, aby soud zalobu zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zalobnich bodd (§ 75 odst. 2 zak. ¢ 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti a dospél k zavéru,ze Z al o ba je duavodna.

Ve sféfe vefejné spravy plati, ze funkci odavodnéni spravniho rozhodnuti je
zejména dolozit spravnost a nepochybné i zakonnost postupu spravniho organu, jakoz i
vydaného rozhodnuti. Je proto nutné, aby se spravni organ vyporadal s namitkami
Ucastniku fizeni, pricemz z odivodnéni jeho rozhodnuti musi byt seznatelné, z jakého
divodu povazuje namitky Ucastnika fizeni za liché, mylné anebo vyvracené. Nevyporada-li
se spravni organ s nékterou se zakladnich namitek Ucastnika spravniho fizeni, je napadené
rozhodnuti v této lasti neprezkoumatelné pro nedostatek divodd rozhodnuti (srov. -
mutatis mutandis - napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.7.2009, €. j. 9 As
71/2008 - 109, dostupny na www.nssoud.cz). Soucasné plati, ze nedostatek oduvodnéni
nelze nahradit podrobnou argumentaci uvedenou ve vyjadfeni k zalobé (srov. napt.
rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 18.9.2003, ¢ j. 1 A 629/2002 - 25,
publikovany pod ¢. 73/2004 Sb. NSS, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2008, ¢. j. 8 Afs 66/2008 - 71, oba dostupné na www.nssoud.cz), nebot argumenty
uvedené ve vyjadreni k zalobé mély zaznit v odavodnéni zalobou napadeného rozhodnuti,
a proto na takové dodateCné odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti nemuze byt
bran ztetel (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13.10.2004, €. j. 3 As
51/2003 - 58, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 27.6.2011, ¢. j. 4 As 21/2011 - 60, oba
dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce nejen v Zalobé, ale jiZz v odvolini proti rozhodnuti spravniho orginu
prvého stupné (jakoz i ve vyjadreni ze dne 7.11.2016 a ve vyjadfeni ze dne 13.2.2017)
namital, ze mu v minulosti byly pfiznany mimoradné vyhody II. stupné (prukaz ZTP) ve
smyslu dnes jiz zruseného § 86 odst. 2 zak. ¢. 100/1988 Sb. a tyto vyhody mu byly
prodluzovany az do 1.4.2016 s tim, ze jeho zdravotni stav odpovida stavu popsanému
v odstavci 2 pism. h) pfilohy €. 2 dnes jiz zrusené vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. (chronické vady
a nemoci interniho charakteru znacné ztézujici pohybovou schopnost - napfiklad vady a
nemoci srdce s recidivujici obéhovou nedostateCnosti trvajici i pfi zavedené lecbé, dechova
nedostateénost tézkého stupné, selhani ledvin ve stadiu dialyzy, provazené zavaznymi
télesnymi komplikacemi, onkologicka onemocnéni s neptiznivymi pravodnimi projevy na
pohyboveé a orientacni schopnosti). Dale zalobce zduraznoval, ze se od doby pfiznani
mimoradnych vyhod I stupné (prukaz ZTP) jeho zdravotni stav nezlepsil, naopak se stale
zhorsuje, a proto mu neni zfejmé, jak je mozné, ze nyni jeho zadosti o prikaz ZTP nebylo
vyhovéno, zvlasté kdyz zdravotni stav popsany drive v odstavci 2 pism. h) pfilohy ¢. 2 dnes
jiz zrusené vyhlasky ¢. 182/1991 Sb. v podstaté odpovida zdravotnimu stavu popsanému
v odstavci 2 pism. i) prilohy ¢ 4 vyhlasky ¢ 388/2011 Sb. S vySe uvedenou zikladni
namitkou, ktera je leitmotivem celé zaloby, se vSak zalovany v odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti nevyporadal, a proto je zalobou napadené rozhodnuti v této ¢asti
nepfezkoumatelné pro nedostatek divodi. Popsany nedostatek pfitom nebylo mozno
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napravit vyjadrenim k zalobé (viz vyse). Ostatné neni ptipustné, aby soud jako prvni
odpovidal na otazky, na které mél v prabéhu spravaniho fizeni odpovédét specializovany
’ 4 4 4 . 4 Vv 4 \4 vV Vv / . / v v M
spravni organ. Navic ani ve vyjadreni k zalobé zalovany neuvedl, jak konkrétné se zménila
4 S M / v v v 4 v M /v 4
posudkova kritéria a jaky méla predmétna zména vliv na posouzeni zalobcova zdravotniho
/ v 4 V. o v \4 v v / v
stavu, ktery se prokazatelné stale zhorSuje (srov. napt. zalobcem predlozenou lékarskou
zpravu ze dne 24.10.2017, dle ktere doslo kdalsi vyznamné negativni zméné
spirometrickych parametra). Na tomto misté soud dodava, ze rozhodnuti o zamitnuti
v/ . v 4 o 4 Vv 4 o o v/ 7/
zadosti 0 zménu naroku na prukaz osoby se zdravotnim postizenim z divodti koncici
platnosti prukazu ZTP lze cum grano salis prirovnat k rozhodnuti o odnéti dosud pobirané
davky podminéné dlouhodobé nepfiznivym zdravotnim stavem, a proto 1 v tomto pripadé
v / o v 7/ ’ J ’ . v vV JVe_ v o . Ve
je zalovany v odGvodnéni zamitavého rozhodnuti povinen presvedcivé odtvodnit, co se pri
porovnani s obdobim, kdy zadateli byly pfiznany mimotadné vyhody II. stupné (ZTP)
v pravni Gpravé ¢i ve zdravotnim stavu zadatele zménilo tak zasadné, ze v soucasnosti jiz
neni mozno zadosti vyhovét.

Lze tedy uzaviit, ze zalobou napadené rozhodnuti je z diivodu popsanych vyse
v / .. 4 v 7 V7
neprezkoumatelné, a proto jej soud podle § 78 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
’ ’ v 7 Vevy v - 0 ’ . v « v/ ’ Ve /
spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), pro vady fizeni zrusil (vyrok I).
V dal$im fizeni zalovany odstrani vadu popsanou soudem supra a vyporada se téz s
\4 v 4 /7, VV 4 / vV **V_V 4 . M /
pozadavkem zalobce na provedeni zatézového testu za Glelem zjisténi fyziologickych a
. ’ / . v /. VV . . v
patologickych reakci organismus zalobce na zatéz, a to vzhledem kjeho namitce, ze
wprakticky neni schopen bézné zitéZe, jakoz i s ohledem na znéni odstavce 1 pism. i) a
odstavce 2 pism. i) ptilohy ¢. 4 vyhlasky ¢. 388/2011 Sb. Pravnim nazorem, ktery vyslovil
soud ve zruSujicim rozsudku, je v dalSim fizeni zalovany vazan (§ 78 odst. 5 s. . s.).

Zalovany nebyl v fizeni Gspé$ny, nema proto pravo na nahradu nakladi fizeni,
Gspésnému zalobci vSak zadné naklady v pribéhu fizeni nevznikly, a proto soud rozhodl,
v v/ / / Vv /7 <] 4 4 4 4 o V/ 4 4
ze zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada rizeni (vyrok II).

Pouceni:
Rozsudek, ktery byl doruden Gcastnikiim, je v pravai moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny
prostredek) ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 ’ o 4 4 v ’ /v . .
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
4 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v VV e
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje,
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vjakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, ktere je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na Ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 22. listopadu 2017

Jan Dvotak v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:
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