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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich rozhodl v senaté slozeném
z predsedy senatu Jana Dvoraka a soudct Alese Korejtka a Petry Venclové ve véci zalobce:
R. K., proti zalovanému: Velitel Vzdus$nych sil, se sidlem Vitézné namésti 5, 160 01 Praha 6
- Dejvice, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Sekce pravni, Obor pro pravni
zastupovani, se sidlem nim. Svobody 471/4, 160 00 Praha 6, v fizeni o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4.7.2015, ¢&,j. 243-2/2015-3031,

takto:

1. Zaloba se zamita.

II.  ZAidny z Glastnikd nema pravo na nihradu nakladd fizeni.

Odtvodneént:

Zalobce byl do 30. 9. 2013 ptislu$nikem Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav.
V rozkazech velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 byl
zalobce v letech 2011 a 2012 uveden jako vojak zarazeny do pripravy k zabezpeceni ukolu
bojové a mobilizaéni pohotovosti s Casovou normou 360 minut, a to po celé uvedené
obdobi. Zalobce se domnival, Ze témito rozkazy, které obsahovaly jen obecni a
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organizac¢ni pravidla dlouhodobé povahy platna po cely kalendarni rok 2011 a 2012, doslo
k vyhlaseni plosné a stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona ¢. 221/1999 Sb., o
vojacich z povolani, v rozhodném znéni (dale téz ,zdkon o vojacich z povolani®), a proto
mu vznikl narok na vyplatu odmeény za sluzebni pohotovost podle § 19 zakona ¢. 143/1992
Sb., o platu a odméné za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich
organizacich a organech, v rozhodném znéni (dale téz ,zakon o platu®). Zalobce tedy
v roce 2014 pozadal sluzebni organy o proplaceni 10.275, 5 hodin ,sluzebnich pohotovosti*
drzenych zalobcem v roce 2011 a 2012 a o vyplaceni ,uroku z prodleni®. Jeho zadost vsak
byla rozhodnutim velitele VU 2436 Pardubice ze dne 14. 8. 2014, & j. 18/36/1/21/2014-
2436, ve spojeni s rozhodnutim Velitele Vzdusnych sil ze dne 4. 7. 2015, ¢. j. 243-2/2015-
3031, zamitnuta. Sluzebni organy v odtvodnéni svych rozhodnuti pripomnély, ze rozkazy
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 jsou obecné
organizacni dokumenty, jejichz GCelem je po obsahové strance upravit cinnost utvaru,
ktera neni upravena v jinych zvlastnich pravnich nebo vnittnich predpisech. Seznam
ptislusnikt Gtvaru zafazovanych do rozlicnych hotovostnich systéml neni povinnou
soucasti takového organizacniho rozkazu. Pokud vsak pfislusny velitel do svych rozkaza
tyto seznamy vtélil, nepfedstavuji nic jiného, nez prosty prehled vojakd, ktefi jsou
predurceni k plnéni tkolt pohotovostniho systému, nebo jsou zatrazeni do systému bojové
pohotovosti, coz jim timto velitel oznamuje. Jinymi slovy feCeno: zarazenim prislusnika
Velitelstvi Vojenske policie Stara Boleslav velitel utvaru pouze urcil ty vojaky, ktefi budou
plnit dkoly stanovené pro vyssi stupenn bojové pohotovosti, aniz by tim byly vojakim
uvedenym na seznamu stanoveny povinnosti, které jsou spojeny se sluzebni pohotovosti ve
smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. V' rozkaze ¢. 1/2011 je v ¢l IV (Bojové
rozdileni) stanoveno: ,,Do bojového rozdileni pro vycvikovy rok 2011 urcuji p¥islusniky VeVP
v souladu s aktudlnim bojovym rozdilenim pro vyssi stupné BoPo.“ V ¢l. V (Bojové rozdileni)
je pak obsazen seznam zarazenych vojakt. V rozkaze ¢. 1/2012 je v ¢l IV (Bojové
rozdileni) stanoveno: ,,Do bojového rozdileni pro vycvikovy rok 2012 urcuji p¥islusniky VeVP
v souladu s aktudlnim bojovym rozdilenim pro vyssi stupné BoPo.“ V ¢l. V (Bojové rozdileni)
je opét obsazen seznam zatazenych vojaka.

Sluzebni organy dale uvedly, ze dle ¢l. 2 Rozkazu ministra obrany (dale téz ,RMO®)
¢. 7/2009 Veéstniku se k plnéni tkola bojové a mobiliza¢ni pohotovosti vy¢lenovali vsichni
vojaci a dle ¢l. 3 citovaneho RMO ¢. 7/2009 Véstniku se v ramci pripravy k plnéni tkola
bojové a mobilizaéni pohotovosti zafazovali vojaci a obcansti zaméstnanci do plana
uvadéni do bojové pripravenosti. Cl. 4 téhoz RMO ¢. 7/2009 Véstniku stanovi, ze samotné

v 4 A o v / v o 4 o 4 v 4 M / Ve M
zarazeni vojaka a obcanskych zaméstnancu do plant uvadéni do bojové pripravenosti se

v M 4 v 4 /v 4 v 4 4 M v
nepovazuje za opravnéni k vyhlaseni sluzebni nebo pracovni pohotovosti. Z obsahu ¢l. IV

v o V v . \4 4 4 o v /4 4 v/ v / M
a cl. V rozkazu ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 je dle sluzebnich organt ziejmé, ze se prislusny velitel
vyse uvedenymi ustanovenimi RMO ¢. 7/2009 Véstniku fidil, coz potvrzuje ¢l. IV a také
obsahova obecnost uvodni véty ¢l. V obou rozkazech je sice uvedena norma 360 minut, ale
neni v nich uveden signal, kterym bude Cinnost zahajena, ani zptsob dorudeni signalu,
misto, kam se maji vojaci, uvedeni v seznamu, dostavit a ani ¢innost, jakou maji provadét.
Cl. IV rozkazi ¢ 1/2011 a & 1/2012 se vztahuje vyluéné na vy$si stupné bojové
pohotovosti a Gdaje neuvedené v téchto rozkazech by vojaci obdrzeli az z pfislusné
dokumentace v daném stupni bojové pohotovosti v dobé vyhlaseni stavu ohrozeni statu
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nebo valecného stavu. Z uvedeného dle sluzebnich organu vyplyva, ze zalobce v mirovém
stavu zadné realné dkoly neplnil, byl pouze zatazen do planu uvadéni do bojové
ptipravenosti. Dle ¢l. 1 RMO ¢. 7/2009 Véstniku se bojovou a mobilizaéni pohotovosti
rozumi ¢innost, kterou Ministerstvo obrany vykonava pti vyhlaseni stavu ohrozeni statu a
valecného stavu, z Cehoz plyne, ze v mirovém stavu se o bojovou pohotovost nejedna a
nemuze byt vyhlasen zadny z vyssich stupnt bojové pohotovosti. V dobé uvedené v
zadosti zalobce o proplaceni sluzebnich pohotovosti byla Ceska republika v mirovém stavu
v 4 4 i 4 v / % v 4 4 o v/ v
a stav ohrozeni statu ani valecny stav vyhlasen nebyl. Dle sluzebnich organu se v pripadé
v . v/ v 7 7 ° . / 1. v 7 .
zalobce jednalo pouze o pripravu k plnéni tkolt bojové a mobilizaéni pohotovosti ve
v v 4 v 4 i /4 7/
smyslu RMO ¢. 7/2009 Véstniku. Aby bylo mozné z hlediska § 30 zadkona o vojacich
o Ve V. ’ . 7 .qe v 7 . f
z povolani hovotit o rezimu vykonu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, bylo by nutné, aby
byl vyhlasen stav ohrozeni statu nebo valecny stav. Zalobce se vsak v ramci vykonu svych
sluzebnich povinnosti vzhledem ke svému sluzebnimu zarazeni béhem zakladni tydenni
doby sluzby pouze pripravoval pro vykon sluzby za stavu ohrozeni statu nebo vale¢ného
stavu, ¢imz splioval pouze podminky pro pfiznani zvlastniho priplatku dle ¢l. 35 az 37
prilohy ¢. 1 k RMO ¢ 44/2006 Véstniku. K samotnému vykonu tkolt bojové a
mobilizacni pohotovosti zalobcem nedoslo. Zalobce nebyl v dobé mimo své zakladni
tydenni doby sluzby nikterak omezovan. O tom, ze zarazeni zalobce dle vnittnich rozkazt
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 do bojové a
mobilizacni pohotovosti s Casovou normou 360 minut je pouze ptipravou na bojovou a
mobilizacni pohotovost, svéd¢i i to, ze v zalobcem uvadéné dobé cerpal zalobce dovolenou,
sluzebni volna, absolvoval preventivni rehabilitace, pripadné byl neschopen vykonu
sluzby, aniz by bylo jakkoliv reagovano ve sméru bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, kde
byl stale zatrazen, i kdyz zalobce i jeho nadfizeni védéli, ze zadnou dinnost vykonavat
oV
nemuze.

Vzhledem k tomu, ze v ¢l. V rozkaza ¢ 1/2011 a ¢. 1/2012 byli uvedeni vsichni
prislusnici Velitelstvi Vojenske policie Stara Boleslav (v roce 2012 se napt. jednalo o 221
osob), vedl by vyklad zalobce k absurdnimu zaveéru, ze vSem témto osobam byla natizena
bojova pohotovost a ti se nepretrzité po dobu dvou let zdrzeli jakékoliv konzumace
alkoholu, necerpali dovolenou a necestovali do zahranici, coz samozrejmé nebylo v praxi
velitelem utvaru nikdy vyzadovano, nebot bojova pohotovost témto osobam nebyla
fakticky nikdy natizena. Sluzebni organy proto uzaviely, ze zafazenim do bojové a
mobilizacni pohotovosti nebyla zalobci nafizena sluzebni pohotovost mimo pracovisté ani
dosazitelnost, nebyl povinen se zdrzovat na urcitém misté a rovnéz nemusel byt v dosahu
signalu mobilniho telefonu. Povinnost byt v dosahu signalu mobilniho telefonu nevyplyva
zalobci ani jinym Vojékﬁ z nahlaseni ¢isla mobilniho telefonu do seznamu. U vojenskych
Utvaru je zavedenou prax1, ze ]SOll vedeny seznamy telefonnich Cisel vyuzivané dozorc¢imi a
sluzebnimi organy 1 v mirovém stavu, a to za Ucelem kontaktovani vojaku z ruznych
duvodu. Tato praxe vsak v zadném pripadé nenuti vojaka k tomu, aby se zdrzoval v misté
signalu mobilniho telefonu. V pripadé, ze by se v dobé mirového stavu nepodarilo vojaka
kontaktovat, bude sluzebni organ kontaktovat jiného vojaka a vojak, jehoz se kontaktovat
nepodafilo, za to nemtize byt postihovan. Pokud jde o tvrzeni zalobce, ze byl v pribéhu
let 2011 a 2012 opakované kontaktovan za icelem dostaveni se do sluzby a ze se do sluzby
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dostavoval, pak sluzebni organy toto tvrzeni nezpochybnily, uvedly vsak, ze to bylo za
Uc¢elem odhalovani trestné Cinnosti, tedy zcela mimo ramec bojové pohotovosti.

Proti rozhodnuti Velitele Vzdusnych sil ze dne 4. 7. 2015, . j. 243-2/2015-3031,
které tvori spolecné s rozhodnutim sluzebniho organu prvého stupné materialné jeden
celek, podal zalobce zalobu, v niz vyjadfil nesouhlas se zavéry sluzebnich organu. Zejména
nesouhlasil stim, ze se bojovou a mobilizani pohotovosti rozumi ¢innost, kterou
Ministerstvo obrany vykonava pri vyhlaseni stavu ohrozeni statu a valecného stavu,
z ¢ehoz by mélo plynout, ze v mirovém stavu se o bojovou pohotovost nejedna a nemuze
byt vyhlasen zadny z vyssich stupma bojové pohotovosti. Dle zalobce zejména existence
seznamu s telefonickymi kontakty, provérky telefonického spojent a povolavani do sluzby

v v/ v v 4 4 7/ 4 /7 Vi
svéd¢i o tom, ze o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolanti $lo,
byt nebyl vyhlasen stav ohrozeni statu ¢i stav valeény. Presto, ze se shora popsana
»pohotovost® v rozhodné dobé neproplacela, panovalo dle zalobce obecné presvédéent (a to
1 napt. u nacelnika stabu pplk. J. K.), ze se o sluzebni pohotovost jedna. Tento zavér ma

i v / /v 4 /4 Vv v v 4

potvrzovat i Cestné prohlaseni J. V., které bylo predlozeno zalobcem odvolacimu
spravnimu organ. Z tohoto Cestného prohlaseni ma dle zalobce plynout, ze u drvaru
obecné panoval ndzor...Ze kazdy vojik je po pracovni dobé v dobé pohotovosti a je tak povinen
zvednout nadiizenému telefon pro p¥ipad reseni nenaddlych udalosti a situaci. Timto estnym
prohlasenim se vSak zalovany podle zalobce radné nezabyval, v disledku éehoz je jeho
rozhodnuti nepfezkoumatelné. Dle Zalobce navic zalovany svym postupem porusil zasadu
rovného zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani, nebot zalobci je
znamo, ze v pripadé Posadkového velitelstvi Praha byla taktéz bojova pohotovost (s
v M A o v/ v M \4 /
¢asovou normou do 300 minut) vojakim nafizena a dle zalobce byla i proplacena, coz ma
plynout z rozhodnuti velitele Posadkového velitelstvi Praha ze dne 10. fijna 2014, ¢. j. 261-
110/2014-231, o zadosti nadrotmistra M. S. o proplaceni odmeény za sluzebni pohotovost za
obdobi unor az listopad 2011. Ze vSech vyse uvedenych divodu zalobce navrhl, aby soud
\4 4 4 Ve v B v 4 v/ v/ 4

zalobou napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni k zalobé (jez neni treba podrobné rekapitulovat, nebot jeho
obsah {UcCastnici znaji, nadto v fizeni byl zalovany uspés$ny, pricemz v oduvodnéni
rozsudku je tfeba vyporadat namitky toho ucastnika, kterému soud za pravdu nedal)
odkazal na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti, které je dle jeho nazoru vécné

4 /4 4 / \4 . o 4
spravné a zakonné, a navrhl, aby soud zalobu jako nedivodnou zamitl.

Soud prezkoumal v mezich zZalobnich boda (§ 75 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist, dale téz ,s. f. s.“) zalobou napadené
rozhodnuti, ptricemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§75 odst. 1 s. f. s.), a dospél kzavéru, ze zaloba
neni datvodna

Piedné je treba zdiraznit, Ze skutkové a pravné téméf totoznou véci se jiz
v minulosti zabyval Nejvyss$i spravni soud v rozsudku ze dne 4. 5. 2017, ¢. j. 4 As 84/2016 -
96. Tento soud se s nazory Nejvyssiho spravaiho soudu obsazenymi v odivodnéni shora
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zminéného rozsudku ze dne 4. 5. 2017, C. j. 4 As 84/2016 - 96, zcela ztotoznuje a shodné
s Nejvyssim spravanim soudem (jehoz zavéry si osvojil) uvadi nasledujici:

Podle § 30 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani vyzaduje-li to dulezity zajem
sluzby, muaze nadtizeny naridit vojakovi sluzebni pohotovost. Sluzebni pohotovosti se
rozumi pritomnost vojaka ve vojenskych objektech nebo na jinych mistech, ktera uréi
nadrizeny, a to mimo dobu sluzby. Podle § 19 odst. 2 zakona o platu za hodinu pracovni
pohotovosti mimo pracovisté mimo pracovni dobu zaméstnance prislusi zameéstnanci
odmeéna ve vysi 15 %, a jde-li o den pracovniho klidu, ve vys$i 25 % pomérné dasti
platového tarifu, osobniho priplatku a zvlastniho priplatku, pripadajici na jednu hodinu
prace bez prace prescas v mésici, na ktery pripadla pracovni pohotovost.

Institut bojové a mobilizaéni pohotovosti byl v rozhodném obdobi vymezen
predevsim v rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku. Podle ného se bojovou a
mobilizacni pohotovosti rozumi ¢innost vykonavana Ministerstvem obrany pfi vyhlaseni
stavu ohrozeni statu a vale¢ného stavu. K zabezpeceni plnéni tkolt bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti se organizuje ptiprava vojakt a obéanskych zaméstnanct, jimz za Gcast na této
pripravé prislusi zvlastni priplatek za prace spojené s pripravou a zajistovanim obrany statu
podle zvlastniho interniho normativaiho aktu a kolektivni smlouvy (bod 1). K plnéni
tkolt bojové a mobilizacni pohotovosti se podle bodu 2 vydlenuji vsichni vojaci a téz
obcansti zameéstnanci, je-li to potrebné pro zabezpeleni ukold bojové a mobilizacni

M M M v 4 M 4 4 v v v v
pohotovosti a je-li jejich plnéni sjednané v pracovni smlouvé nebo v dohodé o zméné
4 4 / v/ /4 M
pracovnich podminek, a to v rozsahu uvedeném v priloze 1 k tomuto rozkazu. V ramci
v/ v 4 / o M 4 1 v 7/ M Ve M v v 7/
ptipravy k plnéni ukold bojové a mobilizacni pohotovosti se pfitom vojaci a obcansti
zaméstnanci zarazuji do planu uvadéni do bojové pripravenosti, ktery zpravidla jednou
tydné upfesnuje prislusny vedouci zameéstnanec (bod 3). Podle bodu 4 se vsak samotné
zatazeni vojakt a obcanskych zameéstnanci do planu uvadéni do bojové pfipravenosti

v M 4 v 4 /v 4 v 4 4 M
nepovazuje za opravnéni k vyhlaseni sluzebni nebo pracovni pohotovosti ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani a § 78 odst. 1 pism. h) zak. ¢. 262/2006 Sb., pri¢emz prislusny
vedouci zameéstnanec ji muze vyhlasit z davodu plnéni kol bojové a mobilizaéni
pohotovosti pouze v pripadé naléhavé potreby. V bodé 5 tohoto rozkazu se pak vyslovné
uvadi, ze pred vyhlasenim sluzebni pohotovosti k plnéni dkold bojové a mobilizaéni

M v/ v/ v / 4 v A M 4 v
pohotovosti uréi pfislusny vedouci zaméstnanec vojakovi misto, kde se bude v dobé
sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoz i zpusob jeho vyrozuméni a dopravy do mista
vykonu prace. Za dobu této sluzebni pohotovosti pak nalezi vojakovi odména podle § 19 a
§ 24 zakona o platu.

Z rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Veéstniku, ktery byl radné publikovan a mél
byt zalobci 1 jeho nadfizenym znam, tedy jasné vyplyva, ze bojova a mobiliza¢ni
pohotovost se uplatfiuje pfi vyhlaseni stavu ohrozeni statu a stavu vale¢ného. Stav
ohrozeni statu muze podle cl. 7 odst. 1 Gstavniho zakona ¢. 110/1998 Sb., o bezpecnosti
Ceské republiky, ve znéni pozdéjiho predpisu, vyhlasit Parlament na navrh vlady, je-li
bezprosttedné ohrozena svrchovanost staitu nebo Gzemni celistvost statu anebo jeho
demokratické zaklady. Podle &l. 43 odst. 1 tstavniho zdkona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, rozhoduje Parlament o vyhlaseni vale¢ného stavu,
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je-li Ceska republika napadena, nebo jeli tfeba plnit mezinirodni smluvni zavazky o
spolecné obrané proti napadeni. Ukoly bojové a mobilizaéni pohotovosti se tedy vztahuji
/ v v v 4 Vev/y v i 4 Ve i "4 / M /4
vyluéné k zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu pri mimoradnych stavech vojenské povahy.
Pro plnéni téchto utkolu jsou vyclenéni vsichni vojaci, ktefi se vSak na né v dobé miru
toliko pripravuji a za timto ucelem jsou zafazovani do planu uvadéni do bojové
Ve M 4 v 4 v v . v/ 4 v 4 M
pripravenosti. Uvedené zarazeni se vSak nepovazuje za narizeni sluzebni pohotovosti podle
§ 30 zakona o vojacich z povolani. Ta totiz mize byt z davodu plnéni tkolt bojové a
mobiliza¢ni pohotovosti vyhlasena jen v naléhavych pripadech, éemuz predchazi urceni
mista pobytu vojaka, zpusobu jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prace. Jen v
téchto vyjimeénych pripadech a za uvedenych podminek lze vojakovi pred vyhlasenim
stavu ohrozeni statu ¢i stavu valecného nafidit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim
/. o M 4 1 V4 i 4 Ve 4 4 v 4
tkolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s narokem na pfiznani odmény podle § 19 zakona
o platu (k tomu vsak v projednavané véci nedoslo, i pri jednani dne 6. 4. 2016 zalobce
uvedl, Ze mu v dobé platnosti rozkaza ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 bylo jen dvakrat uréeno, ze se
7 . v VeV Vv Vv . , Ve . . , .
ma dostavit do sluzby, pficemz vzdy se jednalo o zalezitosti nespojené s bojovou a
mobilizacni pohotovosti, nybrz svysetfovanim, popf. provérovani trestné c¢innosti).
Takova tUprava je ostatné logicka, nebof natizovani trvalé ¢ velmi Casté sluzebni
. . . 7 .7 ) ) .« e v 7 i ’ . 4
pohotovosti jednotlivym vojakim z duvodu jejich plosného zarazeni do bojové a
mobilizacni pohotovosti by pti absenci vojenské hrozby nedavalo zadny smysl.

Vnitfnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenska policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢.
1/2012 byl sice zalobce zarazen do bojové a mobiliza¢éni pohotovosti, nicméné toto
opatreni evidentné navazovalo na jiz zminéné ustanoveni bodu 2 rozkazu ministryné
obrany ¢. 7/2009 Véstniku, podle néhoz se k plnéni ukolt bojové a mobilizaéni
pohotovosti vyclenuji vsichni vojaci. O tom svédéi vymezeni lelu vnitfnich rozkaza ¢.
1/2011 a ¢. 1/2012, jenz spociva ve stanoveni udaju trvalého charakteru nutnych pro chod
Velitelstvi Vojenskeé policie, které vyplyvaji z norem vyssi pravai sily, odbornych predpist
a potreb praxe. Navic podle ¢l. 2 bodu V vnittniho rozkazu ¢. 1/2011 a bodu V vnitfniho
rozkazu ¢. 1/2012 bylo do bojové a mobilizaéni pohotovosti vyslovné zarazeno celkem
225, respektive 221 pfislusnika Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, a proto by bylo
absurdni povazovat toto opatfeni za vyhlaseni nepretrzité sluzebni pohotovosti znaéného
mnozstvi vojaka po celé obdobi roka 2011 a 2012, v nichz nebyl vyhlasen mimoradny stav
vojenské povahy. Navic ve zminénych ustanovenich vnitrnich rozkazt ¢. 1/2011 a ¢
1/2012 se vyslovné neuvadi, ze se prislusnikim uvedeného vojenského Gtvaru v souvislosti
s jejich zafazenim do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti natizuje sluzebni pohotovost podle
§ 30 zakona o vojacich z povolani.

V ¢l. 2 bodu V vnittniho rozkazu ¢. 1/2011 a bodu V vnittniho rozkazu ¢. 1/2012
byla prislusnikiim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav stanovena povinnost dostavit
se na signal na urené misto v ¢asové normé do 360 minut. Nicméné jim nebylo urceno
misto, kde by se méli v dobé sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoz ani zpusob jejich
vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prace. Pravé takové nalezitosti vsak mélo
vyhlaseni sluzebni pohotovosti k plnéni (ikolti bojové a mobiliza¢ni pohotovosti obsahovat
podle jiz zminéného bodu 5 rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku. Kromé toho
vnitfni rozkazy ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 stanovily rGzné ¢asové normy i pti plnéni dalSich
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tkolt uvedeného vojenského utvaru. Nacelnikovi operacniho stfediska, ptislusnikam
vyjezdové skupiny a psovodu pfi sluzebni pohotovosti mimo pracovni dobu byla k
dostaveni se na pracovisté stanovena ¢asova norma do 120 minut. Dale podle vnitfniho
rozkazu ¢. 1/2011 pii dosazitelnosti mimo pracovni dobu byly stanoveny tyto Casové
normy: ,a) Prislusnici OStiVelVP po jednom ptislusnikovi od OOd, OdLogPod, OdDPSI,
OdOK, SOD, obsluhy KIS a OdZabZ s dosazenim pohotovosti na pracovisti do 360 min.,
b) Vysettovatel VP po jednom prfislusnikovi z OdOK urcovaném na dané obdobi v
souladu s rozdélovnikem HVelVP s dosazenim pohotovosti na pracovisti do 360°, ¢)
Pfislusnici skupiny LIBEREC s dosazenim pohotovosti na pracovisti do 360 min., d)
Skupiny doprovodu JE s dosazenim pohotovosti na pracovisti do 18 hodin.“. Ve vnittnim
rozkaze ¢. 1/2012 byly Casové normy pti dosazitelnosti mimo pracovni dobu vymezeny
shodné s timto rozdilem: ,c) Pfislusnici skupiny ochrany objektt MO s dosazenim
pohotovosti na pracovisti do 360 min., ... e) Skupina doprovodu nahradniho osaceni s
dosazenim pohotovosti na pracovisti do 16 hodin.“. Ani v téchto pripadech vsak vnitrnimi
rozkazy ¢ 1/2011 a ¢ 1/2012 nebyla prislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara
Boleslav vyslovné natizena sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani.
Takovy postup by byl ostatné velmi nelogicky, nebot by znamenal plosné vyhlaseni stalé
sluzebni pohotovosti vSech prislusnikd dotéenych skupin vojenského ttvaru. Vzhledem
k vyse uvedenému se zadny rozumné uvazujici jedinec nemohl domnivat, ze rozkazy ¢.
1/2011 a ¢. 1/2012 byla komukoliv v roce 2011 a 2012 nafizena nepretrzita sluzebni
pohotovost. Dalsi dokazovani smétujici k objasnéni toho, jak k vykladu obecné zavaznych
pravnich predpist, vnitfnich predpisi a rozkazu pristupovali nadrizeni zalobce, tak bylo
v tizeni pred sluzebnimi organy i v fizeni pfed soudem zcela nadbyteéné (ostatné zalobce
pti jednani dne 6. 4. 2016 vyslovné uvedl, Ze zadné dikazni navrhy nema /list Cislo 286
soudniho spisu/).

Je tedy zfejmé, ze vnittni rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
¢ 1/2011 a & 1/2012 obsahovaly jen obecna a organizac¢ni pravidla dlouhodobé povahy
platna po cely kalendarni rok 2011 a 2012. Témito rozkazy nedoslo k vyhlaseni plosné a
stalé sluzebni pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, nybrz jen ke
stanoveni okruhu pfislusnika, kterym muze byt v prubéhu téchto let sluzebni pohotovost
narizena, véetné casovych norem, ve kterych se maji dostavit na pracovisté k plnéni
ptislusnych sluzebnich dkola. Stanoveni povinnosti vojakt zatazenych do bojové a
mobilizacni pohotovosti byt pripraven dostavit se na stanoveny signal na urcené misto do
360 minut je tedy nutné s ohledem na celkovy obsah vnitfnich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢.
1/2012 ve spojent s dikci a uéelem rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku chapat
tak, ze tato Casova norma se uplatni az pfi vyslovném narizeni sluzebni pohotovosti
konkrétnim prislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v souvislosti s
plnénim tkolt bojové a mobilizaéni pohotovosti.

Na zavéru o toliko ramcové povaze vnitfnich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 nemuze
nic zménit ani 14. ¢ast Jednactho fadu Velitelstvi Vojenské policie ¢. j. 156/2010-2664, ktera
upravuje problematiku bojové a mobilizacni pripravenosti a v niz se uvadi, ze kazdy
ptislusnik tohoto vojenského ttvaru je povinen nahlasit aktualni adresu bydlisté a zpisob
vyrozuméni v dobé jeho nepfitomnosti, pfi¢emz konkrétni spojeni si voli samostatné a za
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jeho spolehlivost je plné odpovédny. Stanoveni povinnosti vojaka sdélit své kontaktni
Udaje (vCetné telefonniho (isla) totiz predstavuje pozadavek, ktery je obvykly taktéz v
pracovnépravnich vztazich a ktery evidentné nepredstavuje omezeni srovnatelné s
vyhlasenim sluzebni pohotovosti. Pokud jde o provérovani telefonického spojeni, pak je
treba zopakovat to, co jiz uvedl zalovany, tedy ze u vojenskych Gtvart je zavedenou praxi
(tato praxe nebyla zpochybniovana zalobcem ani zalovanym, a proto nebylo tfeba v tomto
sméru provadét zadné dal$i dokazovani /napf. Ctenim protokolﬁ o vyslechu jinych
prislusniku Vyslechnutych v jinych spravnich fizenich apod /) ze ]sou vedeny seznamy
telefonnich ¢isel vyuzivané dozoréimi a sluzebnimi organy i v mirovém stavu, a to za
UCelem kontaktovani vojakt z raznych davoda. Tato praxe, opét obvykla i
v 4 4 4 v/ / v/ v 4 A v 4 v
v pracovnépravnich vztazich, v zadném pfipadé nenuti vojaka, aby se zdrzoval v misté
signalu mobilniho telefonu. V pripadé, Ze by se v dobé mirového stavu nepodatilo vojaka
kontaktovat, bude sluzebni organ kontaktovat jiného vojaka a vojak, jehoz se kontaktovat
nepodafilo, za to nemuze byt postihovan. Ostatné zkousky spojeni mohou byt provadény
ey e o v . . ’ v v ./ ’
jiz jen z toho divodu, ze velitel je opravnén dle potfeby povolat vojaka k nastupu do
M v/ 4 v 4 7/ 4 4 Vev v ./ 4 M
mimoradné smény (§ 29 zakona o vojacich z povolani), pfiCemz vojak ma povinnost
uposlechnout rozkaz a takovou sluzbu vykonat. Zkousky spojeni nejsou rozhodné znakem
sluzebni pohotovosti.

Lze tedy uzaviit, ze na zakladé vnittnich rozkazi velitele Velitelstvi Vojenske
policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 ve spojenti s rozkazem ministryné obrany C.
7/2009 Véstniku nebyla zalobci nafizena sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich
z povolani v souvislosti s jeho zarazenim do bojové a mobilizaéni pohotovosti ani mu
témito rozkazy nebyla v mimopracovni dobé ulozena omezeni srovnatelna se sluzebni
pohotovosti. Proto zalobei v tomto pripadé nemohla nalezet odména podle § 19 odst. 2
zakona o platu. Spravni organy tedy dospély ke spravnym zavérum, na nichz nemohlo
zménit nic Cestné prohlaseni (¢i ptipadna vypoveéd) J. V., nebot z ného plyne pouze to, ze
pan V. obecné zavazné pravni predpisy, vnitfni predpisy a relevantni rozkazy interpretoval
nespravné. Jakkoliv je tedy vadou, ze se sluzebni organy stimto Cestnym prohlasenim
vyslovné nevyporadaly, rozhodné to nezaklada nepfezkoumatelnost jejich jinak radné
odtvodnénych rozhodnuti, nebot nedostatkem duvoda nelze rozumeét dil¢i nedostatky
oduvodnéni rozhodnuti, ale pouze nedostatek davodua skutkovych. Ve spise vsak dostatek
podkladt podporujicich zavéry zalovaného je. V této souvislosti je vhodné zalobci
pripomenout, ze Ucelem soudniho prezkumu neni lpéni na formalni dokonalosti spravanich
rozhodnuti (nejde o literarni kvalitu odivodnéni rozhodnuti), ale G¢inna ochrana
verejnych subjektivnich prav adresatt vefejné spravy. Spravni soud muize vyjimecné slevit
z naroku na dodrzeni pozadavka § 68 odst. 3 spravniho fadu, nalezne-li ve spravnim spisu
dostate¢nou oporu pro uvahu, ze je rozhodnuti spravniho organu po pravni i skutkové
strance v souladu se zakonem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8.
2007, €. j. 6 Ads 87/2006 - 36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS). Postradalo by totiz smysl (a bylo by
ryzim formalismem) rusit rozhodnuti napf. v situaci, kdy je zrejmé, ze spravni organ by po
odstranéni vytykané vady vydal v dal$im tizeni rozhodnuti v zasadé shodné.

Dtvodnou neshledal soud ani namitku, ze zalovany svym postupem porusil zasadu
4 4 4 4 c’ ’ ’ v vV Vv
rovného zachazeni zakotvenou v § 2 odst. 3 zakona o vojacich z povolani. Predné zalobce
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neoznacil (nepfedlozil) soudu zadné rozhodnuti zalovaného, z néhoz by plynulo, ze ve
skutkové a pravné obdobné véci zalovany rozhodl tak, ze zadosti o proplaceni odmény za
sluzebni pohotovost vyhovél. Jedno rozhodnuti jiného - nadto prvostupnoveho -
sluzebniho organu ve skutkové nikoliv totozné véci dikazem odlisného zachazeni
zalovaného se subjekty nachazejicimi ve srovnatelném postaveni byt z povahy véci
nemuze. Takovéto rozhodnuti nemohl ani zalozit legitimni ocekavani zalobce.
Individualni spravni akt je jednostrannym spravnim dkonem, ktery ¢ini spravni Grad nebo
jiny opravnény vykonavatel verejné spravy s cilem vyvolat primeé vnéjsi ulinky v
jednotlivém pripadé. Individualni spravni akt nema moc zakona, neni vSeobecné zavazny.
Legitimni ocekavani muze zalozit pouze takova spravni praxe, ktera je ustalena, jednotna a
dlouhodoba a ktera opakované (nikoli v jednom ¢i ve dvou pripadech) potvrzuje urcity
vyklad a pouziti pravnich predpisa (srov. napf. usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132). Existenci takove ustalené
spravni praxe vsak zalobce netvrdil a neprokazoval, poukazoval pouze na jedno
rozhodnuti velitele Posadkového velitelstvi Praha. Nadto (jak jiz bylo zdaraznéno vyse) se
jedna o rozhodnuti prvostupniového spravniho organu, pfiemz stejné jako ustalenou
soudni praxi i ustalenou spravni praxi vytvari zasadné az rozhodnuti sjednocovatela
rozhodovaci ¢innosti (v daném pripad odvolacich spravnich organd). Bylo by totiz
absurdni, aby napt. rozhodnuti posadkového velitele vytvarelo ,ustalenou spravni praxi,
ktera by zavazovala zalovaného. V neposledni fadé nelze zapominat, ze spravni praxe
nemuze byt strnula a nemuze zGstat bez vyvoje. Neni proto vylouceno, aby (a to 1 pti
nezménéné pravni upravé) byla nejen doplnovana, ale i ménéna (samozfejmé ze s
dikladnym odtvodnénim takového postupu). Opaény ptistup by totiz mohl vyustit v to,
ze by se spravni organy nemohly odchylit od dosavadni spravni praxe - ktera napt.
nereflektovala vyklad zakona provadény soudy (¢i byla dokonce nezakonna /coz nelze
vyloulit, nebot ¢lovék je tvor chybuyjici/) - a byly by ji nuceny v rozporu s verejnym
zajmem uméle udrzovat. Takovou interpretaci principu predvidatelnosti rozhodovaci
¢innosti organu verejné moci Ustici v absurdni dusledky je samozfejmé nutno odmitnout
(vyklad per reductionem ad absurdum). Ostatné Nejvyssi spravai soud jiz v odivodnéni
rozsudku ze dne 25. 4. 2006, C. j. 2 As 7/2005 - 86 (a nasledné v fadé dalSich rozhodnuti, za
vsechny srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 8. 2012, €. j. 1 As
46/2012 - 87, ¢i rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 As 43/2009 - 52, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz), uvedl, ze ,ucastnik fizeni se pred spravnim organem muze
dovolavat obdobného zachazeni jako v predchozich srovnatelnych ptipadech jen tehdy,
byl-li tento predchozi postup spravniho organu v souladu se zakonem - jinak feceno,
UCastnik se nemuze domahat, aby spravni organ nadale dodrzoval svoji predchozi
nezakonnou spravni praxi (i kdyz nebyla relevantné napadena ¢i jinymi mechanismy
uvedena do souladu se zakonem).“ Pfipomenout lze i staré latinské rceni: Errare humanum
est, in errore perseverare stultum.

Ze vsech vyse uvedenych diavodi nelze prisvédcit zalobci, ze zalovany (spravni
’ /4 v 4 v 4 4 4 4 o Ja
organ prvého stupné) postupoval nezakonné. Rozhodnuti spravnich organd byla téz
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zpusobem odpovidajicim povaze a okolnostem véci odGvodnéna (tedy jsou plné
prezkoumatelna).!

Lze tedy uzavfit, ze zakladni zalobni namitky nebyly dtvodné, a proto soud zalobu
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl (vyrok I).
Zalobce nebyl v fizeni Gspés$ny, nema pravo na nahradu nakladu rizeni (§ 60 odst. 1
v . g A / / / / o V/ ’
s. I. s. a contrario). Uspésny zalovany se prava na nahradu nakladu rizeni vzdal, a proto
soud rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni (vyrok II).

Poudleni:
Rozsudek, ktery byl dorucen Géastnikiim, je v pravni moci.

Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasacni stiznost (mimoradny opravny
prostredek) ve lhuté dvou tydnt ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici

4 v 4 4 o 4 4 v 7/ /v i i
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé

/ 4 Ve 4 4 4 4 v 4 4 i v v vV
obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

! Oba spravni organy v odiivodnéni svych rozhodnuti podrobné popsaly, jaké skutecnosti v Fizeni zjistily, jak je
pravné posoudily a jakym tivahami se pfitom fidily. Spravni organy se téz vyporadaly se vSemi relevantnimi
namitkami Zalobce, a to zplisobem zcela odpovidajicim jejich zavaznosti a konkrétnosti. Zalobou napadené
rozhodnuti (které tvoii spolecné s rozhodnutim spravniho organu prvého stupné jeden celek) proto neni — a to ani
ve vztahu k dilé¢im zavérim Zzalovaného — nepfezkoumatelné.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na uéet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Pardubice 25. fijna 2017
Jan Dvordk v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:



