Cislo jednaci: 3Af20/2014 - 96

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
éesk}'f rozhlas, IC 45245053, se sidlem Vinohradski 12, Praha 2, zast. JUDr. Pavlem
Dejlem, PhD., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 7081/14/5000-14306-711377,

takto:

I. Rozhodnuti Odvolactho finanéniho teditelstvi ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 7081/14/5000-
14306-711377 se zru$uje a véc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci na
nahradé nakladu fizeni 19.456,- K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Pavla Dejla, PhD.,
LL.M., advokata.

Odavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti Odvolaciho
finan¢niho feditelstvi (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani zalobce proti
rozhodnutim Finanéniho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce dané):

- &.j. 3471734/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- &.j. 3636553/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- &.j. 3640360/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- &.j. 3640757/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- &.j. 3640975/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- &.j. 3641215/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- C.J.

3641446/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,

v

v
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- ¢.J. 3641714/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- ¢.j. 3642281/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- ¢.J. 3642594/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- ¢.j. 3642701/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013,
- ¢.j. 3642890/13/2002-24903-108987 ze dne 28.6.2013.

Témito rozhodnutimi spravce dané dodate¢né vyméril zalobci za mésice leden az

i v / Ve v / v v 4 v 4

prosinec roku 2010 dan ve vysi 0,- K¢, a to poté, co zalobce podal dodate¢na danova

priznani za mésice leden az prosinec roku 2010, kterymi uplatnil nadmérny odpocet.

Zalobce proti dodateénym platebnim vymérim podal odvolani. Zalovany vsak odvolani
zalobce zamitl a platebni vymeéry potvrdil.

V podané zalobé namita zalobce, ze rozhodnutim zalovaného a postupem jemu
v 4 o4 4 / 4 o M v /4 4 4
predchazejicim byl zkracen na svych pravech zplisobem, jenz ma za nasledek nezakonnost
rozhodnuti.

Dle zalobce bylo rozhodnuti vydano v rozporu s § 2, § 51, § 53, § 72 a § 76 zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty v rozhodném znéni (dale jen ,ZDPH® nebo
,zikon o DPHY), dile v rozporu s &. 1 a &. 2 Ustavy, jelikoZ pslu$na ustanoveni ZDPH
vylozil zalovany v rozporu s prislusnymi ustanovenimi Smérnice Rady ¢. 2006/112/ES ze
dne 28. 11. 2006, o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale jen ,Sestd smérnice®) a
s ustdlenou judikaturou Soudniho dvora EU (dale té% ,SDEU), ktera Sestou smérnici
vyklada, a rovnéZ v rozporu s &. 2. odst. 1 pism. c) Sesté smérnice a s ¢l. 11 odst. 5 Listiny
zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), jelikoz zalovany danovou povinnost stanovil
bez zakonného opravnéni.

Meritum véci spoc¢iva dle zalobce v posouzeni povahy rozhlasovych poplatka
vybiranych podle zvlastniho pravniho predpisu (zakon ¢. 348/2005 Sb., o rozhlasovych a
televiznich poplatcich, dale jen ,ZRTP), kdy je mezi ulastniky fizeni sporné, zda jsou
Uplatou za poskytnutou sluzbu osvobozenou od DPH bez naroku na odpocet, z cehoz
vyplyva povinnost zalobce kratit narok na odpocet dané. Podle zalobce z rozhodného
znéni ZDPH pro zalobce nevyplyva povinnost kratit narok na odpocet v téch pripadech,
kdy je prijaté zdanitelné plnéni pouzito jak k plnénim za uplatu, kterou poskytovatel
sluzby ¢i dodavatel zbozi obdrzel ¢i ma obdrzet s narokem na odpocet, rovnéz tak k
plnénim, ktera jsou sice ekonomickou ¢innosti, ale nejsou poskytovana za tplatu. Podle
nazoru zalobce se verejna sluzba v oblasti rozhlasového vysilani neuskutecniuje jako
poskytovani sluzby za tplatu ve smyslu ZDPH.

Zalobce upozorfiuje, Ze je pravnickou osobou zalozenou zvli$tnim pravnim
predpisem - zikonem & 484/1991 Sb., o Ceském rozhlasu (dale jen ,zikon o Ceském
rozhlasu®), za Gi¢elem poskytovani sluzeb vefejnosti. V souladu s ust. § 2 zikona o Ceském
rozhlasu zalobce poskytuje sluzbu vefejnosti tvorbou a sitenim rozhlasovych programd,
poptipadé daldiho multimedialniho obsahu a dopliikovych sluZeb na celém Gzemi Ceské
republiky a do zahraniéf. V § 10 odst. 1 zékona o Ceském rozhlasu je vyslovné stanoveno,
e finanénimi zdroji Ceského rozhlasu jsou zejména a) poplatky a b) p¥jem z vlastni
podnikatelské &innosti. Zalobce je toho nizoru, e poplatky nejsou vybiriny v rdmci
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uskutecniovani ekonomické Cinnosti, jsou pouze zdrojem financovani danového subjektu,
nejsou zdanitelnym plnénim, nejsou uplatou za verejnopravni rozhlasové vysilani, nejsou
hodnotou vetejnopravniho rozhlasového vysilani ani jeho soucasti. Poplatky pro Gcely
vypoctu koeficientu nelze zahrnout do jmenovatele zlomku dle ust. § 76 odst. 3 pism. b)
ZDPH. Zahrnutim sumy poplatki by nasledné doslo ke zkresleni koeficientu a v
kone¢ném dusledku ke zvyseni danové povinnosti danového subjektu.

Zalobce zduraznuje, ze termin financni zdroj vystihuje ekonomickou podstatu
poplatku, nebot finanénimi zdroji zalobce obecné mohou byt vlastni zdroje (zejména
vlastni jméni, fondy, vysledek hospodareni, nerozdéleny zisk minulych let) a cizi zdroje

. 4 /. v oV . v _ 7 / i 4 4 o
(zeyjména Gvéry, pujcky, finanéni vypomoci, zavazky z obchodnich vztaht apod.).
Z uvedeného je podle zalobce zfejme, ze rozhlasovy poplatek neni pfijmem, resp. trzbou
v / V / M M . 4 4 / V v M 4 Ve 4 v
zalobce, ale G¢elovym zdrojem jeho financovani. Je pouze letné technickou zalezitosti, ze
\4 / V M / 4 M v v o v / v /
zalobce neuctuje o rozhlasovych poplatcich do fondu, ale zjednodusené je v Casové a vécné
souvislosti s naklady prabézné zachycuje na vysledkovych tctech. Povinnost k thradé
rozhlasového poplatku, vyse tohoto poplatku i okruh osob povinnych k thradé tohoto

M 4 4 4 M \4 / 4 Ve Ve

poplatku je stanovena zakonem a stiha automaticky kazdého vlastnika ¢i drzitele
rozhlasového pfijimace, pfipadné osobu, ktera je odbératelem elektfiny pfipojenym k
distribuéni soustave, tj. bez ohledu na skuteCnost, zda rozhlasové vysilani zalobce vyuziva
Ve . . . . v . 2 . 7 \ / Veey v A
¢1 nikoli, a objektivné je dan vlastnictvim nebo drzbou uvedeného pfijimace, popt.
nevyvracenou domnénkou existence takového vztahu odvijejici se od odbéru elektriny.
Povinnost k thradé rozhlasového poplatku se tedy nezaklada smlouvou ¢i jinym
konsenzualnim ¢i kontraktacnim zpusobem, nejde tu o koncesionafsky ani jiny obdobny
vztah, ¢ zavazkovy vztah vznikajici na zakladé jinych skuteénosti upravenych v zakoné.
Mezi zalobcem a vlastnikem ¢i drzitelem rozhlasového ptijimade neni typicky horizontalni
vztah jako mnapf. mezi dodavatelem odbératelem, popf. spotfebitelem, iniciovany
autonomnim projevem vule a nejde tu o sménu ani o protiplnéni ve smyslu adekvatni
kompenzace za plnéni, at hmotné ¢i nehmotné. Nejde o dplatu za sluzbu. Zalobce je podle
zakona poplatek povinen vybirat a pouzit ho vylucné k plnéni kol stanovenych mu
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zakonem. Rozhlasovy poplatek se charakterem blizi nejvice dani ¢i poplatku, prestoze jej
pro urcité odliSnosti nelze radit ani do jedné z uvedenych kategorii. Nelze tu nalézt ani
nejmensi naznak jakékoli konsensualni ,procedury” ani u majitele ¢i drzitele rozhlasového

Ve v . v / . J . ’ . v . .
prijimace, ani u zalobce, naznak jakéhokoli smluvniho prvku mezi dvéma subjekty ani
cokoli, co by mohlo ptedstavovat sménu ¢i kompenzaci (jedné penézi ocenitelné hodnoty
za jinou takovou) v nejsirsim smyslu slova.

Zalobce zdiraznil, Ze ve vztahu mezi poskytovanim vetejné sluzby rozhlasového
vysilani a placenim poplatkd chybi prvek dobrovolnosti a konsenzu, rovnéz neexistuje
moznost kontroly poskytovatele sluzeb jejich ptijemcem, absentuje zde pfima souvislost a
iméra mezi poskytnutim vetejné sluzby a zaplacenim poplatku, pfi¢emz zalobce nemtze

. . sV 7 v 7 . \ 7 /
ovlivnit vysi poplatku. Opravnéni (a povinnost) zalobce vybirat rozhlasovy poplatek nelze
povazovat za soukromopravni. Na této povaze poplatku nic neméni ani nastroje a
procedury, které ma zalobce k vybirani poplatka.

Zalobce tedy namita nespravné pravni posouzeni véci. Spravce dané svym postupem

4 v / Ve vV / . VV V 4 4 4 . v .
nezakonné zvysil darfiovou zatéz zalobce, kdyz postupoval v rozporu s pravnimi predpisy a
zalovany takovy postup svym rozhodnutim potvrdil. V daném pfipadé ZDPH nebyl
spravné aplikovan, nebof poplatek byl povazovan za dplatu za vetejnou sluzbu
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rozhlasového vysilani a hodnota vybranych poplatkG byla zahrouta do vypocltu
koeficientu dle ust. § 76 odst. 2 ZDPH. Veftejna sluzba rozhlasového vysilani neni dle
nazoru zalobce plnénim osvobozenym od dané bez naroku na odpocet dané, a tudiz nelze
poplatky pro ulely vypoctu koeficientu zahrnout do jmenovatele zlomku dle ust. § 76
odst. 3 pism. b) ZDPH. Zohlednénim hodnoty poplatkt pti uvedeném vypoctu doslo ke
zkresleni koeficientu a v konecném dusledku ke zvySeni danové povinnosti zalobce.
Hodnota poplatki pojmové neni a nemuze byt aplatou za zdanitelné plnéni ve smyslu

ZDPH.

Pro feseni sporné otazky je podle nazoru zalobce stézejnim ustanoveni § 2 odst. 1
pism. b) ZDPH, které vymezuje predmét dané jako ,poskytnuti sluzby za Gplatu®. V ust. §
4 odst. 1 pism. a) ZDPH je definovan pojem ,uplata“ jako ,castka v penézich nebo v
platebnich prostfedcich nahrazujicich penize nebo hodnota poskytnutého nepenézniho

Vo« / v . . Vee 7 v / v o V-
plnéni“. Neni zde vymezena vsak situace, kdy je prijeti penéz, platebnich prostredka ¢i
nepenézniho plnéni povazovano za ,uplatu za poskytnutou sluzbu®. Z vnitrostatni Gpravy
nelze dovodit, ze jsou poplatky Gplatou za poskytnutou verejnou sluzbu rozhlasového
vysilani. Zalobce nepopira skutecnost, ze vykonava ekonomickou c¢innost ve smyslu
ZDPH, odmita vsak nazor, ze verejnou sluzbu v oblasti rozhlasového vysilani poskytuje
./ / 4 V7/e M /. M v v M i v 4 o
jejimu (konkrétnimu) pfijemci za Gplatu, tj. ze poplatek predstavuje (proti)plnéni, které je
/. v . v / 717 4 [ A% v 4 /
Uplatou za vetejnou sluzbu rozhlasového vysilani, ktera je tudiz plnénim osvobozenym od
dané bez naroku na odpocet dané ve smyslu pfislusnych ustanoveni ZDPH.

Podle zalobce, ze tuto otazku ve své judikature vytesil SDEU, ktery vymezil
predpoklady, za kterych je mozné uvazovat o urcitém plnéni jako o Gplaté za poskytnutou
sluzbu. Zalobce odkazuje predev$im na rozsudky ve véci Apple and Pear Development
Council (C-102/86), Cooperative Aardappelenbevaarplaats (C-154/80) ¢i Tolsma (C-16/93).
Z téchto rozsudkl plyne, ze obecné i v feSeném pripadé chybi pfima spojitost mezi
poskytnutim sluzby a pfijatou Uplatou, jejiz existence je podminkou pro to, aby {innost
mohla byt povazovana za poskytovani sluzeb za dplatu ve smyslu ¢l. 2 odst. 1 pism. ¢)
Sesté smérnice, a to z divodu absence jakéhokoli smluvniho prvku mezi dvéma subjekty,
nemoznosti kontroly poskytovatele sluzeb jejich prijemcem, absence Gméry mezi velikosti
prospéchu z prijaté sluzby a vysi poplatku a také z davodu povahy uplaty, jez je spise
pausalnim poplatkem, ktery je vlastnik zafizeni technicky zpusobiléeho k individualné
volitelné reprodukci (verejnopravniho i komeréniho) povinen platit ze zakona.

Zavérem navrhl Zalobce ohledné pfedmétu sporu polozeni predbéznych otizek
SDEU.

Zalovany v pisemném vyjadieni k obsahu Zaloby navrhl jeji zamitnuti a odkézal na
napadené rozhodnuti, kde se s namitkami obsahové shodnymi s zalobnimi namitkami jiz
vyporadal. Trva na tom, ze zalobce tvorbou a Sifenim rozhlasovych programti poskytuje
sluzbu, kterd je pfedmétem dané, nebot spliuje vsechna obecna kritéria predmétu dané
podle § 2 odst. 1 ZDPH. Zalobce je osobou povinnou k dani, nebof uskutetiiuje
ekonomickou ¢innost ve smyslu § 5 odst. 1 a 2 ZDPH poskytovanim sluzby rozhlasového
vysilani. Sluzbu poskytuje za Gplatu, nebot tato sluzba je hrazena rozhlasovymi poplatky,
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misto plnéni sluzby je v tuzemsku a jedna se o ¢innost, ktera je plnénim osvobozenym od
dané bez naroku na odpocet dané.

Poskytovanim vetejné sluzby v oblasti rozhlasového wvysilani a vlastni
podnikatelskou ¢innosti je zalobce osobou povinnou k dani z pfidané hodnoty, nebot byl
v/ / Vv M 4 4 VvV M i Ve JE v v v
ztizen za UCelem podnikani, uskutecniuje ekonomickou ¢innost, ktera je predmétem dané a
ktera je bud od dané osvobozena, anebo se jedna o plnéni zdanitelna. Plnéni poskytované
v M v - 4 v / 17 /7 vV / \4 M \4 4
zalobcem v oblasti vetejné sluzby rozhlasového vysilani zalovany povazuje za sluzbu, ktera
je predmétem dané dle § 2 odst. 1 pism. ¢) ZDPH a je od dané osvobozena podle § 51 a 53
ZDPH. Ustanoveni § 53 ZDPH je pak specialnim ustanovenim vuc¢i ustanoveni § 2 odst. 1
ZDPH a v téchto intencich se muze jednat jak o poskytovani plnéni zdanitelnych, tak 1

/ / 17 4 / v 4 4 M v 4
osvobozenych. Rozhlasové vysilani provozované zalobcem tedy podléha jako plnéni
osvobozené od dané bez naroku na odpocet dané povinnosti vykazovani na f. 50 ptiznani
k dani z pfidané hodnoty.

Zalovany déle konstatuje, %e posouzeni vefejné sluzby rozhlasového vysilani jako
plnéni osvobozeného od dané bez niroku na odpodet dané je zcela v souladu se Sestou
smérnici. Podle &. 13 Sesté smérnice osvobodi ¢lenské stity od dané urdité &innosti ve
verejném zajmu, a to za podminek, které samy stanovi. Toto ustanoveni nedava ohledné
osvobozeni ve vefejném zajmu moZnost volby, ale uklada povinnost. V &. 13 pism. q) Sesté
smérnice je uvedena {innost verejnych rozhlasovych a televiznich subjektt, s vyjimkou
¢innosti obchodni povahy. Tomuto ustanoveni Sesté smérnice odpovidi zafazeni
rozhlasového nebo televizniho vysilani provadéného provozovateli vysilani ze zakona,
tedy 1 verejné sluzby rozhlasového vysilani zalobce, s vyjimkou vysilani reklam,
teleshoppingu a sponzorovani, mezi plnéni osvobozena od dané bez naroku na odpocet
dané podle § 53 a § 51 odst. 1 pism. b) ZDPH.

Podle § 2 odst. 1 ZRTP se rozhlasovy poplatek plati ze zarizeni technicky
zpusobilého k individualné volitelné reprodukci rozhlasového vysilani, je-li Sifeno
v M 4 / 4 M / 4 4 v/ 4 V7 N4 4 M / M V.
prostrednictvim zemskych radiovych vysilacich zafizeni vyuzivajicich radiové kmitocty
vyhrazené pro Sifeni a prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, druzic nebo
kabelovych systéma.

Zalovany je toho nazoru, Ze se jedna o zptisob & metodu stanoveni vyse poplatku,
coz vsak nic nevypovida o Ucelu jeho pouziti. K ¢emu je rozhlasovy poplatek urcen,
zakotvuje § 10 odst. 1 pism. a) zikona o Ceském rozhlasu, podle n¢hoZ jsou rozhlasové
poplatky finan¢nimi zdroji Ceského rozhlasu, p¥itemZ rozhlasové poplatky nejsou
jedinymi finan¢nimi p¥jmy Ceského rozhlasu. Jednd se pak o piHjmy z vlastni
podnikatelské ¢innosti ve smyslu § 10 odst. 1 pism. b) zikona o Ceském rozhlasu. Finanéni
zdroje ma zalobce povinnost pouzivat k plnéni vefejné sluzby vysilani. ZRTP stanovi, ze
se z rozhlasovych poplatkd hradi vetejna sluzba rozhlasového vysilani. Z uvedeného
vyplyva, ze vefejna sluzba rozhlasového vysilani je poskytovana za tGplatu, ptriemz
rozhlasové poplatky nepokryvaji celkové naklady vynaloZené na realizaci této verejné
sluzby. Zalovany uzavira, Ze vefejnd slurba rozhlasového vysilini je vyjadfitelnd v
penézich v podobé castky, ktera je vybirana jako rozhlasovy poplatek, jenz ma zaroven pro
Cesky rozhlas i pro platce tohoto poplatku subjektivni hodnotu. Céstka vybirana jako
rozhlasovy poplatek vyjadtuje hodnotu vetejné sluzby rozhlasového vysilani, ktera ma
jistou kvalitu a obsah. Proto jsou rozhlasové poplatky povazovany za Gplatu, kdy jako
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protiplnéni Cesky rozhlas poskytuje vefejnou sluzbu rozhlasového vysilani, ktera tak neni
poskytovana bezuplatné.

K otazce absence smluvniho prvku mezi zalobcem a platci rozhlasového poplatku
v / 4 4 \4 v eV Ve v/ 4 /
zalovany uvadi, ze tento prvek lze spatfovat jiz v okamziku potizeni rozhlasového
ptijimae. V tomto okamziku platce akceptuje povinnosti spojené s vlastnictvim
rozhlasového pfistroje.

Na zakladé vyse uvedenych davodu zalovany trva na spravnosti a zakonnosti
zalobou napadeného rozhodnuti.

Rozsudkem ze dne 9. 11. 2016, ¢.j. 3 Af 20/2014-45 Méstsky soud v Praze
zrusil napadené druhostupnové rozhodnuti zalovaného 1 prvostupnova rozhodnuti spravce
dané.

Ke kasaéni stiznosti zalovaného rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2.
3. 2017, ¢.j. 1 Afs 322/2016 - 49 tak, ze rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 9. 11.
2016, ¢.j. 3 Af 20/2014 - 45 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Nejvyssi
spravni soud vytkl prvoinstanénimu soudu, ze zrusil prvostupnova rozhodnuti a pritom
zavazal zalovaného pokracovat v danovém fizeni.

V pripise ze dne 3. 3. 2017 navrhl Zalobce preruseni rizeni z davodu jim podané
Ustavni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 Af
21/2010 - 153 a rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs
124/2014 - 178. Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 9. 2017, &;j. PL. US 8/17 tGstavni stiZnost
zalobce odmitl a zdejsi soud poté na zadost zalobce naridil Gstni jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodu, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. f. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. t. s.).

U jednani, které se konalo dne 22. 11. 2017 zastupce zalobce 1 zastupce zalovaného
setrvali na svych stanoviscich. Dle zastupce zalobce se Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178 dopustil pochybenti, kdyz se nad ramec namitek
a rozhodnuti Evropského soudniho dvora zabyval vlastni povahou ¢innosti zalobce a
dospél k zavéru, ze zalobci vznikne narok na odpodet dané pouze v Casti prijatého plnéni,
nadto mezi Gcastniky neni sporu o tom, ze veskera ¢innost zalobce je ekonomickou
¢innosti, kdyz ji nelze nijak rozdélovat tak jak naznacuje v rozsudku Nejvyssi spravni
soud.

Meéstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodnia a Ze je na misté
napadené rozhodnuti zrusit.
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Pro pravé projednavany pripad je stézejni otazkou, zda vetrejnd sluzba v oblasti
rozhlasového vysilani je sluZbou poskytovanou za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bod 1 Sesté
smérnice, ktera je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet, anebo zda je rozhlasové
vysilani ¢innosti neekonomickou, ktera vibec neni predmétem DPH.

Pfedné soud uvadi, ze akceptovat navrh zalobce na podani predbézné otazky se
stalo nadbyteénym, nebot k tomuto kroku v obdobném ptipadé pristoupil jiz Nejvyssi
spravni soud. Na otazky polozené Nejvyssim spravnim soudem SDEU odpovédél
v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci finanéni feditelstvi proti Ceskému
rozhlasu, kde SDEU vyfesil i zasadni spornou otazku projednavaného ptipadu.

ESD vbodé 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho
poplatniky konkrétné uvedl, Ze ,mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku
neni dan pravni vztah, v jehoZ ramci by byla vzdjemné poskytovina plnéni, ani neexistuje
prima souvislost mezi touto sluzbou verejnopravnibo wvysilani a timto poplatkem,“ a dale
pokracoval, ze v ramci poskytovani sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou
Cesky rozhlas a jeho poplatnici vazani ,Zidnym smluvnim vztabem & ujedndnim o cené ani
pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou vici druhé® (bod 24).

ESD dale vyslovil, Ze povinnost zaplatit poplatek neni vazana na vyuzivani sluzby
verejnopravniho vysilani Ceského rozhlasu osobami, kterym je povinnost ulozena.
Povinnost danid zikonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a vibec
nezohledruje, zda a kym je tento pfijimac pouzivan. Osoby drzici ptijimacl tedy musi platit

. v/ v oV RSNy / o +
poplatek i v pripadé, ze vysilani Ceského rozhlasu samy vibec neposlouchaji. Nadto
v/ v v Vo 4 4 /4 717 4 4 7V 4
pristup ke sluzbé verejnopravniho rozhlasového vysilani neni podminén zaplacenim

poplatku (viz bod 24 a 25 rozsudku C-11/15).

ESD zvyse uvedenych dGvodd dospél kzavéru, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,za protiplnéni®
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Z odtvodnéni rozsudku C-11/15 vysel Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178, kde se tento soud zabyval problematikou verejnopravniho
rozhlasového vysilani a s nim spojenymi rozhlasovymi poplatky ve vztahu k naroku na
odpocet dané. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku mimo jiné uvedl nasledujici:
SStéZovateli Ize dat ovsem za pravdu v tom, Ze je-li ucinén zavér, Ze rozhlasovy poplatek neni
uplatou za poskytovanou sluzbu, je tveba wvychdzet z toho, Ze Zalobce nevykondvi pri
poskytovini vereiné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani ekonomickou cinnost. Jak ostatné
konstatoval Soudni duvir primo ve vyse citované odpovédi na predbéZnou otdzku Nejvyssibo
spravnibo soudu v této véci, Cinnost verenopravnibo wvysilani Zalobce wviibec nespada do
pusobnosti Sesté smérnice. Podle stéZovatele pak, uplatnil-li Zalobce narok na odpocet dané,
musel pro akceptaci takového ndaroku spravcem dané naplnit podminky § 72 odst. 2 zikona o
dani z pridané hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké icely musi byt prijata zdanitelna plnéni
pouzita, aby z nich pldtci vznikl ndrok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v ani jednom z
ustanoveni pism. a) az d) nelze shledat, Ze by bylo mozné ndrok na odpocet dané priznat v
pripadech, kdy jsou prijata plnéni pouzita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Tuto situaci
zakon o dani z pridané hodnoty pripousti pouze v pripadech uvedenych pod pism. e), které u
sluzeb v relevantnim znéni odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoz zdkona, tj. prodej
podniku nebo vklad podniku nebo jeho Cisti, vydani nebo poskytnuti majetku v nepenéZité
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podobé, prevod obchodniho podilu pripadné clenstvi v druZstvu a postoupeni vlastni pobleddvky
vzniklé platci.

Nejvyssi spravni soud se s témito zdvéry stézovatele ztotoZniuje, pricemz z § 72 odst. 5
zakona o DPH, v rozhodném znéni, ddle vyplyvalo, Ze pokud plitce dané prijatd zdanitelna
plnéni pouzil jak pro uskutecnéni své ekonomické Cinnosti, tak pro scely s ni nesouvisejict, mél
ndrok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsabu pouziti pro ekonomickou
Cinnost. Pri vykonu Cinnosti, kterd ve smyslu zakona o DPH neni (innosti ekonomickou, rotiz
platce dané jednd v postaveni konecného spotrebitele, a nemiize tedy uplatnit narok na odpocet
dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsabu povinen platit rounéZ dari na vystupu.
Projevuje se zde zdsada dariové neutrality pro hospodarské subjekty, na niz je systém DPH
zaloZen.

Je pravdou, Ze mozZnost i jiného vesent (usilujiciho ovsem o naplnéni téze zdsady) by bylo
mozné v obecné roviné dovodit z drubé véty citovaného ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH,
v rozhodném znéni (nyni viz § 75 odst. 2 zdkona o DPH, v #icinném znéni) a ze souvisejicich
ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3 pism. a) a § 36 odst. 6 pism. b) zikona o DPH, v
rozhodném znéni], z nichz vyplyvalo, Ze uplatnil-li presto platce dané i v téchto pripadech narok
na odpocet dané v plné vysi, byl povinen platit také v odpovidajici vysi dari na vystupu. K tomu
vsak dodatecnd dariova priznani Zalobce ani jeho argumentace v Zalobé ¢i v Fizeni o kasacni
stiznosti rozhodné nesmérovaly, Nejvyssi spravni soud se tedy touto otazkou ddale nezabyval.

Citovand pravni vprava ndroku na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouZiti prijarych plnéni pro ekonomickou Cinnost platce je plné v souladu s unijnim
pravem, véetné ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008,
Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-
496/11, EU:C:2012:557).

Na zavéry uvedené judikatury Soudniho dvora ostatné navizal i generdlni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, ées/ej rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v
Yizeni o predbéZné otdzce poloZené v této véci zdejsim soudem, ktery se nad ramec predbézné
otazky vyjadril i k rozsabu ndaroku Zalobce na odpocet dané. Generdlni advokat Szpunar se zde
zaméril na otdzku, zda miiZe Cinnost, kterou nelze povazovat za cinnost za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zaloZit plny ndarok na odpocet DPH na wvstupu, pokud jde o
zboZi a sluzby pouZité jak pro icely této Cinnosti, tak pro icely zdanitelnych cinnosti. Na tuto
otdazku pritom generdlni advokat odpovédé] nasledovné:

»J1. Podle mého nazoru je téeba na tuto otdzku odpovédér zaporné. Priznani naroku na
odpocet u zboZi a sluzeb pouZitych pro #cely ¢innosti, kterd nespadd do piisobnosti systému DPH,
by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim
¢l 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na
vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnyjch plnéni (jelikoZ ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zddat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zboZi a sluzby, které se v ramci Tetézce plnéni nachdzeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zasadou univerzilnosti DPH.
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52. Uvedené plati tim spiSe v pripadé osoby povinné k dani, kterd je provozovatelem
verejnopravniho vysilani, jelikoZ jeji cinnosti - pokud by byly uskuterioviny za protiplnént, a
byly tudiz predmétem dané - by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 isti A odst. 1 pism. q)
sesté smérnice, s vyjimkou obchodnich Cinnosti, o které se vsak v projedndvané véci nejednd, a
DPH by u nich nebyla odpocitatelnd. Bylo by tedy nelogické priznat ndrok na odpocet v pripadé
Cinnostt, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskuterioviny za protiplnéni, a ndarok
na odpocet nepriznat u stejnych cinnosti, pokud by predmétem dané byly.

53. Urcitou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru mohlo mit srovndni se situaci
komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také miiZe - a Casto tomu tak
je - wvysilat své programy wvolné, tedy aniz od posluchacii dostdva néjakou diplatu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobird Zidné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovini z verejnych
prostredkd, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni’, prevezmeme-li tento
vyraz ze smérnice o audiovizudlnich medidlnich sluzbdch, tj. reklam, sponzorovanych poradi,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchacim programii provozovatele vysilani, takZe
jejich wvysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programii. Z hospodarského blediska tedy
vsechna tato vysilani predstavuji éinnost provozovatele vysilani, kterd je financovina z prijmii z
obchodnich sdélent, jeZ predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zbozi
a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro icely vsech svych Cinnosti, tedy bude
odpoctena od DPH na wvystupu, jez je zabrnuta do cemy obchodnich sdéleni, kterou si
provozovatel tictuje. Toto zahrnuti tedy odiivodriuje jeho ndrok na odpocet celé DPH na vstupu.

54. Postaveni provozovatele verejnopravnibo vysilani, jehoZ cinnost je alespori zldsti
financovana z poplatkd, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnénd plnéni, neexistuje zde DPH na wvystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpocist.
Provozovatel wverejnopravnibo vysilini samoziegmé miiZze wvykondvat i obchodni Cinnost
financovanou z jinych zdroji. U této ¢innosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Cdsti
zboZi a sluzeb, které jsou pouZity pro icely této obchodni ¢innosti.

55. Abych rozprylil veskeré nejasnosti, musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
verenopravniho vysilani nelze dle mého nazoru uplatnit veseni, které prijal Soudni duvir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dvir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u
vydaji, které osoba povinnd k dani vynaloZila na vydani akcii, pricemz shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsabu slouZilo hospoddrské (a tudiz zdanitelné) cinnosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel verenopravniho vysilani nicméné nevykondva (innost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost, pricemz poplatky jsou pouze zdrojem
jejiho financovani. I kdyby ostatné takovd cinnost byla vykondviana za viplatu, byla by od dané
osvobozena podle ¢l. 13 Cisti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Projedndvand véc tedy neni
obdobou situace, kterd nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vypocet rozsabu ndaroku na odpocet

56. Zavér, podle kterého Cinnost financovand prostiednictvim poplatki nezaklida narok
na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zboZi a sluzby, které osoba povinnd k dani pouzije
vylucné pro iicely svych cinnosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zboZi a sluzby, které jsou
neoddélitelnym zpiisobem pouzity jak pro #cely takovych Cinnosti, tak pro #cely cinnosti
zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které pat¥i do pruni kategorie, Zadny problém nevyvstiva,
jelikoZ osoba povinnd k dani ndrok na odpocet jednoduse nemd. Pokud jde naproti tomu o
drubou kategorii, je t¥eba urcit, v jakém rozsabu musi mit osoba povinnd k dani ndrok na
odpocet, aby tento narok zistal zachovin u Cisti souvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a
nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahradé"
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57. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku Securenta, ustanoveni Sesté smérnice
neobsabuji zddnd pravidla, kterd by se tykala metod nebo kritérii, jez musi clenské staty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoZnujici rozdéleni castek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na cinnosti, které jsou predmétem dané, nebo
Cinnosti, které predmétem dané nejsou.

[-]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi k financovani provozovatelii verejnopravniho
vysildnt, je dle mého ndazoru nutno vyresit na zikladé zivéri, ke kterym Soudni dvir dospél v
rozsudku Securenta. Soudni duvir v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji pravidla pro stanoveni rozsabu ndroku osob povinnych k dani, které vykondvaji jak
Cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak cinnosti, které predmétem dané
nejsou, na odpocet, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni cistek DPH odvedené na
vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem dané, a Cinnosti, které predmétem dané nejsou,
spadd do posuzovaci pravomoci clenskych stati, které pri vykonu téro pravomoci musi zoblednit
1cel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto obledu zpisob vypoctu, ktery objektivné
odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné pripadd na kazZdou z téchto dvou cinnosti.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zdvéry plné ztotoZriuje, nebot, jak jiz bylo 7eceno,
vychazeji z ustilené judikatury Soudniho dvora (viz vyse zminéné rozsudky Securenta, C-
437/06, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, ¢ Portugal
Telecom, C-496/11). Zcela nepripadné je tvrzeni Zalobce, dle néhoZ se Soudni dvir s ndazory
generalniho advokdta neztotoznil, nebot je znovu nezopakoval wve svém rozsudku. Tato
argumentace jednak preblizi vyse citovanou wustalenou judikaturu Soudniho dvora, jednak
pomiji skutecnost, Ze tato otdzka nebyla predmétem predbéiné otizky Nejvyssiho spravnibo
soudu.

Jak uvedl sam generalni advokat Szpunar, citované zavéry ve svém stanovisku vyslovil
nad ramec predbézné otdzky polozené Nejvyssim spravnim soudem. Soudni duir tedy nemél
sebemens? divod se k rozsabu ndroku na odpocet DPH jakkoli vyjadiovat, paklize nemél v
amyslu se od své ustalené judikatury odchylit. Nejvyssi spravni soud totiz jiz wve svém
predkladajicim usneseni vyslooné uvedl, Ze v pripadé, Ze se Soudni dvir ztotozni se zavérem
zdejsiho soudu, Ze Cinnost verejnopravnibo rozhlasového vysilani financovana rozhlasovymi
poplatky neni ekonomickou cinnosti ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 sesté smérnice, bude v dalsim vizeni
t7eba ddle postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim
dvorem v rozsudku Securenta.

Pokud tedy Soudni dviir potvrdil vyjchodiska Nejvyssiho spravnibo soudu, nemd zdejsi
soud divod na svych predchozich zdvérech cokoliv ménit, nebot otazku rozsahu ndaroku na
odpocet DPH v daném pripadé povazoval a stale povazuje za acte éclairé.

Situace, kdy pldtce pouzije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak i
neekonomické Cinnosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verenopravnich subjekti (i
neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za wvelmi Casté. Skutecnost, Ze v nékterych
pripadech miize byt relativné obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté
na vstupu vynzito v ramci té které cinnosti, vsak nemize mit za nasledek narok na plny odpocet
DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiz nastala situace, kdy by zdanitelnd plnéni
na vstupu v podstaté nebyla vitbec zdanéna.
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Odmitnout je tieba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH v
rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro krdceni ndaroku Zalobce na odpocet DPH, nelze
Zalobci krdtit ndarok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti Ize uklidat pouze na zikladé ziakona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, %e dle zikona o DPH mu ndrok na odpocet DPH v
plném rozsahu nikdy nevznikl, nebot’ dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, mél
platce dané narok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné vysi
odpovidajici rozsabu jejich pouZiti v ramci ekonomické cinnosti. Za takovou cinnost ovsem, jak
jiz bylo uvedeno, nelze dle rozsudku Soudnibo dvora vydaného v téro véci povazovat
poskytovani  sluzby wverenopravnibo rozhlasového wysilini v rozsabu  financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto cinnosti Zalobci nevznikd ndrok na odpocet
DPH, Ize o ndroku na odpocet dané uvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokize, Ze jim
potizend (prijata) plnéni byla alespori Cdstecné vyuZita v ramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztahu k takovym ¢innostem pak Zalobci vznikd narok na odpocet
DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsabu, v jakém byla k tomuto ucelu skutecné
pouZita. Uplatriuje-li Zalobce ndarok na odpocet DPH, je tedy v prvé 7adé na ném, aby v pripade,
kdy toto plnéni neni pouZito vyjlucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém
poméru bylo konkrétni prijaté plnéni pouZito ve vztahu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze sprdvce dané je samoziejmé opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby
skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi (innostmi Zalobce wve wvztabu ke
konkrétmimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je ziegmé, Ze zvolend metoda se miiZe u
jednotlivych prijatich plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zdkon o dani z pridané
hodnoty: komentdr. 6., aktualizované vydani. Praba: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).

Nejvyssi spravni soud tedy wzavird, Ze ackoliv méstsky soud z formalniho blediska
nepochybil, pokud napadend rozhodnuti pivodniho Zalovaného zrusil, nelze soublasit s jeho
zdvéry ve vztahu k rozsabu naroku Zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, Ze narok na odpocet
Zalobce nelze kratit zpisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 zikona o DPH, v relevantnim
znéni) provedenym financnimi organy, totiz v Zidném pripadé neznamend, Ze by Zalobci
vznikl ndrok na odpolet v plné vysi. Zalobci totiz mobl dle relevantni pravni dpravy
vzniknout ndarok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsabu odpovidajicim pouziti
prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoz zakona, v relevantnim
znéni). Z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Zdejsi soud odkazuje na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravaiho soudu, z nichz
. Vo 4 v 4 v v M oV . Vv \4 Vee 4 v _ 7/
je zfejmeé, ze narok na odpocet zalobci muze vzniknout, pokud prokaze, ze prijata plnéni
byla alespon Caste¢né vyuzita v ramci jinych ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH.
Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u ptijatych

v 4 4 v M M . /4 v 4 /4

plnéni na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému
/ Vv v v Ve v/ v/ 4 v M 4 . /4 v
Ucelu skutecné pouzita. Je proto v dal$im fizeni na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru
bylo to které ptijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické cinnosti a vjakém poméru
k innosti neekonomické. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, Ze spravce dané
muze zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢nému poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce. Zalobci nemutze vzniknout
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narok na odpolet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické cinnosti.

Soud k ndmitkim Zalobce, e se Nejvy$si spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. j. 5 Afs
124/2014 - 178 nespravné nad ramec namitek a rozhodnuti ESD odchylil pfi posouzeni véci,
kdyz se zabyval i vlastni povahou ¢innosti zalobce, uvadi, ze neni opravnén jakkoli
prezkoumavat (i se vyjadrovat k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na vyse uvedené pravni zavéry posouzeni vzniku naroku na odpodet DPH u vefejnopravaiho
rozhlasového vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi poplatky, jez jsou znalné odlisné, nez zaujaly spravni
4 v 7 4 eV v/’ Vv 4 . 4 . . v /
organy v zalobou napadenych rozhodnutich, se soud jiz dalsimi zalobnimi nAmitkami pro nadbytelnost nezabyval.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy zaujaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a ESD nespravny pravni nazor pro posouzeni zalobcova naroku, a proto
soud zalobou napadena rozhodnuti § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil pro nezakonnost a vratil je
\4 /4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V.’ 7
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

M v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 v
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech ¥zeni je odtivodnén § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobce mél ve
véci tspéch, soud mu proto ptiznal nahradu nakladu fizent, které jsou tvoreny zaplacenym
soudnim poplatkem ve vysi 3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za Ctyti tkony
pravni sluzby (ptiprava a prevzeti zastoupeni, sepsani zaloby, vyjadreni ze dne 29. 3. 2017 a
Gcast na Gstnim jednani dne 22. 11. 2017), pfi¢emz sazba odmény za jeden tkon pravni
sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. castku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9
odst. 3 pism. {) cit. vyhlasky v rozhodném znéni) tj. 4 x 3.100,- K¢ = 12.400,- K¢, Ctyfmi
pausalnimi ¢astkami ve vy$i 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 4 x
300,- K¢ = 1.200,- K¢ a DPH ve vysi 2.856,- K¢, Celkova vySe naklada, které Zalobci
v tomto fizeni vznikly, ¢ini 19.456,- K¢. Soud proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit
zalobci nahradu nakladl fizeni v této vysi ve stanovené lhuté k rukam jeho pravniho
zastupce.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasaéni stiznost ve lhuté dvou tydna
. v 4 v 7 I ’ ’ 7

ode dne jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice)

vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,

Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasaéni stiznosti konci uplynutim dne, ktery se svym
v 4 . / Ve v/ o v ’

oznalenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhaty (den doruceni

rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je

poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k

podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1s. f.s. a

kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
. v \4 VvV * . 4 . / o o .. VvV

proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stézovatel

4 / . 4 v

napada, a tdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
’ 7 1: vV . v v ’ Ve . ’
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich

zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.



pokragovani 13 3Af20/2014

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni

4 4 / Vv M VV/ 4 4
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvyssiho spravniho
soudu lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H.


http://www.nssoud.cz/

