Cislo jednaci: 8Af 31/2013 - 63-68

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudct JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
HALIBURTON s.r.0., se sidlem Praha 5, TuleSick4 458/4, IC: 272 37 541, zast. spolecnosti
BD Consult, s.r.o., se sidlem Praha 3, Jeseniova 1196/52, IC: 256 15 955, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 31, o Zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 29.3.2013, ¢.j.: 10035/13/5000-14305-708158

takto:

I. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.3.2013, ¢,j.:
10035/13/5000-14305-708158 s e zr u § u j e a vé se vrac
zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladt Hzeni ve vy$i 17.399,- K¢
do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zalobce spole¢nosti
BD Consult s.r.o.

v ’

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zahlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym zalovany ve vyroku vyslovil, ze: ,Napadené rozhodnuti Finanéniho
Uradu pro Prahu 9 ¢&.5. 474542/12/009513107875 ze dne 20.8.2012 se méni v Casti tykajici se
bankovniho spojeni takto:
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Vyméfena dan ve vysi 11.325,- K¢ je splatna v nahradni lhtté v souladu s § 139 odst.
3 DR do 15 dni ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti na et spravce dané
Cislo: 705-77628031/0710
IBAN: CZ74 0710 0007 0500 7762 8031 BIC: CNBACZPP
konstantni symbol: 1148-prevodni prikaz, 1149 - postovni poukazka
variabilni symbol: 27237541

V ostatnim zustava vyrok odvolanim napadeného rozhodnuti beze zmény.“

V odtvodnéni zalovany shrnul skutkovy stav, konstatoval odvolaci divody, ktere
podradil pod pét bodu a v neposledni fadé se vyjadril k zalobcem uplatnénym odvolacim
namitkam, které shledal nedivodnymi. V zavéru uvedl, ze presto, ze neshledal uplatnéné
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namitky zalobce divodnymi, v dusledku zmény organiza¢ni struktury spravnich organa
rozhodl tak, ze zménil v napadeném rozhodnuti pouze ¢islo Gctu poskytovatele platebnich
sluzeb. V ostatnim zustalo rozhodnuti beze zmény.

Zalobce v Zalob¢ namital, Ye Zalovany posoudil véc nespravné po pravni strance a
nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.

Mimo jiné uvedl, ze podstatou zamitnuti odvolani bylo nepfiznani nadmérného
odpoctu dané z pridané hodnoty vykazaného v darfiovém pfiznani za srpen 2010 ve vysi
4 668 635,- K¢. Predmétem sporu s finanénimi organy bylo uskute¢néni prodeje autorskych
prav klicen¢nimu serveru GOLD DISK e-learningového vyukového programu P. E.,
vCetné univerzalnich prav kjedné generalni licenci vyrobce, véetné ceské a slovenské
lokalizace produktu a autorskych prav ktémto prekladim, technické dokumentace,
manualu, grafickych navrha propagacnich materiala, autorskych prav k neomezenému
uziti a rozmnozovani téchto materiala, grafiky a engine k webovym strankam webového
obchodu a zdrojového koédu kompilatoru. Zbozi bylo podle zalobce zpusobilé k dalsimu
prodeji jako celek nebo k prodeji po jednotlivych licencich. Autorska prava a licenéni
podminky umoznovaly Gplny nebo ¢asteny prevod prav jinym subjektim i export do jiné
zemé EU. Prodavajicim byla spolecnost PWD, s.r.o., Tvrdonice 666, ktera tento produkt
ziskala od americke spole¢nosti Premier Assset LLC, Wyoming, USA. Cena produktu
mezi zalobcem a spolecnosti PWD, s.r.o. byla sjednana na 28 080 000 K¢. Predmétny
produkt byl pak dale prodan spolecnosti MIJA TRANS s.r.o., Galanta, Slovenska
republika.

Podle zalobce z probéhlého fizeni neni sporu o tom, ze zalobce nakup i prodej
radné evidoval ve svém tUcletnictvi s odpovidajicim odrazem i v datiovém pfiznani k dani
z ptidané hodnoty. Finanéni organy podle zalobce nezpochybniuji existenci tohoto
produktu, uznavaji i jeho prodej zalobcem slovenské spolecnosti MIJA TRANS s.r.o.
Zalobce uvedl, Ze pfedmétem sporu je pouze potizeni produktu od spole¢nosti PWD, s.r.o.
a opravnénost uznani naroku na odpocet dané z pfidané hodnoty vyplyvajicitho z této
transakce. Zakladnim problémem, ktery obraci finan¢ni organy proti zalobci, je pak
skutednost, ze spole¢nost PWD, s.r.o. prodej uvedeného produktu idajné nevykazala ve
svém danovém priznani a zminuji 1 idajnou nekontaktnost firmy PWD, s.r.o., resp. jejich
predstaviteld. Zalobce upozornil na skuteénost, Ze jednatel firmy PWD, s.r.o. pan B.
vypovidal ve prospéch zalobce.

Zalobce v Zalobé namital pYedeviim nezikonnost vyzvy k odstranéni pochybnosti
ze dne 7.10.2010, opakované vydavani vyzev, provedeni dvou darovych kontrol,



pokradovani 3 8Af 31/2013

nespravné hodnoceni dikaza, namital rovnéz, poruseni pokynu D-144 a zavedené spravni
praxe, neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti a polozil otazku, zda nebyla naplnéna
kritéria pro pouziti pomucek.

Zalovany ve vyjadieni k Zalobé nesouhlasil s pravnim nizorem Zalobce uvedenym
v zalobé. Predev$im odkazal na obsah spisového materialu, ze kterého je ztejmé, ze spravce
dané postupoval vsouladu se zakonem a dale také na podrobné odtvodnéni zalobou
napadeného rozhodnuti, které obsahuje popis prubéhu danového fizeni. Z predmétného
rozhodnuti je podle zalovaného zfejme, z jakého divodu a na zakladé jakych skutecnosti
bylo v fzeni rozhodovino. Zalovany se ve svém zalobou napadeném rozhodnuti jiz
jednou dostateCné vyporadal s namitkami, které zalobce opét zminuje v zalobé. Podle
zalovaného dikazni bremeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., dariového radu (dale
jen ,d.r.“) lezi v prvé fadé na danfovém subjektu. Spravce dané prokazuje skutecnosti
vyjmenované v § 92 odst. 5 d.¥. Zalovany trval na nizoru, %e v daném piipadé bylo
postupovano zcela v souladu se zakonem a mél za to, ze je zcela nepochybné, ze nedoslo
k vydani nezikonného rozhodnuti. Zalobcem vznesené namitky nejsou podle ¥alovaného
divodné, a proto navrhl zalobu zamitnout.

Pfi jednani konaném dne 19.10.2017 setrvali Géastnici na svych pravnich nazorech a
procesnich stanoviscich.

Ve spravnim spise se pro danou véc nachazeji tyto podstatné dokumenty a
rozhodnuti:
Pfiznani zalobce k dani z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen 2010, dorulené
Finan¢nimu Gradu pro Prahu 9 dne 27.9.2010; vyzva k odstranéni pochybnosti Finanéniho
Uradu pro Prahu 9 ze dne 7.10.2010, ¢.j. 290890/10/009513107875; protokol o ustnim
jednani Financ¢niho Gfadu pro Prahu 9 ze dne 5.11.2010, ¢.j. 315507/10/009934106792; dvé
faktury spolec¢nosti PWD, s.r.o. ze dne 3.8.2010 oznacené ¢. 16/10, faktura spolecnosti
PWD, s.r.o. ze dne 24.8.2010 oznacena ¢. 17/10, faktura spoleénosti PWD, s.r.o. ze dne
31.8.2010 oznacena ¢. 18/10; kupni smlouva uzavrena mezi spolecnostmi PWD, s.r.o. a
HALIBURTON s.r.o. datovana dnem 3.8.010 a kupni smlouva uzavfena mezi
spole¢nostmi HALIBURTON s.r.o. a MIJA TRANS s.r.o. datovana dnem 20.8.2010;
faktura spolecnosti HALIBURTON s.r.o. ze dne 10.9.2010 oznacdena ¢. 2010.037; vyzva
k prokazani rozhodnych skuteCnosti pro dariové fizeni ze dne 1.12.2010, ¢,j.
334990/10/009934106792; vyjadreni zalobce ze dne 20.12.2010 véetné piijmovych
pokladnich dokladt spolecnosti PWD, s.r.o. ze dne 3. 8. 2010, ze dne 6.8.2010 a ze dne
9.8.2010, smlouvy o postoupeni zavazku uzaviené mezi spole¢nostmi PWD, s.r.o. a
HALIBURTON s.r.o. datované dnem 3.8.2010 a vypisu z bankovniho ctu zalobce za
obdobi srpen 2010; vyzva k prokazani skute¢nosti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 9 ze dne
20.1.2011, ¢&.j. 1061/11/009934106792; protokol o tstnim jednani Finanéniho Gfadu pro
Prahu 9 ze dne 7.2.2011, ¢.j. 41619/11/009934106792; smlouva o pujéce uzaviena mezi
spoleCnostmi Beaver Administration & Consulting, LLC a spole¢nosti HALIBURTON
s.r.o. dne 6.8.2010; smlouva o tuschové datovana dnem 3.8.2010 uzavfena mezi
spolecnostmi HALIBURTON s.r.0., PWD, s.r.o. a Advokatni kancelafi Némec, Blaha &
Navratilova, s.r.o.; dopis Advokatni kancelate Némec, Blaha & Navratilova, s.r.o. ze dne
15.3.2011 a pokyn spole¢nosti HALIBURTON s.r.o. k vyplaceni Castky tGschovy; protokol
o Ustnim jednani Finanénitho dfadu pro Prahu 9 ze dne 22.3.2011, ¢,
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113291/11/009934106792; vyjadreni zalobce dorucené Finanénimu Gradu pro Prahu 9 dne
5.4.2011 véetné dohody o thradé kupni ceny a dohodé o Ghrady pohledavky, uzavtenymi
mezi spole¢nostmi PWD, s.r.o. a HALIBURTON s.r.0. a datovanymi dnem 1.4.2011,
vypist z bankovniho Gctu spoleénosti Advokatni kancelar Némec, Blaha & Navratilova,
s.r.o. za dny 31.8.2010 a 9.9.2010 a faktura Advokatni kancelate Némec, Blaha &
Navratilova, s.r.o. ze dne 15.9.2010, ¢. 1001283; prohlaseni spolecnosti PWD, s.r.o. ze dne
1.4.2011 a plna moc vystavena M. B., jednatelem spole¢nosti PWD, s.r.o. pro zmocnénkyni
P. L. ke viem pravnim tkontm na finan¢nich Gfadech v CR, doru¢ens Finan¢nimu Gfadu
pro Prahu 9 dne 11.4.2011; vyzva k prokazani skute¢nosti Finanéniho afadu pro Prahu 9
ze dne 13.4.2011, ¢.5. 213758/11/009934106792; vyjadreni zalobce ze dne 27.4.2011 vcetné
kopie smlouvy o postoupeni pohledavek uzavrené mezi spolecnostmi HALIBURTON
s.r.o. a Beaver Administration & Consulting, LLC dne 20.12.2010 véetné dokladu o
pohybech na Gctu zalobce ze dne 20.7.2010, 13.8.2010 a 12.10.2010; sdéleni Ceské
spofitelny, a.s. ze dne 13.5.2011 vcetné kopie seku na castku 21.000.000 K¢ ve prospéch M.
B.; protokol o ustnim jednani Financ¢niho ufadu pro Prahu 9 ze dne 12.9.2011, ¢,j.
446579/11/009934106792 (svédecka vypovéd M. B.); Gredni zaznam Financniho ufadu pro
Prahu 9 ze dne 31.1.2012, ¢.j. 16665/12/009934106792, o vysledku postupu k odstranéni
pochybnosti; navrh zalobce na pokracovani v dokazovani ze dne 17.2.2012; protokol o
Ustnim  jednani Finanénitho Gfadu pro Prahu 9 ze dne 14.3.2012, ¢,
126495/12/009934106792 (zahajeni danové kontroly); vyjadreni spolecnosti Premier Asset
LLC ze dne 29.2.2012 vcletné smlouvy o dodavce produktl uzaviené dne 30.3.2010 mezi
spolecnostmi Premier Asset LLC a PWD, s.r.o0., faktury spole¢nosti Premier Asset LLC ze
dne 1.7.2010, ¢. 9700254, Gredné prelozené do ceského jazyka; navrh zpravy o danové
kontrole (seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi) Finanéniho ufadu pro Prahu 9 ¢&,j.
315504/12/009934106792, doruleny zalobci dne 2.5.2012; vyjadreni zalobce k vysledku
kontrolniho zjisténi ze dne 17.6.2012; zprava o danové kontrole Financniho tfadu pro
Prahu 9 ¢.j. 358630/12/009934106792; protokol o Gstnim jednani Finanéntho ufadu pro
Prahu 9 ze dne 15.8.2012, ¢.j. 358641/12/009934106792 (projednani zpravy o danové
kontrole); platebni vymér Finanéniho dfadu pro Prahu 9 ze dne 20.8.2012, ¢,j.
474542/12/009513107875; odvolani zalobce ze dne 17.9.2012 proti platebnimu vyméru
Financniho Gradu pro Prahu 9 ¢.j. 474542/12/009513107875; zalobou napadené rozhodnuti
Odvolaciho finanéniho feditelstvi ze dne 29.3.2013, ¢.j. 10035/13/5000-14305-708158.

Ve spravnim spise se rovnéz nachazi odpovéd Finanéniho afadu v Bfeclavi ze dne
25.2.2011, ¢&j. 21371/11/298932702484, na dozadani Finanénitho twfadu pro Prahu
9;0dpovéd’ Financniho Gfadu v Breclavi ze dne 6.5.2011, &.j. 78744/11/298932702484, na
dozadani Finanéniho dfadu pro Prahu 9; odpovéd Finanéniho tfadu v Bieclavi ze dne
19.10.2011, ¢.j. 163007/11/298932702484, na dozadani Financ¢niho tradu pro Prahu 9;
odpovéd Finanéniho Gfadu v Breclavi ze dne 10.5.2012, ¢.j. 100899/12/298932702484, na
dozadani Finanéniho 4fadu pro Prahu 9.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
/7 v J v 7 v/ / / / . Voo«
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s.f.s.“),
pti prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé

4 4 4 4 4 v 4 v/ 4 v 4 v
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.) a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba je dGivodna.
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Meéstsky soud v Praze posoudil véc takto:

Meéstsky soud v Praze shledal dGvodnou zejména namitku zalobce vuci
nespravnému hodnoceni dikazg, resp. vici tomu, ze organy financni spravy nereflektovaly
skutecnost prechodu dikazniho bremene z zalobce jakozto danového subjektu na spravce
dané a v podstaté rozhodly, aniz by byl ve véci nalezité zjistén skutkovy stav.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze nezpochybiiuje vyplaceni ¢astky panu
B., jednateli spolecnosti PWD, s.r.o., nybrz zpochybruje to, ze doslo k uskuteénéni
predmétného zdanitelného plnéni. Pritom v prubéhu celeho vytykaciho fizeni (postupu
k odstranéni pochybnosti) i nasledné danové kontroly spravce dané provadél dokazovani
zejména ve vztahu k tomu, jakym zpusobem zalobce zaplatil spole¢nosti PWD, s.r.o.
kupni cenu. To vyplyva kuprikladu z vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne
20.1.2011, z protokold o Gstnim jednani spravce dané ze dne 7.2.2011, ze dne 22.3.2011,
z vyzvy spravce dané k prokazani skutecnosti ze dne 13.4.2011 ¢i z protokolu o Gstnim
jednani (vyslechu svédka pana B.) ze dne 12.9.2011.

Zalobce predlozil kupni smlouvu mezi spoleénostmi PWD, s.r.o. a Zalobcem, v ni
bylo uvedeno, ze ke dni podpisu smlouvy prodavajici predmét smlouvy predava a kupujici
jej prebira, dale faktury a smlouvu o Gschové kupni ceny s advokatni kancelari. Tomu, ze
plnéni probéhlo, nasvédcuji 1 vyjadrent jak zalobce, tak i tehdejstho jednatele spolecnosti
PWD, s.r.o., pana B. Z vypisu z Gctu a dokumentl zaslanych Advokatni kancelari Némec,
Blaha & Navratilova, s.r.o. pak vyplyva, ze zalobce zaplatil kupni cenu nejprve této
advokatni kancelari do uschovy a na zakladé pokynu zalobce doslo k zaplaceni kupni ceny
spolecnosti PWD, s.r.o.

Jak vyplyva zjudikatury Nejvyssiho spravniho soudu, na kterou poukazuje
zalovany a spravce dané, existence ucetnich dokladq, tj. ptijmovych doklada ¢i faktur, 1
kdyz formalné bezvadnych, sama o sobé zpravidla jesté neprokazuje, ze se operace, ktera je
jejich predmétem, opravdu uskutecnila (rozsudky NSS ze dne 31.12.2008, ¢j. 8 Afs 54/2008-
68, a ze dne 28.2 2006, ¢j. 7 Afs 132/2004-99). Jak je pak uvedeno kuptikladu v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9.3.2016, ¢.j. 6 Afs 271/2015-50, pokud spravce dané
divodné zpochybni predlozené tcetni nebo danové doklady, tedy unese své dikazni
bremeno podle § 92 odst. 5 pism. ¢) d.f., lezi na datiovém subjektu diikazni bfemeno, aby
pochybnosti spravce dané vyvratil a prokazal pravdivost svych tvrzeni dalSimi dikazy.

Soud v predmétné véci ma za to, ze ze strany spravce dané ani zalovaného nedoslo k
dostate¢né divodnému zpochybnéni zalobcem ptredlozenych dokladd a provedenych
dtikazt, aby mohlo dojit k uneseni diikazniho bfemene spravce dané ve smyslu § 92 odst. 5
pism. ¢) d.f. Spravce dané a zalovany primarné zamétili svoje dokazovani a nasledné
vyjadfované pochybnosti na okolnosti finan¢nich tokd mezi zalobcem a spole¢nosti PWD,
s.r.0. (jakoz i mezi zalobcem jako prodavajicim a spolecnosti MIJA TRANS s.r.o. jako
kupujicim), nacez dospéli k zavéru, ze tyto finanéni toky jsou prokazané, a nasledné na
pochybnosti o tom, zda probéhlo plnéni mezi spole¢nostmi Premier Asset LLC a PWD,
s.r.0. Pokud se spravce dané odvolaval na to, ze si pan B. pti vyslechu nepamatoval, kdy a
kde byla uzavtena smlouva s zalobcem, z jakého divodu byly spoleénosti PWD, s.r.o.
vystaveny dvé faktury pod ¢. 16/10, takové skuteCnosti samy o sobé nestadi ke
znevérohodnéni tohoto svédka, zvlasté kdyz v dobé provadéni vyslechu uplynul od
uzavreni kupni smlouvy spole¢nosti PWD, s.r.o. s zalobcem vice nez rok. Pan B. dle svého
tvrzeni s jednatelem zalobce jednal opakované na vice ruznych mistech, proto neni
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nepravdépodobné, Ze si nevybavil, kde a kdy doslo k uzavteni smlouvy s zalobcem. Co se
tyce neznalosti pana B. o podrobnostech fakturace, tuto skutecnost lze vysvétlit tim, ze
spolecnost PWD, s.r.o. vyuzivala sluzeb externi Gletni (pani P. L.) - tato skutenost byla
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znama i spravci dané. Spravce dané na s. 4 zpravy o danové kontrole uvedl, ze ve vypovédi
svédka pana B. jsou znacné nesrovnalosti a néktera jeho tvrzeni nejsou pravdiva, soud
k tomu vsak dodava, ze tento zavér neni podlozen zadnym odtvodnénim.

Spravce dané a zalovany kladli ktizi zalobce, ze spolecnost PWD, s.r.o. byla
nekontaktni. Soud uvadi, ze spravce dané mél dle spravniho spisu ve své dispozici ode dne
11.4.2011 plnou moc od spoleénosti PWD, s.r.o. pro pani P. L., a to ke vS§em pravnim
/. o v . v 7/ /v X / M 4 M v Vv / v/ v
Ukontm pred finanénimi afady v Ceské republice. Spravci dané ani zalovanému v pripadé
dalsich pochyb nic nebranilo pfedvolat pani P. L. kjednani, popt. provést novou
svédeckou vypovéd pana B. Finanéni ufad v Breclavi ve své odpovédi na dozadani ze dne
6.5.2011 uvedl: ,K dnesnimu dni nebyla za spole¢nost PWD, s.r.o. dorudena spravci dané
zadna plna moc, a to ani plna moc ze dne 1.4.2011 na pani P. L., ktera byla prilozena
k Vasi odpovédi na dozadani.“ Finanéni Grad v Breclavi pak v odpovédi na dozadani ze dne
19.10.2011 mimo jiné informoval spravce dané, ze objekt na adrese sidla spolecnosti PWD,
s.r.o. byl zcela nepfistupny, a dale o tom, ze jej kontaktovala pani L. stim, ze bude
zastupovat spole¢nost PWD, s.r.o., pricemz na Ustni pozadavek spravce dané (Financ¢niho
Uradu v Breclavi) k predlozeni plné moci a veskerych dokladu vztahujicich se ke
zdaniovacimu obdobi srpen 2010 jiz nikdo nereagoval a plnou moc ani pozadované doklady
nebyly predlozeny. Soud k tomu podotyka, ze vzhledem k tomu, ze plna moc spolecnosti
PWD, s.r.o. pro pani P. L. byla Finanénimu Gfadu v Bfeclavi zjevné dorucena spolu
s pripisem financ¢niho afadu pro Prahu 9 ze dne 13.4.2011, mél Financni ufad v Breclavi
predvolat k jednani pani L. jako zmocnénkyni spolecnosti PWD, s.r.o., nebot plna moc
byla 4¢inna i vici nému dle § 27 odst. 3 d.r. O tom jej mél spravce dané (Finanéni Grad pro
Prahu 9) poucit a vyzvat jej, aby predvolal k dstnimu jednani pani P. L., pfip. tak mél

Ve M 4 4 v i M *V o M v M ’ / Ve oee /
ucinit sam. Spravce dané pochybil, jestlize se vibec nepokusil predvolat k jednani ¢i jinym
o v/ */ v 4 v . v i b4 v 4
zpusobem pozadat o vyjadreni zmocnénkyni spolecnosti PWD, s.r.o. (af uz sam nebo
v . 4 v/ /4 4 v * IV v / i * otV
prostrednictvim dozadaného spravce dané), jejiz plnou moc mél ve své dispozici jiz ode dne
11.4.2011, a nasledné vychazel z tvrzeni Financ¢niho uradu v Breclavi o nekontaktnosti
spolecnosti PWD, s.r.0., pricemz tyto své uvahy promitl i do zpravy o danové kontrole,
nacez je zalovany v napadeném rozhodnuti pfevzal. Spravce dané ani zalovany nemohli pti
svém rozhodovani vychazet z toho, ze spole¢nost PWD, s.r.o. je nekontaktni, kdyz se
nikdo znich (ani dozidany spravce dané) ani nepokusil kontaktovat zmocnénkyni
spolecnosti PWD, s.r.o. pani P. L.

Spravce dané ani zalovany nevznesli dostate¢né divodné pochybnosti o uskute¢néni
zdanitelného plnéni mezi spole¢nosti PWD, s.r.o. a zalobcem. Vytykal-li spravce dané a
\4 / v . 4 v Ve v 4 4 . 4 4 v
zalovany zalobci, ze nepredlozil predavaci protokoly, objednavky, potvrzeni o prevodu
autorskych prav nebo licenci apod., soud podotyka, ze zalobce predlozil kupni smlouvu

. v 4 v /v / v v M M
mezi spolecnosti PWD, s.r.0. a zalobcem, v niz bylo vyslovné stanoveno, ze ke dni podpisu
kupni smlouvy prodavajici predmét smlouvy predal a kupujici jej prevzal - na tuto
skutednost zalobce upozornil spravce dané jiz dne 20.12.2010; Ize tak souhlasit s Zalobcem,
\4 v 4 vV M Vv 4 4 4
ze tato smlouva predstavovala zaroven 1 predavaci protokol. Jednatel zalobce pak
srozumitelné pfi Gstnim jednani dne 22.3.2011 vysvétlil, Ze autorska prava byla predana na
zakladé kupni smlouvy Cipem USB. Svédek B. pak pfi svém vyslechu dne 12.9.2011 uved],
ze k predani autorskych prav doslo ,elektronickym kédovanym klicem®, priemz spravce
dané se svédka jiz nijak dale nedotazoval, jakym zptisobem byl tento predan zalobci.
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Zalovany na s. 15 napadeného rozhodnuti spatfuje rozpory v tom, Ze ptedmétem smlouvy
byl pfevod autorskych prav, ktera jsou nehmotné povahy, jak tvrdi zalobce, avsak zalobci
byly predany bedny s DVD, jak pfipustil jednatel zalobce na Gstnim jednani pred spravcem
dané dne 22.3.2011. Soud k tomu uvadi, ze z kupni smlouvy a vyjadreni jednatele zalobce 1
M v . 7 v v v v v v / M V4
pana B. je zfejmé, ze predmétem smlouvy byl skutecné prevod autorskych a licenénich
prav, jez jsou nehmotné povahy; pti Gstnim jednani pred spravcem dané dne 22.3.2011 pan
S. uvedl, ze na DVD byly demoverze programu, databaze a $ablony webovych stranek;
z toho je dle soudu ztrejmé, ze autorska prava nebyla zalobci prevedena prostrednictvim
DVD, na nichz byly pouze doprovodné programy (demoverze) a soubory; proto soud

4 4 A v 4 v 4 v 4 v v 4
neshledava ve vyjadfenich zalobce rozpor. Spravce dané ve zpravé o danové kontrole
poukazoval kupfikladu na nesrovnalosti v nékterych finanénich transakcich (napf. ve
smlouvach mezi zalobcem a spoleénosti Beaver Administration & Consultiong, LLC o

o°*V 4 4 vV V. Vv / v v / v v 4
pujcce a o postoupeni pohledavek), nacez zalovany ovSem dospél k zavéru, ze vyplaceni
kupni ceny panu B. povazuje za prokazané. Poukazované nesrovnalosti vsak nijak
nezpochybnuji uskutecnéni zdanitelného plnéni mezi spolecnosti PWD, s.r.o. jako
prodavajicim a zalobcem jako kupujicim. Rovnéz skutecnost, ze jednani nikdy neprobihala

4 v M M o M 4 v / v v /4 4
vsidle spolecnosti PWD, s.r.o., jak zduraznil spravce dané, nybrz néktera probihala
v restauracich, jak pripustil i zalobce, nezavdava dostate¢né divodné podeztent, ze by se ze
strany zalobce a spolecnosti PWD, s.r.o. mélo dojit k Gcelové transakei za uéelem ziskani
nadmérného odpoctu. Obchodni jednani probihajici v restauralnich zafizenich a nikoliv
4 M 4 / Vv v / v 4 v M i 4
v sidle jedné ze zGc¢astnénych spolecnosti soud nepovazuje za nic neobvyklého.

Dale spravce dané a zalovany zpochybrovali, zda doslo k uskutecnéni zdanitelného
plnéni mezi spole¢nostmi Premier Asset LLC a PWD, s.r.o. V ramci danové kontroly bylo
spravci dané predlozeno vyjadreni spolecnosti Premier Asset LLC, kde je uskuteénéni
tohoto plnéni vyslovné potvrzeno, a dale smlouva mezi spole¢nostmi Premier Asset LLC a
faktura spolecnosti Premier Asset LLC vystavena pro spolecnost PWD, s.r.o. (tyto
dokumenty byly predlozeny s Grednim prekladem z anglického do éeského jazyka).

V dané véci tedy bylo po zalobci pozadovano, aby dolozil okolnosti, za jakych
doslo na jeho strané k prijeti zdanitelného plnéni od spolecnosti PWD, s.r.o., plnéni
spocivajiciho v prijeti nehmotnych autorskych a licenénich prav (dale také
wsoftware®), vztahujiciho se k jazykovému kurzu a stalo se tak za okolnosti, kdy zalobce
toto zbozi jiz nemél, protoze je prodal dalsimu odbérateli, spole¢nosti MIJA TRANS s.r.o.,

4 /4 M v . \4 4
se sidlem Galanta ve Slovenské republice. Za tohoto stavu véci zalobce nemohl mit
k dispozici jiné doklady o existenci toho zbozi a o okolnostech, za jakych ho nabyl, nez
vesmeés Ucetni doklady, které mél k dispozici, a které tedy, tak jak je zfejmé z danového
spisu, spravci dané predlozil. Za téchto okolnosti v podstaté nebylo podle nazoru soudu
mozné jeho tvrzeni o datiovych okolnostech vyvratit nebo zpochybnit &i vyvratit jinym
zptsobem, nez ze by spravce dané ovéril, zda dodavatel, od kterého mél zalobce toto
plnéni pfijmout, mu skutecné takové plnéni poskytnout mohl.

Soud ma tedy za to, ze bylo na spravci dané, aby provedl vhodnym nastrojem
podle zakona o spravé dani a poplatkli, resp. podle datiového fadu zkoumani, zda
spoleCnost PWD, s.r.o. mohla takovy software, vtakové podobé, jak bylo v tletnich
dokladech uvedeno, a jak zalobce tvrdil, predat, prodat a zda se tak skute¢né stalo. Podle
nazoru soudu vsak takové Setfeni u spoleCnosti PWD, s.r.o. v nalezité mife provedeno

v 4 o v Vv 4 v/ 7. Vo 4 v 4 v v/
nebylo, kdyz z celého prubéhu danového fizeni je zrejmé, ze se spravce dané zadnou
vhodnou formou nezabyval, nezajimal o Wudetnictvi spolecnosti PWD, s.r.o, nijak je
neprezkoumal, ackoliv mu byl poskytnut kontakt na osobu, ktera podle tvrzeni jednatele
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spolecnosti PWD, s.r.o. ucetnictvi pro tuto spoleénost vedla (pani P. L.), tuto osobu
nevyslechl. Tady lze konstatovat, ze pokud by v Gletnictvi spolecnosti PWD, s.r.o. byly
nalezeny ucetni doklady, z nichz by bylo zfejmé, at uz tedy primo nebo 1 na zakladé jejich
dalstho ovéfteni, ze spole¢nost PWD, s.r.o. pfedmétny software, ktery nabyla od dodavatele
americké spolenosti Premier Asset LLC a ktery byl ptivodné v cizojazyc¢né podobé, ze si
tedy zaridila, obstarala jeho lokalizaci do deského jazyka a doplnila ho dalsimi
doprovodnymi materialy v éeském jazyce, které byly pottebné pro jeho pouziti na deském
trhu, pokud by takové doklady v Gcetnictvi spole¢nosti PWD, s.r.o. byly nalezeny, pak by
to podle nazoru soudu velmi vyrazné posililo diikazni situaci zalobce, ktery by mohl takto
dokazat, ze skute¢né zbozi v té podobé, jakeé prijal a za jaké zaplatil, ze je takto prijmout
mohl. Naopak pokud by v tGcetnictvi spolecnosti PWD, s.r.o. nebyly nalezeny zadné
doklady o tom, ze by tato spoleénost predmétnou lokalizaci a pfipadné dalsi doprovodné
¢innosti lokalizace do Cestiny provedla, at uz ze by je napt. zadala néjakému externimu
dodavateli apod., tak by to naopak mohlo dikazni situaci, dikazni pozici zalobce zhorsit,
protoze nebylo-li by ztejmé, ze by spolecnost PWD, s.r.o. zbozim vté podobé
disponovala, pak by samozrejmé byly zpochybnény doklady o tom, ze by je mohla prevést
na zalobce jako svého odbératele. Spravce dané se vsak o letnictvi spolecnosti PWD, s.r.o.
nijak nezajimal, nic z jeho nebo v jeho obsahu nezkoumal a podklady v tomto sméru, které
by mu umoznily pripadné zpochybnit danové relevantni tvrzeni zalobce, neopatril. V této
souvislosti mu lze vytknout 1 to, ze k této zalezitosti nijak vlastné se nedotazoval u jediné
osoby, ktera by k véci mohla néco fict, tj. u jednatele spolecnosti PWD, s.r.o. pana B.,
ktery sice byl v rizeni slySen jako svédek, ale nebyl vibec dotazovan na tyto skutecnosti,
které podle nazoru soudu jsou danové relevantni, nebyl dotazovan na skutecnosti, které
sam uvadél v pisemném prohlasent, které bylo spravci dané predlozeno, prohlaseni pravé o
okolnostech toho, jak predmétné zbozi, které tedy puvodné bylo nabyto od dodavatele
americke spolecnosti za cenu necelych 10 mil. korun, bylo tedy nasledné prodano zalobci
za cenu vice nez dvojnasobnou. Nepochybné bylo namisté zjistit, za jakych okolnosti
doslo ke zvyseni hodnoty predmétného zbozi, kdyz z vyjadreni jednatele spolecnosti
PWD, s.r.o. pana B. bylo ztfejmé, ze tato spolecnost vlastné nema zadné zaméstnance a pan
B. je jedinou osobou, ktera za tuto spolecnost jedna. Nicméné tento svédek k této
zalezitosti nijak vyslechnut nebyl, a kdyz zalobce v dalsim fizeni znovu navrhoval jeho
opétovny vyslech, tak tento dikazni navrh, resp. jeho provedeni bylo odmitnuto s tim, ze
by to nemohlo zménit diikazni situaci. Soud ma naopak za to, ze by to mohlo zménit
dtikazni situaci velmi podstatné, ale nejprve je nutno vyslech provést.

Soud rovnéz shledal divodnou namitku zZalobce ohledné nezikonnosti vyzvy
k odstranéni pochybnosti ze dne 7.10.2010 vydané Finanénim Gfadem pro Prahu 9 pod ¢.j.
290890/10/009513107875, kterou bylo zahajeno vytykaci fizeni ohledné dariového
ptiznani k dani z ptidané hodnoty za srpen 2010. Ve vyzvé spravce dané uvedl, ze ,pomér
uskute¢nénych zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni ¢ini pouze 0,005, takze
ma spravce dané pochybnosti, zda jste prijata plnéni pouzili pro uskuteCnéni své
ekonomické dinnosti ve smyslu § 72 odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb. o dani z pfidané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist.“ Zaroven byl zalobce vyzvan k predlozeni evidence
podle § 100 zakona ¢. 235/2004 Sb. a dukaznich prosttedkt prokazujicich skuteénosti
uvedené v priznani, véetné danovych doklada vztahujicich se k pfijatym a uskuteCnénym
zdanitelnym plnénim uvedeného obdobi. V této souvislosti soud odkazuje na rozsudek
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Nejvysstho spravniho soudu ze dne 4. 4. 2013, ¢j. 1 Afs 105/2012-37 (dostupny na
www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud vyslovil:

W27] Spravce dané ve vyzvé ze dne 21. 8. 2007 uvedl, Ze mu po prezkoumani priznani k DPH
za 2. Ctortlet! roku 2007 vznikly pochybnosti o spravnosti tdaji o prijatych a uskutecnénych
zdanitelnych plnénich vykazanych v oddilu B. priznani, nebot’ stéZovatelka nvddi vysokd prijata
zdanitelnd plnéni na ¥. 310. Proto spravce dané vyzval stéZovatelku k predloZeni evidence dle §
100 zdakona o DPH a dikaznich prostredkii prokazujicich skutecnosti uvedené v prizndni,
véetné dariovych dokladii vztabujicich se k prijatym a uskutecnénym zdanitelnym plnénim
uvedeného obdobi. Shodny text obsabuje i vyzva ze dne 15. 11. 2007 wvztabujici se ke
zdariovacimu obdobi 3. crurtleti roku 2007.

[28] Z textu vyzev k odstranéni pochybnost{ jasné vyplyvd, Ze spravce dané nesdélil stézovatelce,
na zakladé jakych skutecnosti pochybuje o spravnosti sidaji uvedenych v dariovych prizndnich.
Sdélent, Ze diivodem pro vyddni vyzvy je prilis vysokd hodnota prijatych plnéni udivand na
vadku ¢ 310, nepredstavuje Zddny dostatecné konkrétni a presvéddivy skutkovy pozmatek
sprdvce dané, ktery by zaklddal pochybnosti o pravdivosti ddaje uvedeného na tomto vadku
dariovébo prizndni. Ostatné i dalsi Cdst vyzvy, v niZ spravce dané poZaduje po stéZovatelce, aby
predloZila celou evidenci vedenou podle § 100 zikona o DPH a dariové doklady vztahujici se
nejen k prijatym zdanitelnym plnénim, ale rovnéz k poskytnurym zdanitelnym plnénim (ty
nemaji k 7ddku & 310 dariového priznani primy vztah), nasvédcuje tomu, Ze vyzvy spravce dané
nejsou  zaloZemy na pochybnostech podloZenych konkrétnimi skutkovymi okolnostmi,
porovnanim wvykdzané dariové povinnosti (rvesp. nadmérnébo odpoctu) s didaji predchozich
zdariovacich obdobi nebo financni analyzoun. Naopak, vse nasvédcuje tomu, Ze spravce dané
zahdjil vytykaci ¥izeni u stéZovatelky jen proto, Ze narokovala vyplaceni vysokého nadmérného
odpoctu za zdariovaci obdobi 2. ctvrtlet! roku 2007. Ze spravnibo spisu totiz nevyplyvd, Ze by
sprdavce dané mél pred vydanim vyzev jakékoliv relevantnéisi poznatky o podnikatelské cinnosti
stéZovatelky.“

V daném pripadé spravce dané zpochybnil vyzvou ze dne 7. 10. 2010 pomér mezi
uskutenénymi a prijatymi zdanitelnymi plnénimi za jediny meésic (zdanovaci obdobi).
Spravce dané nesdélil, na zakladé jakych skuteCnosti pochybuje o spravnosti Gdaja
v danovém priznani uvedenych. Sdéleni o prilis nizkém poméru uskutec¢nénych a prijatych
zdanitelnych plnéni, navic pouze v jediném zdanovacim obdobi (mésici), samo o sobé
nepredstavuje zadny dostateCné konkrétni a presvédcivy skutkovy poznatek spravce dané,
ktery by zakladal pochybnosti o pravdivosti téchto dajti. Spravci dané neslo o porovnani
vykazané dariové povinnosti s Udaji predchozich zdatiovacich obdobi nebo finanéni
analyzou, ptricemz vse nasvéd¢uje tomu, ze spravce dané zahajil vytykaci fizeni jen proto,
ze zalobce narokoval vyplaceni vysokého nadmérného odpoctu.

Soud konstatuje, Ze tato vyzva nevyhovuje pozadavkim na takovou vyzvu,
pozadavkim, tak jak byly koncipovany stavajici judikaturou spravnich soudd, ktera
vychazi z toho, ze vyzva k odstranéni pochybnosti je procesnim nastrojem spravce dané,
ktery slouzi k rychlému, operativnimu odstranéni konkrétnich pochybnosti, které spravce
dané v souvislosti s dafiovym pfiznanim ma. Predpokladem pro fadné uplatnéni takové
vyzvy pak je, ze v ni bude zcela konkrétné feeno, jaké pochybnosti spravce dané ma, ceho
se tyto pochybnosti tykaji a z jakych skutecnosti pochybnosti vychazeji. To v této vyzvé
nelze najit v dostate¢né mire. Obecné vyzva vychazi z toho, ze pomér uskutenénych
zdanitelnych plnéni a pfijatych zdanitelnych plnéni ¢ini pouze 0,005, takze ma spravce
dané pochybnosti. To je naprosto nekonkrétni a obtizné srozumitelné tvrzeni, z néhoz
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neni jasné, o jaké pochybnosti jde, v souvislosti s jakymi obchodnimi pripady by mély tyto
pochybnosti vzniknout apod.

Za tohoto stavu véci ma soud za to, ze tato vyzva je vyzvou nezakonnou a pokud
by byla v podstaté jedinym aktem spravce dané, ktery by byl vici zalobci uéinén, a
v reakci na takovou vyzvu by pak bylo rozhodnuto o danové povinnosti zalobce,
pravdépodobné by to vedlo ke zruseni platebniho vyméru, ktery by byl na zakladé
takovéto vyzvy ¢i reakce na ni vydan. V projednavané véci nicméné je nutno prihlédnout
k tomu, ze touto vyzvou predmétna danova zalezitost neskoncila, ale v podstaté zadala.
Mezi touto vyzvou a finalnim vymérenim dané spravce dané provedl celou radu dalsich
tkont, zejména danovou kontrolu, jiz podle nazoru soudu byla tato inicialni vada v jeho
postupu zhojena, protoze skutenosti, o néz spravce dané oprel své rozhodnuti a o néz
oprel své rozhodnuti i zalovany odvolaci spravni organ, pak nemaji sviij ptivod jen v reakci
na tuto vyzvu, ale pochazeji pravé z dokazovani, které bylo provedeno v danovém tizent,
zejména tedy ztoho, co spravce dané zjistil danovou kontrolou. Byt soud konstatoval
nezakonnost této vyzvy, ma za to, ze se nejednalo o procesni vadu, ktera by meéla
bezprostredné vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti.

Pokud jde o namitku opakovaného vydavani vyzev, kde zalobce povazuje dalsi
vyzvy, které spravce dané vydaval v ramci nezakonné zahajeného vytykactho fizeni téz za
nezakonné, zde soud konstatuje, ze z predlozeného spisového materialu vyplyva, ze vyzva
spravce dané ze dne 7.10.2010 byla vydana s odkazem na ust. § 31 odst. 9 a § 43 zakona ¢.
337/1992 Sb., po 1.1.2011 byly vyzvy vydany podle ust. § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009
Sb., danového radu (dale jen ,d.t.) s tim, ze spravce dané zde uvedl i ust. § 89 d.f. Soud na
tomto misté odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22.12.2015, ¢.j. 4
Afs 238/2015-29 (dostupny na www.nssoud.cz), kde Nejvyssi spravni soud pripousti, ze
spravce dané muze vyzvat danovy subjekt k prokazani skute¢nosti potfebnych pro spravné
stanoveni dané podle § 92 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového radu (dale jen ,,d.r.%) 1
v ramci jiz probihajictho postupu k odstranéni pochybnosti podle § 89 a 90 d.f. Spravce
dané nevydaval dalsi vyzvy k odstranéni pochybnosti, jak tvrdi zalobce v zalobé, nybrz
vyzvy dle § 92 odst. 4 d.r., jez dle zakona i judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v ramci
jiz probihajiciho postupu k odstranéni pochybnosti vydavat lze. Tato namitka proto neni
duvodna.

Ani namitku provedeni dvou danovych kontrol neshledal soud divodnou. Zalezelo
na spravci dané, jaky procesni postup zvoli, pfi¢emz zvolil vytykaci fizeni, nikoliv
daniovou kontrolu. Toto vytykaci fizeni bylo sice zahajeno nezakonné, kdyz pro zahajeni
vytykactho fizeni jednak nebyly stanoveny podminky, jednak byla nezakonna i samotna
vyzva k odstranéni pochybnosti ze dne 7.10.2010. V daném piipadé, pokud mél spravce
dané pochybnosti o datiovém ptiznani zalobce, mohl zahajit datiovou kontrolu Zalobce.
To, ze tak neudinil a zahajil vytykaci fizeni, neznamena, ze spravce dané fakticky zahajil
daniovou kontrolu, jak tvrdi zalobce, nybrz pouze to, ze zahajil vytykaci fizeni nasledné
pokracujici jako postup k odstranéni pochybnosti ve smyslu ust. § 89 a nasl. d.t.
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Zalobce v zalobé rovné? namital, zda nebyla naplnéna kritéria pro pouZiti
pomucek. V § 90 odst. 4 d.f. je stanoveno: ,Neposkytne-li danovy subjekt pottebnou
soudinnost k odstranéni pochybnosti, mize spravce dané stanovit dan podle pomucek.“ Na
okraj Ize v$ak podotknout, ze aby mohla byt stanovena dan dle pomtcek v souladu s § 90
odst. 4 d.t., musela by byt splnéna podminka neposkytnuti potfebné soucinnosti ze strany
zalobce. Ze strany zalobce v$ak potfebna soudinnost poskytnuta byla, coz je zfejmé ze
spravniho spisu; ostatné i sam zalobce v zalobé tvrdi, ze komunikuje se statnimi organy
okamzité, snazi se dodavat veskeré pozadované dikazy co nejkompletnéji a nejrychleji.
V posuzovaném pripadé tak nemohla byt naplnéna podminka postupu dle § 90 odst. 4 d.r.
Tato namitka je proto nedtvodna.

Ohledné namitky zalobce tykajici se poruseni pokynu D-144 a zavedené spravni
praxe soud uvadi, ze pokyn Ministerstva financi ¢. D-144 o stanoveni lhut pro uzavfeni
vytykaciho fizeni byl zrusen ke dni 31.12.2010 pokynem Ministerstva financi ¢. D-345 ke
zruseni pokynu rady D v souvislosti se zrusenim zakona o spravé dani a poplatkd.
V pokynu ¢. D-345 je vyslovné stanoveno, ze od 1.1.2011 nebude mozno aplikovat nékteré
pokyny rady D, které se na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt odvolavaji.
Mezi tyto pokyny pak Ministerstvo financi zafadilo pravé i pokyn ¢. D-144. Ohledné
namitky o poruseni zavedené spravni praxe soud odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 4. 2005, ¢.j. 2 Ans 1/2005-57, publ. pod ¢. 605/2005 Sb. NSS:
»Obecné se odchylit od urcité spravni praxe, jeZ se vytvorila, spravni orgdn miiZe, avsak zdsadné
pouze pro futuro, z raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup
spravnibo orgdnu dotykd. Je tedy nepochybné mozné zménit pokyn D-144 a stanovit pro
uzavivani vytykacich ¥izeni jiné lhity a jiné podminky jejich uplatnéni, resp. prodluzovani,
anebo nestanovit Ihiity Zidné, ovsem néco takového miiZe platit pouze do budoucna“.
V posuzovaném pripadé byla vyzva k odstranéni pochybnosti zalobci dorucena dne
21.10.2010 a ke dni 31.12.2010 byl pokyn ¢. D-144 zrusen, tj. za méné nez tfi mésice po
zahajeni vytykaciho tizeni. Ode dne 1.1.2011 pak pokyn ¢. D-144 neslo pouzit ani pro
fizeni zahdjena za Gcinnosti zakona ¢. 337/1992 Sb. a dosavadnich pokynt Ministerstva
financi, coz zjevné vyplyva zpokynu Ministerstva financi ¢ D-345. Pro postup
k odstranéni pochybnosti pak zZddnym pokynem Ministerstva financi nebyly stanoveny
maximalni lhity. Zavedend spravni praxe tudiz byla samotnym Ministerstvem financi
zménéna, a to nejen pro zalobce, nybrz pro vSechny dariové subjekty a spravce dané ke dni
31.12.2010, tj. jesté pred uplynutim lhit stanovenych pokynem ¢. D-144. Tato namitka
zalobce je proto nedvodna. Soud je presto presvédéen o tom, ze postup k odstranéni
pochybnosti Ize vést pouze po kratkou dobu, nebot tento institut ze své podstaty slouzi ..k
odstranéni jednotlivych, dilcich pochybnosti jiz konkrémné vyjadienych a nemd slouzit k
obsiblému a casové i persondlné narocnému dokazovini® (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10.10.2012, ¢.,j. 1 Ans 10/2012-52, publ. pod ¢. 2729/2013 Sb. NSS).
Soud neshledal zalobni namitku davodnou.

V neposledni tadé namitka neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti rovnéz

neni divodna. Z rozhodnuti zalovaného je ztejmé, jaké divody jej vedly k zavéru o
4 <] 4 v v vV Vv / . Vo 4 v v
neuneseni dukazniho bfemene zalobcem, kdyz zalovany stejné jako spravce dané dospél
k zavéru, ze dikazy predlozené Zalobcem svéd¢i o penéznich tocich, neprokazuji vsak
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faktické prijeti deklarovaného zdanitelného plnéni; rozhodnuti zalovaného, jakoz i
rozhodnuti spravce dané je vtomto ohledu prezkoumatelné. Stejné tak je z rozhodnuti
v 4 a4 v v 4 v v v v v 4 /
zalovaného seznatelna uvaha, pro¢ dospél k zavéru, ze nedoslo k prekroceni stanovenych
lhtt pro ukonceni vytykaciho fizeni (z divodu zruseni pokynu ¢. D-144 pokynem ¢&. D-
345 bez nahrady).

Vzhledem ke shora uvedenému Méstsky soud v Praze zrusil zalobou napadené
rozhodnuti dle § 76 odst. 1 pism. b) s.t.s., proto, ze skutkovy stav, ktery vzal spravni organ
za zaklad napadeného rozhodnuti vyzaduje zasadni doplnéni. Dle § 78 odst. 4 s.f.s. véc

B v/ v/ V' 4 4 4 ’ / M V.’ /
vratil k dal$imu ftizeni zalovanému. Pravnim nazorem, ktery vyslovil soud ve zrusujicim
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.f.s.).

O nékladech Fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobce mél ve
véci plny Gspéch, proto mu pfislusi pravo na nahradu éelné vynalozenych naklada fizeni.
Naklady fizeni predstavuje zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3.000,- K¢ a naklady
zastoupeni zalobce spolecnosti BD Consult, s.r.0. a to za 4 Gkony pravni sluzby po 3.100,-
Ke¢-dle§7,§9, § 11 odst. 1 pism. a), d), g) a odst. 2 pism. f) vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb. a
za 4 rezijni pausaly po 300,- K¢ dle § 13 odst. 3 vyhl. & 177/1996 Sb., vé. lastky
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, coz ¢ini 17.399,- K¢.

Poucent :

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnt ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost 1ze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasaéni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.



http://www.nssoud.cz/
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V Praze dne 26. fijna 2017
JUD:r. Slavomir Novak, v.r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotovent:

J. V.



