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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudct JUDr. Jana Ryby a Mgr. Ivety Postulkové v pravni véci zalobce:
Ceska televize, IC 00027383, se sidlem Na Hfebenech II 1132/4, Praha 4, zast. JUDr.
Pavlem Dejlem, PhD., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha 1, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 10. 2015, ¢. j. 31687/15/5300-22443-711377,

takto:

L Rozhodnuti Odvolactho finan¢niho feditelstvi ze dne 7. 10. 2015, ¢. .
31687/15/5300-22443-711377, se rusi a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

II. Zalovany je povinen do 1 mésice od pravni moci tohoto rozsudku zaplatit Zalobci
na nahradé nakladu fizeni 15.342,- K¢, a to do rukou jeho zastupce JUDr. Pavla
Dejla, advokata.

Odiavodnéni:

Zalobce se zalobou domahal zruseni shora oznaceného rozhodnuti vydaného
Odvolacim finan¢nim reditelstvim (dale jen ,zalovany®), jimz bylo zamitnuto odvolani

zalobce proti rozhodnutim Financ¢niho Gfadu pro hlavni mésto Prahu (dale jen ,spravce
dané®):

— dodateCny platebni vymér ¢. j. 182151/15/2004-52522-105535 za zdatiovaci obdobi
Cervenec 2011,

— dodatecny platebni vymér ¢. j. 209939/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi
srpen 2011,

— dodatecny platebni vymér ¢. j. 211876/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi
zar1 2011,
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— dodatecny platebni vymér €. j. 216857/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi
fijen 2011,

— dodateCny platebni vymér ¢. j. 218190/15/2004-52522-105535 za zdatiovaci obdobi
listopad 2011,

— dodatecny platebni vymér ¢. j. 220913/15/2004-52522-105535 za zdanovaci obdobi
prosinec 2011.

Zalobce je presvédlen, ze napadené rozhodnuti i dodateéné platebni vyméry jsou
nezakonné a ze jimi byl zkracen na svych pravech. VSechna rozhodnuti se zakladaji na
4 4 4 4 4 VO bl 4 4 / 4
nespravném pravnim posouzeni véci, nebot vychazi z chybného vykladu relevantnich
pravnich predpisa. Spravni organy se pfi jejich vydani navic dopustily i procesnich
pochybeni.

Zalobce bliZe uvedl, e dne 27. 8. 2014 podal dodateén4 datiova ptiznani k dani z
ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdanovaci obdobi ervenec az prosinec 2011, v nichz
snizil hodnotu osvobozenych plnéni bez naroku na odpoclet dané na radku 50 a posledni
znamou danovou povinnost na radku 66, kdyz na zakladé aktualniho vykladu pravni
Upravy dospél k tomu, ze televizni poplatky, které vybral podle zakona ¢. 348/2005 Sb., o
rozhlasovych a televiznich poplatcich, ve znéni platném v rozhodné dobé (dale jen
»ZRPT“), nejsou uplatou za jim poskytovanou vefejnou sluzbu v oblasti televizniho
vysilani a jako takové nemély byt zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na

odpocet DPH na vstupu.

Navzdory vysvétleni zalobce spravce dané nasledné vydal dodate¢né platebni
vyméry, kterymi vymeéril zménu posledni znamé dariové povinnosti zalobce ve
vysi 0,- K¢ Odmitl tak dodateény narok na odpocet dané vypocteny zalobcem a uvedeny
v prislusnych dodateénych danovych ptiznanich za predmétna zdanovaci obdobi.

Zalobce v podané Zalobé uvadi, Ze podstatou sporu je povaha televiznich poplatkd
hrazenych podle ZRPT a s tim souvisejici otazka, zda mél zalobce povinnost uvadét jemu
uhrazené televizni poplatky jako plnéni osvobozené od DPH bez naroku na odpocet dané
podle § 51 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty (dale jen
»ZDPHY), ¢i nikoli, a zda mél zalobce u pfijatych zdanitelnych plnéni narok na odpodet
v plné vysi ¢i zda byl povinen odpocet dané kratit v souladu s § 76 ZDPH.

Zalobce zastava nazor, ze televizni poplatky nelze pro jejich specifickou povahu
povazovat za uplatu hrazenou platci poplatku za vefejnou sluzbu v oblasti vefejnopravniho
televizniho vysilani.

Zalobce pfitom poukazuje na pravni Upravu vztahujici se k dané véci, konkrétné na
§ 2 odst. 2 ZRTP, dle néhoz se televizni poplatek plati ze zafizeni technicky zptsobilého k
. . /71 v . / . . / RYSN: . vy v, . ’
individualné volitelne reprodukci televizniho wvysilani, je-li sifeno prostrednictvim
/ 4 M / 4 4 v/ 4 v/ N4 4 i 4 i v /
zemskych radiovych vysilacich zatizeni vyuzivajicich radiové kmitocty vyhrazené pro
V/V 4 v / i 4 /4 DA 4 Ve /. /4 o
sifeni a prenos rozhlasového nebo televizniho vysilani, druzic nebo kabelovych systémd,
pricemz takové zafizeni se povazuje za televizni ptijimal 1 v pripadé, zZe si jej poplatnik
’ IS4 /v 4 . 4 : 4 /4 : 4
upravi k jinému aclelu. Poplatnikem je podle § 3 odst. 2 a 3 zakona fyzicka nebo pravnicka
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osoba, ktera vlastni ¢i alespon jeden mésic drzi ¢i uziva zarizeni zpusobilé k volitelné
reprodukci televizniho vysilani (televizni prijimac). Je-li fyzickd nebo pravnicka osoba,
ktera neni prihlasena v evidenci poplatnikt televizniho poplatku, odbératelem elektriny
ptripojenym k distribuéni soustavé, povazuje se za poplatnika televizniho poplatku s
povinnosti platit tento poplatek i ona, pokud neoznami pisemnym Cestnym prohlasenim
opak. Podle § 5 odst. 2 az 4 zakona dale plati, ze televizni poplatky neplati fyzické osoby
Vees / v 4 4 i 4 M 4 / V7 v /4 M v
zijici ve spolecné domacnosti s poplatnikem televizniho poplatku, ktery fadné oznamil, ze
’ . ’ o Vv / ;. . o .
se stal poplatnikem televiznich poplatku, ze poplatnik, ktery je podnikajici fyzickou
osobou, plati televizni poplatek z kazdého televizniho ptijimade, ktery pouziva k
podnikani nebo v souvislosti s nim, a ze poplatnik, ktery je pravnickou osobou, plati
televizni poplatek z kazdého televizniho pfijimace.

Zalobce rovnéZ upozortiuje na judikaturu Soudniho dvora EU (dale jen ,SDEU),
kterou bylo vymezeno nékolik zakladnich predpokladd, za nichz lze uréité plnéni
povazovat pro ucely DPH za uplatu za poskytnutou sluzbu (napf. rozsudek C-154/80,
Cooperative Aardappelenbevaarplaats), a to: (1) pritomnost smluvniho prvku mezi platcem
Uplaty a poskytovatelem sluzby, (ii) existence nastroju kontroly na strané platce uplaty, (iii)
existence primé a bezprostredni vazby mezi poskytnutim sluzby a obdrzenym
protiplnénim vyjadritelnym v penézich, (iv) subjektivai hodnota uplaty, kterou ji ptisuzuji
obé strany transakece.

Zalobce nesouhlasi s tim, Ze spravce dané i Zalovany dovodili naplnéni uvedeného
predpokladu z tvrzeni, ze lze smluvni prvek mezi poplatnikem televizniho poplatku a
zalobcem vysledovat v tom, ze poplatnik poplatku potrizenim, pfijetim ¢i prevzetim
televizniho prijimace a respektovanim s tim spojené povinnosti platit poplatek vyjadril vali
stat se konzumentem verejné sluzby v oblasti televizatho vysilani poskytované zalobcem.

Ze zakona plyne, ze poplatnikem televizniho poplatku se osoba stane automaticky
v okamziku, kdy si pofidi zafizeni zpusobilé k reprodukei televizniho vysilani. Podle § 3
odst. 4 ZRTP se poplatnikem stane i osoba, ktera je odbératelem elekttiny pripojenym
k distribu¢ni soustavé. Mezi poplatnikem a zalobcem nevznika zadny smluvni vztah, nebot
poplatnik plati poplatky vyluéné na zakladé zakona a ani jedna strana nemuze prava a
povinnosti plynouci ze zakona ménit.

Zalobce nesouhlasi ani se zAvéry Zalovaného ohledné Gdajné existence nastrojd
kontroly na strané platci televiznich poplatki ve vztahu k Zalobci. Jak Rada pro
rozhlasové a televizni vysilani, tak Rada Ceské televize jsou zizeny zikonem, nikoli platci
televiznich poplatki. V obou ptipadech se jedna o organ statni spravy, nikoli o
soukromopravni zijmovou organizaci, kterd by zastupovala a chranila zajmy urcité
zajmové skupiny, konkrétné platct televizniho poplatku. Oba organy se zodpovidaji
Poslanecké snémovné PCR (§ 6 zikona o rozhlasovém a televiznim vysilani) a nemaji
povinnost pfijimat stiznosti ¢ podnéty platca televiznich poplatkd, fesit je a rozhodovat o
nich.

Zalobce nesouhlasi ani s tim, ze zalovany a spravce dané zalozili sva rozhodnuti na
tom, ze podminkou pro posouzeni televiznich poplatkti coby Ghrady za sluzbu zalobce je
skutednost, ze na strané platci neexistuje méfitelny prospéch. Ptitom z judikatury SDEU
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plyne opak, a sice ze predpokladem pro posouzeni plnéni jakozto thrady za sluzbu je
existence pfimé a bezprostiedni vazby.

Zalobce odmita i argument, Ze platci televiznich poplatkd olekavaji za své platby
protiplnéni ve formé verejnopravniho televizniho vysilani, coz davaji najevo tim, ze si
poridi televizni prijimac. Tento predpoklad je vSak zcela nepodlozeny, nebot rada lidi si
poftizuje televizni prijimac i za jinym Ucelem, nez je sledovani vysilani zalobce. Z § 2 odst.
1 zikona o Ceské televizi nadto vyplyva, Ze primarnim telem verejné sluzby televizniho
vysilani je napliiovani demokratickych, socialnich a kulturnich potteb spolecnosti a
potfeby zachovat medialni pluralitu, nikoli poskytovani sluzby platcim poplatku. Ne
kazdy, kdo sleduje vefejnopravni vysilani zalobce a kdo je pfijemcem jim poskytované
sluzby, je poplatnikem televizniho poplatku, a ne kazdy kdo je poplatnikem televizniho
poplatku sleduje vysilani zalobce.

Dale zalobce pripomina, ze pokud poplatnici poplatkovou povinnost neplni,
zalobce nema moznost ve vztahu k nim prerusit televizni vysilani. Televizni poplatek tedy
nema zadny vztah k poskytované sluzbé. Poplatek predstavuje solidarni platbu hrazenou
zakonem vymezenym okruhem osob, které nemusi vysilani zalobce sledovat. Podle
zalobce neni splnén ani predpoklad subjektivni hodnoty uplaty, kterou ji pfisuzuji obé
strany transakce. VySe poplatku je fixni a nezavisi na Casu straveném pifijmem sluzeb
zalobce ani kvalitou konkrétntho vysilani. Poplatky ani nemohou byt povazovany za
predplatne.

Zalobce shrnuje, ze televizni poplatky nelze povazovat za dplatu za vefejnou sluzbu

v oblasti televizniho vysilani a nelze je ani zahrnout do vypoctu koeficientu pro kraceni

naroku na odpocet DPH na vstupu, nebof hodnota verejného televizniho vysilani
/4 Vv 4 ’ v/ /. o] . /’ o
poskytovaného zalobcem neni dana ¢astkou vynosu z televiznich poplatku.

Zalobce dale nesouhlasi s tvahou Zalovaného, %e pokud by televizni poplatky nebyly
Uplatou za poskytovanou sluzbu, nevykonaval by zalobce vibec ekonomickou cinnost ve
smyslu ZDPH. Ekonomickou ¢innosti se rozumi veskera ¢innost vyrobct, obchodnikd a osob
poskytujicich sluzby. Podle zalobce jeho ¢innost je ekonomickou ¢innosti ve smyslu § 5 odst. 2
ZDPH, ktera neni vykonavana ryze bezplatné, kdyz za néktera plnéni uskutecnéna v jejim
ramci zalobce Uplatu ziskava. Za tuto Gplatu vsak nelze povazovat televizni poplatky. Pti
stanoveni danové povinnosti nemohou byt tedy zohlednény zpusobem, jakym je zohlednil
zalovany.

Ve vztahu kaplikaci § 76 ZDPH zalobce namita, ze ze zakona neplyne zadna
povinnost zahrnovat do koeficientu v § 76 odst. 3 ZDPH plnéni, za ktera platce neobdrzi
Uplatu. Nejsou-li tedy televizni poplatky tplatou za verejnou sluzbu televizniho vysilani ve
smyslu § 53 ZDPH, nemohou byt ani zahrnuty do vypoctu koeficientu pro kraceni naroku na
odpocdet DPH na vstupu podle § 76 odst. 3 ZDPH.

Zakon navic neobsahuje zadné pravidlo pro pfipadné kraceni naroku na odpocet u

Ve / i / v 7/ v/ / i Ve MREA 4 . v

prijatych zdanitelnych plnéni vyuzivanych pro ekonomickou ¢innost, jejiz naklady nejsou plné

V7 ’ v 7 ’ > ’ . Ve v . v

pokryty pfijmy za poskytnuta plnéni. Navic Ceska republika nevyuzila moznosti podle ¢l. 174

odst. 1 Sesté smérnice zahrnout do jmenovatele zlomku k vypoctu odpoditatelného podilu

celkovou vysi dotaci poskytnutych zalobci. Na tom nic nemuze zménit ani spekulace
\4 4 \4 v / v v M / A\ 4 4 4

zalovaného, ze nadmérny odpoclet zalobci by mohl byt povazovan za statni podporu
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neslucitelnou se spoleénym trhem. Nepripadné jsou podle zalobce i odkazy zalovaného na
pravidla pro narok na odpodet DPH u zbozi nebo sluzeb pouzivanych osobou povinnou k
dani jak pro plnéni, ve vztahu k nimz je DPH odpoditatelnd, tak i pro plnéni, u nichz DPH
odpotitateln4 neni. Zalovany v této souvislosti odkazuje na rozsudek Soudniho dvora ve véci
C-515/07, Vereniging Noordelijke Land, v némz vSak Soudni dvur fesil zcela odlisnou situaci, a
to situacti, kdy dariovy subjekt vykonaval dvé jednoznac¢né definovatelné a oddélitelné Cinnosti,
pFitem? spor byl o narok na odpodet u plnéni pouZitych pro oba druhy dinnosti. Zalobce viak
vykonava clinnost jedinou, a to ¢innost spocivajici ve sluzbé verejnosti tvorbou a Sirenim

televiznich programé podle § 2 odst. 1 ZCT.

Zalobce rovnéz namita, ze v dané véci doslo k procesnim pochybenim. Zalovany se
nevyporadal v napadeném rozhodnuti s celou fadou argumentl a namitek zalobce, z tohoto
pohledu se zalobce dovolava neptezkoumatelnosti rozhodnuti. Nadto byla dle Zalobce

v / [ % . v, VoV . o / / ~
porusena zasada dvojinstancnosti, presvédéivosti rozhodovani a zakazu svévole. Zalobce
pfitom upozornuje, ze oduvodnéni DodateCnych platebnich vymérd obsahuje prakticky
identické pasaze a identickou argumentaci, jaka byla obsazena v doplnéni kasa¢ni stiznosti
podaném zalovanym proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 6. 2014, ¢. j. 9 Af
21/2010-105, ktery byl vydan v fizeni vedeném s Ceskym rozhlasem. Zalobce ma za

v 4 \4 4 v v o v 7/ ’ /
nepravdépodobné, ze by spravce dané prevzal do oduvodnéni rozhodnuti text vypracovany
zalovanym coby druhostupniovym spravcem dané ze své vlastni iniciativy. Zalobce podal v této
véci stiznost na postup zalovaného a nasledné i stiznost nadfizenému organu. Generalnimu
financnimu feditelstvi. Zalobce je pfesvédéen, ze tim spravni organy zasahly i do jeho
zakladnich prav zaruCenych Listinou, nebot vibec nereagovaly na namitky Zalobce a pouze
prevzaly argumentaci pouzitou v jiné véci.

Zavérem zalobce upozornuje na judikaturu Ustavaiho soudu, z niz vyplyva, ze pokud
existuje moznost vice vykladt vefejnopravni normy, je treba zvolit vyklad, ktery co nejméné
. 4 4 4 Ve /v 4 o V/ 4
zasahuje do zakladnich prav ¢i svobod Gcastnikt fizeni.

Zalovany v _pisemném vyjidieni k obsahu Yaloby navrhl jeji zamitnuti a
k jednotlivym argumentim uvedl, Ze aby bylo mozno televizni poplatky povazovat za Gplatu
za poskytnuté plnéni, a aby byla verejna sluzba televizniho vysilani predmétem DPH, je treba
zkoumat splnéni podminek podle judikatury SDEU.

Prvni podminkou je pfitomnost smluvniho prvku, kterd je dana tim, Ze platce
televizntho poplatku potizenim televizniho ptijimace vyjadril vuli stat se konzumentem
Vo 4 v i 4 7 4 4 M i 4 * 0 Vo 4
verejneé sluzby televizniho vysilani. Druhou podminkou je existence nastroju kontroly verejné
sluzby televizniho vysilani, kterou zajistuje Rada pro rozhlasové a televizni vysilani tim, ze
zajistuje vymahani poskytovani vetejné sluzby. Dal$im kontrolnim organem je Rada Ceské
televize. Oba organy maji povinnost dohlizet na plnéni Gkolu verejné sluzby televizniho
vysilani. Tteti podminkou je skute¢nost, ze se jedna o poskytovani natolik specifické sluzby, ze
nelze vysledovat miru prospéchu z prijatého televizniho vysilani u platce poplatku, nicméné od
Ceskeé televize se vyzaduje protiplnéni ve formé televizniho vysilani. Pokud by nemél o tuto
\4 4 /e Ve . . 4 Vees v v s 4 4 v .
sluzbu platce zajem, neporizoval by si televizni ptijimac. Splnéni ¢tvrté podminky predstavuje
/ D 4 v v 4 v . vV VVe 7/
povaha dplaty, ktera je podobna spise predplatnému v dopravé, kde je rovnéz placena penézita
v/ v M 4 4 4 Ve 7 v_ 7/ /
Castka, za kterou predplatitel ziska narok na urcité plnéni po stanovenou dobu v rozsahu, ktery
muze i nemusi prijmout.
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Z vyse uvedeného podle zalovaného plyne, ze mezi televiznimi poplatky a verejnou
v . ’ "’ 7 . . v ’ . / \4
sluzbou televizniho vysilani existuje bezprostredni vazba. Televizni poplatky lze povazovat za
Gplatu, jejimz protiplnénim je poskytovani vefejné sluzby televizniho vysilani.

Zalovany shrnuje, ze osvobozeni od dané bez naroku na odpocet dané v pfipadé
{innosti verejnopravni televize je vsouladu spodminkami pro uplatiiovani DPH dle
judikatury SDEU.

K namitané aplikaci § 76 ZDPH zalovany odkazuje na napadené rozhodnuti (str. 10 -
12 a 15) a dodava, ze narok na odpocet dané v kracené vysi je oduvodnén zachovanim principu
neutrality DPH a zabranénim naruseni hospodarské soutéze.

K namitce neprezkoumatelnosti zalovany uvadi, ze oduvodnéni napadeného
rozhodnuti spliuje veskeré pozadavky podle daniového radu a judikatury spravnich soudt.

K namitce poruseni zasady dvojinstanc¢nosti, zasady presvéd¢ivosti rozhodovani a

4 4 v / 4 4 v 4 v/ o v 4 / 4

zakazu svévole zalovany uvadi, Ze se s ni vyporadal v odavodnéni napadeného rozhodnuti

(str. 16 a 17). Podle zalovaného nelze akceptovat nazor zalobce, zZe je porusenim zasady

dvojinstanénosti  situace, kdy prvostupnovy spravce dané rozhoduje na zakladé

konstantniho nazoru organu finanéni spravy a ve skutkové obdobném pfipadé rozhodne
stejné jako odvolaci organ v obdobném pfipadeé.

V replice ze dne 12. 1. 2017 zZalobce zopakoval své stanovisko, ze televizni poplatky
ve vypo¢tu naroku na odpocet dané zohlednit nelze, coz bylo potvrzeno SDEU
v rozhodnuti ze dne 22. 6. 2016, C-11/15 a nasledné i Nejvyssim spravanim soudem
v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, sp. zn. 5 Afs 124/2014. Dle zalobce jeho ¢innost spocivajici

v . 4 i 4 717 7 . v 4 )4 /7. M 4 17 4 b 4 v 4
ve verejném televiznim vysilani, jehoz nedilnou soudasti je i reklamni vysilani a jina plnéni
poskytovana za uplatu je ekonomickou cinnosti ve smyslu § 5 odst. 2 ZDPH. Zalobce

4 4 4 v v A Vee/ 4 v 4 4 v V1 v 4 V7 4
zastava nazor, ze veskera jim prijimana plnéni nelze realné rozdélit na plnéni pouzivana
/ v v \2 A4 4 v 4 J v v v Ve /
vyluéné na zalobcem pouzivana plnéni, ktera jsou predmétem dané z pridané hodnoty, a
na zalobcem poskytovana plnéni, ktera predmétem dané nejsou, nebot vSechna prijimana
v 7 v/ ./ eV _V 4 v . 4 M 4 717 7 / 4 v
plnéni jsou uzivana na zajiSténi verejného televizniho vysilani jako takového. Zavérem
zalobce setrval i1 na vSech procesnich namitkach.

V pripise ze dne 30. 6. 2017 navrhl zalobce preruseni rizeni z davodu jim podané
Gstavni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 12. 2016, ¢.j. 9 Af
21/2010-153 a rozsudku Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs
124/2014-178.

Ustavni soud usnesenim ze dne 5. 9. 2017, ¢.j. PL. US 8/17 tUstavni stiznost zalobce
odmitl a zdejsi soud poté na zadost zalobce natidil Gstni jednani.

Méstsky soud v Praze prezkoumal zalobou napadené rozhodnuti v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd, kterymi je vazan (§ 75 odst. 2 véta prvni s. t. s.), a vychazel
pritom ze skutkového i pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(§ 75 odst. 1s. 1. s.).
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U jednani, které se konalo dne 22. 11. 2017, zastupce zalobce i zastupce zalovaného
setrvali na svych stanoviscich. Dle zastupce zalobce se Nejvyssi spravai soud v rozhodnuti
ze dne 30. 8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178 dopustil pochybeni, kdyz se nad ramec namitek
a rozhodnuti Evropského soudniho dvora zabyval vlastni povahou ¢innosti zalobce a
dospél k zavéru, ze zalobci vznikne narok na odpocet dané pouze v Casti prijatého plnéni,
nadto mezi UCastniky neni sporu o tom, ze veskera ¢innost zalobce je ekonomickou
¢innosti, kdyz ji nelze nijak rozdélovat tak jak naznacuje v rozsudku Nejvyssi spravni
soud. Soud zamitl navrh zalobce, aby soud provedl dikaz vyjadrenim Evropské komise
predsedovi a clenim Soudniho dvora Evropské komise ze dne 28. 4. 2015, pro
nadbytecnost. Z predlozeného vyjadreni, které bylo adresovano predsedovi a ¢lenum
Soudniho dvora Evropské komise vyplyva, ze bylo vypracovano dne 28. 4. 2015 a jde o
vyjadreni, resp. podkladové stanovisko k nasledné vydanému rozhodnuti SDEU ze dne 22.
6. 2016, véc C-11/15, z néhoz zdejst soud pfimo vychazi.

Méstsky soud v Praze dospél k zavéru, ze zaloba je divodni a Ze je na misté
napadené rozhodnuti zrusit.

Pro pravé projednavany pripad je stézejni otazkou, zda verejna sluzba v oblasti
televizniho vysilani je sluzbou poskytovanou za protiplnéni ve smyslu ¢l. 2 bod 1 Sesté
smérnice, ktera je osvobozena od DPH bez naroku na odpocet, anebo zda je televizni
vysilani ¢innosti neekonomickou, ktera vibec neni predmétem DPH.

Predné soud uvadi, ze obdobnou véc ve vztahu k rozhlasovéemu vysilani tesil jiz
Nejvyssi spravni soud, ktery se s predbéznou otazkou obratil na SDEU. Na polozené
otazky SDEU odpoveédél v rozsudku ze dne 22. 6. 2016, véc C-11/15, Odvolaci financni
Yeditelstvi proti Ceskému rozhlasu. V tomto rozsudku SDEU vytesil zasadni spornou
otazku i pravé projednavaného pripadu.

ESD vbodé¢ 23 rozsudku C-11/15 pro vztah mezi Ceskym rozhlasem a jeho
poplatniky konkrétné uvedl, Ze ,mezi Ceskym rozhlasem a poplatniky rozhlasového poplatku
neni dan pravni vztah, v jehoZ ramci by byla vzdjemné poskytovina plnéni, ani neexistuje
primd souvislost mezi touto sluzbou verejnopravnibo wvysilani a timto poplatkem,“ a dale
pokracoval, ze v ramci poskytovani sluzby verejnopravniho rozhlasového vysilani nejsou
Cesky rozhlas a jeho poplatnici vazani ,Zidnym smluvnim vztabem & ujedninim o cené ani
pravnim zavazkem svobodné prevzatym jednou stranou viici druhé® (bod 24).

ESD dale vyslovil, Ze povinnost zaplatit poplatek neni vazana na vyuzivani sluzby
v . / ’ YA / . / . . v

verejnopravniho vysilani Ceskeho rozhlasu osobami, kterym je povinnost ulozena.
Povinnost dand zakonem se vaze na samotné drzeni rozhlasového pfijimace a vibec
v M / . Veey v v/ / v/ / Veey v 4 i
nezohledriuje, zda a kym je tento prijimac pouzivan. Osoby drzici prijimac tedy musi platit
poplatek i v pfipadé, ze vysilani Ceského rozhlasu samy vibec neposlouchaji. Nadto

v/ \4 v Vo 4 4 /4 Va4 4 4 /7 vV 4
pristup ke sluzbé verejnopravniho rozhlasového vysilani neni podminén zaplacenim

poplatku (viz bod 24 a 25 rozsudku C-11/15).
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ESD zvyse uvedenych duvodd dospél kzavéru, ze poskytovani sluzby
verejnopravniho vysilani Ceskym rozhlasem neni poskytovanim sluzby ,za protiplnéni®
ve smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice (bod 28).

Z odtvodnéni rozsudku C-11/15 vysel Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30.
8. 2016, ¢.j. 5 Afs 124/2014-178, kde se tento soud zabyval problematikou vetejnopravniho
rozhlasového vysilani a s nim spojenymi rozhlasovymi poplatky ve vztahu k naroku na
odpocet dané. Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku mimo jiné uvedl nasledujici:
WStéZovateli Ize dat ovsem za pravdu v tom, Ze je-li ucinén zavér, ze rozhlasovy poplatek neni
vplatou za poskytovanou sluzbu, je treba vychdzet z toho, Ze Zalobce nevykondvi p7i
poskytovani vereiné sluzby v oblasti rozhlasového vysilani ekonomickon cinnost. Jak ostatné
konstatoval Soudni dvir primo wve vyse citované odpovédi na predbéznou otazku Nejuvyssiho
spravnibo soudu v této véci, Cinnost verenopravnibo wvysilini Zalobce vitbec nespadi do
pusobnosti Sesté smérnice. Podle stéZovatele pak, uplatnil-li Zalobce ndrok na odpocer dané,
musel pro akceptaci takového ndroku spravcem dané naplnit podminky § 72 odst. 2 zdkona o
dani z pridané hodnoty, jenz vymezuje, pro jaké vicely musi byt prijatd zdanitelnd plnéni
pouZita, aby z nich platci vznikl narok na uplatnéni odpoctu dané, pricemz v ani jednom z
ustanoveni pism. a) az d) nelze shledat, Ze by bylo mozné ndrok na odpocet dané priznat v
pripadech, kdy jsou prijatd plnéni pouZita pro plnéni, které nejsou predmétem dané. Tuto situaci
zakon o dani z pridané hodnoty pripousti pouze v pripadech uvedenych pod pism. e), které u
sluzeb v relevantnim znéni odkazovalo na § 14 odst. 5 pism. a) az d) téhoz zdkona, tj. prodej
podniku nebo vklad podniku nebo jeho Cisti, vydani nebo poskytnuti majetku v nepenézité
podobé, prevod obchodnibo podilu pripadné clenstvi v druZstvu a postoupeni vlastni pobledavky
vzniklé platci.

Nejvyssi spravni soud se s témito zavéry stéZovatele ztotozriuje, pricemz z § 72 odst. 5
zakona o DPH, v rozhodném znéni, ddle vyplyvalo, Ze pokud plitce dané prijatd zdanitelna
v / Ve . v v / / N / Ve . /v / . /7 v
plnént pouZil jak pro uskutecnéni své ekonomické cinnosti, tak pro sicely s ni nesouvisejici, mél
ndarok na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici rozsahu pouziti pro ekonomickou
Cinnost. Pri vykonu ¢innosti, kterd ve smyslu zakona o DPH neni ¢innosti ekonomickou, totiz
/. v . / / v / v N oV N / v
platce dané jednd v postaveni konecného spotrebitele, a nemiize tedy uplatnit ndarok na odpocet
dané na vstupu, aniz by byl v odpovidajicim rozsabu povinen platit rovnéz dan na vystupu.
Projevuje se zde zdsada dariové neutrality pro hospodarské subjekry, na niz je systém DPH
zaloZen.

Je pravdou, Ze moznost i jiného resent (usilujiciho ovsem o naplnéni téZe zdsady) by bylo
mozné v obecné roviné dovodit z drubé véty citovaného ustanoveni § 72 odst. 5 zakona o DPH,
v rozhodném znéni (nyni viz § 75 odst. 2 zikona o DPH, v ncinném znéni) a ze souvisejicich
ustanoveni [§ 13 odst. 4 pism. a), § 14 odst. 3 pism. a) a § 36 odst. 6 pism. b) zdkona o DPH, v
rozhodném znéni], z nichz vyplyvalo, Ze uplatnil-li presto platce dané i v téchto pripadech narok
na odpocet dané v plné vysi, byl povinen platit také v odpovidajici vysi dari na vystupu. K tomu
vsak dodatecna dariovd prizndani Zalobce ani jeho argumentace v Zalobé ¢i v ¥izeni o kasacni
stiznosti rozhodné nesmérovaly, Nejvyssi spravni soud se tedy touto otazkou ddle nezabyval.

Citovand pravni dprava ndroku na odpocet dané pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsabu pouziti prijatych plnéni pro ekonomickou Cinnost platce je plné v souladu s unijnim
prdavem, vietné ustalené judikatury Soudniho dvora (viz zejména rozsudky ze dne 13. 3. 2008,



pokradovani 9 3Af57/2015

Securenta, C-437/06, EU:C:2008:166, ze dne 12. 2. 2009, Vereniging Noordelijke Land- en
Tuinbouw Organisatie, C-515/07, EU:C:2009:88, a ze dne 6. 9. 2012, Portugal Telecom, C-
496/11, EU-C:2012:557).

Na zavéry uvedené judikatury Soudniho dvora ostatné navizal i generalni advokat
Szpunar ve svém stanovisku ze dne 17. 3. 2016, éeskj rozhlas, C-11/15, EU:C:2016:181, v
7izeni o predbéiné otdzce poloZené v téro véci zdejsim soudem, ktery se nad ramec predbézné
otdazky vyjddiil i k rozsabu ndroku Zalobce na odpocet dané. Generdlni advokdt Szpunar se zde
zaméril na otdzku, zda miize innost, kterou nelze povazovat za Cinnost za protiplnéni ve
smyslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, zaloZit plny ndrok na odpocet DPH na vstupu, pokud jde o
zboZi a sluzby pouZité jak pro ucely téro Cinnosti, tak pro icely zdanitelnych cinnosti. Na tuto
otdzku pritom generdlni advokdt odpovédél nasledovné:

»J1. Podle mého ndazoru je t¥eba na tuto otdzku odpovédét ziporné. Priznani ndroku na
odpocet u zbozi a sluzeb pouzitych pro iicely ¢innosti, kterd nespada do pisobnosti systému DPH,
by bylo v rozporu s logikou tohoto systému a konkrétné s kategorickym a jednoznacnym znénim
¢l. 17 odst. 2 Sesté smérnice. DPH na vstupu by v takovém pripadé nebyla odpoctena od DPH na
vystupu, kterou md osoba povinnd k dani zaplatit ze svych zdanitelnych plnéni (jelikoz ta by
neexistovala), a posledné uvedend osoba by mobla Zidat o jeji vrdceni. Tuto DPH by tedy
nakonec nikdo nezaplatil a zbozi a sluzby, které se v ramci 7etézce plnéni nachazeji na vystupu,
by byly od dané de facto osvobozeny v rozporu se zdasadou univerzalnosti DPH.

52. Uvedené plati tim spise v p¥ipadé osoby povinné k dani, kterd je provozovatelem
vereinopravniho vysilani, jelikoz jeji innosti - pokud by byly uskuterioviny za protiplnéni, a
byly tudiz predmétem dané - by byly od dané osvobozeny podle ¢l. 13 cisti A odst. 1 pism. q)
sesté smérnice, s vyjimkou obchodnich cinnosti, o které se vsak v projedndvané véci nejedna, a
DPH by u nich nebyla odpocitatelnd. Bylo by tedy nelogické priznat ndarok na odpocet v pripadé
Cinnosti, které nejsou predmétem dané proto, Ze nejsou uskutecriovany za protiplnént, a narok
na odpocet nepriznat u stejnych ¢innostt, pokud by predmétem dané byly.

53. Urcitou vypovidaci hodnotu by v tomto sméru mohlo mit srovnani se situaci
komercniho provozovatele vysilani. Takovy provozovatel vysilani také miiZe - a Casto tomu tak
je - vysilat své programy wvolné, tedy aniz od posluchacii dostdva néjakou wplatu. Nicméné
vzhledem k tomu, Ze nepobira Ziadné poplatky ani Zadny jiny zdroj financovani z verejnych
prostredkii, musi svoji ¢innost financovat vysilanim ,obchodnich sdéleni’, prevezmeme-li tento
vyraz ze smérnice o audiovizudalnich medialnich sluzbach, tj. reklam, sponzorovanych poradi,
atd. Tato obchodni sdéleni jsou urcena posluchaciim programi provozovatele vysilani, takze
jejich vysilani je neoddélitelné spjato s vysilanim programi. Z hospodarského hlediska tedy
vsechna tato vysilani predstavuji ¢innost provozovatele vysilani, kterd je financovana z prijmii z
obchodnich sdélent, jez predstavuji obrat tohoto provozovatele vysilani. DPH na vstupu ze zbozi{
a sluzeb, které tento provozovatel vysilani pouZije pro ucely vsech svych ¢innosti, tedy bude
odpoctena od DPH na vystupu, jez je zabrnuta do cemy obchodnich sdélent, kterou si
provozovatel victuje. Toto zahrnuti tedy odivodriuje jeho ndrok na odpocet celé DPH na vstupu.

54. Postaveni provozovatele verenopravnibo vysilani, jehoZ Cinnost je alespori zcdsti
financovina z poplatkd, je odlisné. Vzhledem k tomu, Ze tyto poplatky nejsou protiplnénim za
uskutecnénd plnéni, neexistuje zde DPH na vystupu, a DPH na vstupu tedy nelze odpolist.
Provozovatel verenopravnibo wvysilani samoziejmé miiZze vykondvat i obchodni cinnost
financovanou z jinych zdroji. U této Cinnosti je pak DPH odpocitatelnd, ale pouze z té Casti
zboZi a sluzeb, které jsou pouZiry pro ncely této obchodni ¢innosti.
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55. Abych rozptylil veskeré nejasnosti, musim dodat, Ze v pripadé provozovatele
verejnopravnibo wvysilani nelze dle mého ndzoru uplatnit vesent, které prijal Soudni duir v
rozsudku Kretztechnik. Soudni dvir v tomto rozsudku pripustil odpocet DPH na vstupu u
vydaji, které osoba povinnd k dani vynaloZila na vydani akcit, pricem? shledal, Ze toto vydani
akcii v plném rozsabu slouZilo hospodarské (a tudiZ zdanitelné) cinnosti této osoby povinné k
dani. Provozovatel verejnopravnibo vysilani nicméné nevykondvd Cinnost proto, aby ziskal
poplatky. Jeho cilem je naopak provozovat vysilaci cinnost, pricemz poplatky jsou pouze zdrojem
jejtho financovani. I kdyby ostatné takovd cinnost byla vykondvina za viplatu, byla by od dané
osvobozena podle ¢l. 13 Cisti A odst. 1 pism. q) Sesté smérnice. Projedndvand véc tedy neni
obdobou situace, kterd nastala ve véci, v niz byl vydan rozsudek Kretztechnik.

Vpocet rozsabu ndaroku na odpocet

56. Zdvér, podle kterého innost financovand prostrednictvim poplatki nezakldda narok
na odpocet DPH na vstupu, plati jak pro zboZ{ a sluzby, které osoba povinnd k dani pouZije
vylucné pro vicely svych ¢innosti, které nejsou predmétem dané, tak pro zboZi a sluzby, kreré jsou
neoddélitelnym zpusobem pouZity jak pro ucely takovych (innosti, tak pro cely cinnosti
zdanitelnych. U zboZi a sluzeb, které pat?i do proni kategorie, Zidny problém nevyvstivd,
jelikoz osoba povinnd k dani ndrok na odpolet jednoduse nemd. Pokud jde naproti tomu o
drubou kategorii, je treba urcit, v jakém rozsabu musi mit osoba povinnd k dani ndrok na
odpocet, aby tento ndrok zistal zachovin u Cisti sonvisejici s jejimi zdanitelnymi plnénimi a
nedoslo k neopravnéné ,nadmérné nahradé"

57. Jak Soudni dvir poznamenal v rozsudku Securenta, ustanoveni Sesté smérnice
neobsahuji Zddna pravidla, ktera by se tykala metod nebo kritérii, jez musi Clenské staty
uplatnit, pokud prijimaji ustanoveni umoZnujici rozdéleni cistek DPH odvedenych na vstupu
podle toho, zda odpovidajici vydaje pripadaji na Cinnosti, které jsou predmétem dané, nebo
Cinnosti, které predmétem dané nejsou.

[-]

62. Problematiku poplatkii, které slouzi k financovini provozovatelii verejnopravniho
vysilani, je dle mého nazoru nutno vyresit na zakladé zavéri, ke kterym Soudni dvir dospél v
rozsudku Securenta. Soudni dviir v tomto rozsudku konstatoval, Ze ustanovent sesté smérnice
neobsabhuji pravidla pro stanoveni rozsahu naroku osob povinnych k dani, které vykondvaji jak
Cinnosti, které jsou predmétem dané (a jsou zdanitelné), tak (innosti, které predmétem dané
nejsou, na odpocet, a rozhodl, Ze stanoveni metod a kritérii rozdéleni castek DPH odvedené na
vstupu mezi Cinnosti, které jsou predmétem dané, a (innosti, které predmétem dané nejsou,
spadd do posuzovaci pravomoci clenskych stati, které pri vykonu této pravomoci musi zoblednit
ucel a systematiku Sesté smérnice a stanovit v tomto obledu zpiisob vypoctu, ktery objektivné
odrazi podil vstupnich vydaji, ktery skutecné pripada na kazdou z téchto dvon cinnosti.

Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry plné ztotoZriuje, nebot, jak jiz bylo 7eceno,
vychdazeji z ustilené judikatury Soudnibo dvora (viz vyse zminéné rozsudky Securenta, C-
437/06, Vereniging Noordelijke Land- en Tuinbouw Organisatie, C-515/07, & Portugal
Telecom, C-496/11). Zcela nepripadné je tvrzeni Zalobce, dle néhoz se Soudni dviir s nazory
generalnibo advokdta neztotoznil, nebot je znovu nezopakoval ve svém rozsudku. Tato
argumentace jednak preblizi vyse citovanou ustalenon judikaturu Soudnibo dvora, jednak
pomiji skutecnost, Ze tato otdzka nebyla predmétem predbéiné otdzky Nejvyssibo spravnibo
soudu.
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Jak wvedl sam generdlni advokat Szpunar, citované zavéry ve svém stanovisku vyslovil
nad ramec predbézné otdzky poloZené Nejvyssim spravnim soudem. Soudni dvir tedy nemél
sebemensi duvod se k rozsabu naroku na odpocet DPH jakkoli vyjadiovat, paklize nemél v
dmyslu se od své ustalené judikatury odchylit. Nejuyssi spravni soud totiZ jiz wve svém
predkladajicim usneseni vyslovné uvedl, Ze v pripadé, Ze se Soudni duiir ztoroZni se zdvérem
zdejsiho soudu, Ze cinnost verejnopravniho rozhlasového vysilani financovand rozhlasovymi
poplatky neni ekonomickou cinnosti ve smryslu ¢l. 2 bodu 1 Sesté smérnice, bude v dalsim vizeni
tPeba ddle postupovat dle § 72 odst. 5 zakona o DPH v souladu se zavéry vyslovenymi Soudnim
dvorem v rozsudku Securenta.

Pokud tedy Soudni duir potvrdil vychodiska Nejvyssiho spravnibo soudu, nema zdejsi
soud diivod na svych predchozich zdvérech cokoliv ménit, nebot’ otdzku rozsabu naroku na
odpocet DPH v daném p¥ipadé povaZoval a stile povazuje za acte éclairé.

Situace, kdy pldtce pouZije konkrétni plnéni na vstupu jak v ramci své ekonomické, tak i
neekonomické Cinnosti, nejsou nijak vyjimecné, a zvlasté u verejnopravnich subjekti i
neziskovych organizaci je lze naopak povazovat za velmi Casté. Skutecnost, Ze v nékterych
pripadech miize byt relationé obtizné vymezit presny pomér, v jakém je konkrétni plnéni prijaté
na vstupu vyuzito v ramci té které cinnosti, vsak nemiize mit za ndasledek ndrok na plny odpocet
DPH zaplacené na vstupu. V takovém pripadé by totiZ nastala situace, kdy by zdanitelnda plnéni
na vstupu v podstaté nebyla vitbec zdanéna.

Odmitnout je tieba i argumentaci Zalobce, dle niz vzhledem k tomu, Ze zakon o DPH v
rozhodném obdobi nestanovil mechanismus pro krdceni naroku Zalobce na odpocet DPH, nelze
Zalobci krdtit ndarok na odpocet, nebot’ dariové povinnosti Ize uklidat pouze na zikladé ziakona.

Zalobce ve své argumentaci pomiji, e dle zikona o DPH mu ndrok na odpocet DPH v
plném rozsabu nikdy nevznikl, nebot dle § 72 odst. 5 zakona o DPH, v rozhodném znéni, mél
platce dané ndrok na odpocet DPH u plnéni prijatych na vstupu pouze v pomérné wvysi
odpovidajici rozsabu jejich pouziti v ramci ekonomické cinnosti. Za takovou cinnost ovsem, jak
7iz bylo wvedeno, nelze dle rozsudku Soudniho dvora vydaného v téro véci povazovat
poskytovini  sluzby verenopravnibo rozhlasového wysilini v rozsabu  financovaném
rozhlasovymi poplatky.

Vzhledem k tomu, Ze v souvislosti s touto Cinnosti zalobci nevznikd narok na odpocet
DPH, [ze o ndroku na odpocet dané uwvazovat pouze za predpokladu, Ze Zalobce prokdze, Ze jim
porizend (prijatd) plnéni byla alespori Cdstecné vyuZita v ramci jinych Cinnosti Zalobce
podléhajicich DPH. Pouze ve vztabu k takovym cinnostem pak Zalobci vznikd ndrok na odpocet
DPH u prijatych plnéni na vstupu, a to v rozsabu, v jakém byla k tomuto ucelu skutecné
pouzita. Uplatriuje-li Zalobce ndarok na odpocet DPH, je tedy v prvé 7adé na ném, aby v pripade,
kdy toto plnéni neni pouzito vylucné v ramci jeho ekonomické cinnosti, stanovil, v jakém
poméru bylo konkrémni prijaté plnéni pouZito ve vztabu k jeho ekonomické a neekonomické
Cinnosti, s tim, Ze spravce dané je samoziejmé opravnén zvoleny vypocet korigovat tak, aby
skutecné poméru mezi ekonomickymi a neekonomickymi Cinnostmi Zalobce ve wvztabhu ke
konkrétnimu prijatému plnéni co nejvice odpovidal. Je ziegmé, Ze zvolend metoda se miiZe u
jednotlivych prijarich plnéni lisit (srov. DRABOVA, Milena, a kol. Zdkon o dani z p¥idané
hodnoty: komentar. 6., aktualizované vydani. Prabha: Wolters Kluwer, 2015, s. 649).
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Nejvyssi spravni soud tedy wzaviva, Ze ackoliv méstsky soud z formalniho blediska
nepochybil, pokud napadend rozhodnuti pivodnibo Zalovaného zrusil, nelze soublasit s jeho
zavéry ve vztahu k rozsabu naroku Zalobce na odpocet DPH. Skutecnost, Ze ndrok na odpocet
Zalobce nelze kratit zpiisobem (dle § 72 odst. 4 ve spojeni s § 76 ziakona o DPH, v relevantnim
znéni) provedenym financnimi organy, totiz v Zddném pripadé neznamend, Ze by Zalobci
vznikl ndrok na odpolet v plné vysi. Zalobci totiz mobl dle relevantni prévni dipravy
vzniknout ndrok na odpocet DPH pouze v pomérné vysi, a to v rozsahu odpovidajicim pouZiti
prijatych plnéni v ramci jeho ekonomické cinnosti (viz § 72 odst. 5 téhoZ zakona, v relevantnim
znéni). Z tohoto hlediska tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou.

Zdejsi soud odkazuje na vyse citované zavéry Nejvyssiho spravniho soudu, z nichz
M v - 4 \4 4 v 4 . o V . a4 \4 Ve 4 v ’
je zfejmeé, ze narok na odpocet zalobci muze vzniknout, pokud prokaze, ze pfijata plnéni
byla alespon caste¢né vyuzita v ramci jinych ekonomickych ¢innosti podléhajicich DPH.
Pouze ve vztahu k témto ¢innostem zalobci vznikne narok na odpocet DPH u prijatych
plnéni na vstupu. Navic odpocet vznikne jen v rozsahu, v jakém byla tato plnéni k danému
/ Vv v v Ve v/ v/ 4 v i 4 M 4 v
Ucelu skutecné pouzita. Je proto v dalsim fizeni na zalobci, aby prokazal, v jakém poméru
bylo to které prijaté plnéni pouzito v ramci ekonomické c¢innosti a vjakém pomeéru
k ¢innosti neekonomické. K tomu Nejvyssi spravni soud poznamenal, ze spravce dané
muze zalobcem uvedeny vypocet upravit, aby co nejvice odpovidal skute¢nému poméru
mezi ekonomickymi a neekonomickymi ¢innostmi zalobce. Zalobci nemtize vzniknout
narok na odpolet dané na vstupu v celé vysi, ale pouze v pomérné vysi odpovidajici
rozsahu pouziti plnéni v ramci ekonomické ¢innosti.

Soud k nimitkim Zalobce, ¥e se Nejvy$¥ spravni soud v rozsudku ze dne 30. 8. 2016, ¢. 3.5 Afs
124/2014-178 nespravné nad ramec namitek a rozhodnuti ESD odchylil pti posouzeni véci,
kdyz se zabyval i vlastni povahou {innosti zalobce, uvadi, Ze neni opravnén jakkoli

v 4 Ve M v /7 Ve M . Vv/ 4 4
prezkoumavat ¢i se vyjadrovat k rozhodovaci ¢innosti Nejvyssiho spravaiho soudu.

S ohledem na vySe uvedené pravni zavéry posouzeni vzniku naroku na odpocet
DPH u vefejnopravniho televizniho vysilani v rozsahu financovaném rozhlasovymi
poplatky, jez jsou znacné odliSné, jez zaujaly spravni organy v zalobou napadenych
rozhodnutich, se soud jiz dalsimi zalobnimi namitkami (procesni pochybeni Zalovaného,
nedodrzeni zakladnich principti) pro nadbyte¢nost nezabyval.

Soud tedy uzavira, ze spravni organy zaujaly v rozporu s judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu a ESD nespravny pravni nazor pro posouzeni zalobcova naroku, a proto
soud zalobou napadené rozhodnuti § 78 odst. 1, 4 s.t.s. zrusil pro nezakonnost a vratil je
\4 4 v/ v/ 4 4 4 4 / M V. /7 7
zalovanému k dal$imu fizeni. Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zrusujicim

M v/ v/ 4 /4 4 4 4 4 v
rozsudku, je v dalsim fizeni spravni organ vazan (§ 78 odst. 5 s.fs.).

Vyrok o nakladech ¥zeni je odGivodnén § 60 odst. 1 véta prvé s.t.s. Zalobce mél ve
véci uspéch, soud mu proto prfiznal nahradu nakladt fizeni, které zastupce zalobce u
Gstniho jednani specifikoval tak, Ze jsou tvotreny zaplacenym soudnim poplatkem ve vysi
3.000,- K¢ a naklady pravniho zastoupeni za 3 Gkony pravni sluzby (pfiprava a prevzeti
zastoupeni, sepsani zaloby, Ucast na Ustnim jednani dne 22. 11. 2017), pfi¢emz sazba
odmény za jeden kon pravni sluzby ¢ini dle advokatniho tarifu - vyhlasky & 177/1996
Sb. ¢astku 3.100,- K¢ (§ 7, § 9 odst. 3 pism. {) cit. vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x
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3.100,- K¢ = 9.300,- K¢ a tfemi pausalnimi castkami ve vysi 300,- K¢ (§ 13 odst. 3 cit.
vyhlasky v rozhodném znéni), tj. 3 x 300,- K¢ = 900,- K¢ a DPH ve vysi 2.142,- K¢.

Celkova vyse nakladd, které zalobci v tomto fizeni vznikly, ¢ini 15.342,- K¢, Soud
proto ulozil zalovanému povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladd fizeni v této vysi ve
stanovené lhaté k rukam jeho pravniho zastupce.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt
ode dne jeho doruceni. Kasalni stiznost se podava ve dvou (vice)
vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nameésti
6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti konéi uplynutim dne, ktery se svym
oznalenim shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Ptipadne-li posledni den lhuty na sobotu, nedéli nebo svatek,
je poslednim dnem lhtty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhuaty
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti,
i v v VvV - M / M / o o .. vV
proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a z jakych davodu jej stézovatel
4 / M 4 v
napada, a Gdaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V rizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Cllen, ktery za néj jedna
nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasalni stiznost vybira Nejvys$si spravani soud.
Variabilni symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na tcet Nejvyssiho
spravntho soudu lze =ziskat na jeho internetovych strankach:
www.nssoud.cz.

V Praze dne 22. listopadu 2017

JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.

predsedkyné senatu

Za spravnost vyhotoveni: H.



