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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl vsenaté slozeném =z predsedkyné JUDr. Ludmily
Sandnerové a soudcti Mgr. Ivety Postulkové a JUDr. Jitky Hroudové v pravni véci Zalobce:
SVCS Process Inovation, s.r.o. se sidlem Optatova 708/37, Brno, zastoupeného JUDr. Milanem
Jelinkem, advokatem, se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalovanému: Ministerstvo

pramyslu a obchodu, Na Frantisku 32, Praha 1, v fizeni na ochranu pred nezakonnym zasahem
a proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢.j. MPO 19169/15/61300 MIPOX01WSR93,

takto:

I. Zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem se odmita.

II. Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, &j. MPO 19169/15/61300
MIPOXO01WSR93, se zamita.

III. Zadny z Gcastnika nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze se Zalobce domahal soudni ochrany proti
nezakonnému zasahu, in eventum, proti rozhodnuti Ministerstva pramyslu a obchodu (dale jen
»zalovany“ nebo ,ministerstvo®) oznalenému ,Oznameni o Upravé Castky dotace pozadované
k proplaceni ze dne 28. 4. 2014 (dale jen ,Oznameni®), resp. nasledné napadené rozhodnuti
upresnil tak, ze se domaha zruSeni rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢j. MPO

19169/15/61300 MIPOX01WSR93 (,napadené rozhodnuti).

V podané zalobé nejprve zalobce popsal skutkova tvrzeni vztahujici se k dané véci, a sice
ze zalobci byla rozhodnutim zalovaného ze dne 25. 4. 2013, ¢&.j. 76-13/6.2MO2-880/13/61200
priznana dotace na projekt Rozsifeni exportnich aktivit do novych teritorii, pfi¢emz Cerpani
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dotace bylo podminéno prijetim podminek, které jsou soucasti rozhodnuti. Dne 28. 4. 2014 byl
zalobce vyrozumén dopisem agentury Czechlnvest, podrizené zalovanému, ze zalovany upravil
¢astku dotace k proplaceni a zalobci byla zkracena dotace o 803 179 K¢.

Dne 14. 4. 2015 zalobce pozadal zalovaného o sdéleni stanoviska a o vyplaceni zadrzené
casti dotace, nebot zalobci byla kracena dotace postupem dle § 14e zakona ¢. 218/2000 Sb.,
rozpoctova pravidla, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,rozpoctova pravidla®). Z pripisu
zalovaného ze dne 21. 5. 2015 vyplyva jednak, ze zalovany oznamil kraceni dotace ptislusnému
finan¢nimu Gfadu dne 28. 4. 2014, a jednak, ze zalovany odmita doplatit zalobci zadrzenou cast
dotace suvedenim, ze ,je to poskytovatel dotace, ktery podle § 14 odst. 3 zakona o
rozpoctovych pravidlech stanovuje ve svém rozhodnuti o poskytnuti dotace podminky, a tudiz
je opravnén také hodnotit jejich plnéni a v pripadé poruseni podminek, tedy pravidel pro
zadavani vetejnych zakazek, nemusi vyplatit ¢ast dotace®.

Zalobce se domaha ochrany soudu proti zasahu do svych vetrejnych subjektivaich prav,
ktery spodiva v tom, ze zalobci byla postupem dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel kracena
jiz priznana dotace. Dle zalobce se jedna o projev cCinnosti spravniho organu, ktery neni
rozhodnutim. Zasah do prav zalobce spoliva v tom, ze zalovany odmitl nevyplacené financni
prostredky proplatit zalobci, 1 kdyz bylo zfejmé, ze danova kontrola u zalobce zahajena nebude,
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o ¢emz byl zalobce vyrozumén dopisem ze dne 21. 5. 2015, z néhoz vyplyva, ze zalovany
poklada zalezitost za uzavienou a opatreni o kraceni dotace ze dne 28. 4. 2014 poklada za
definitivni. Zalovany zvolenym postupem pozastavil vyplatu ¢asti priznané dotace a poté, co o
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této skutecnosti informoval zalobce 1 prislusny financni urad, nevyplacenou cast dotace zadrzuje,
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1 kdyz danova kontrola ve véci podezreni z poruseni rozpoctové kazné nebyla vibec zahajena.
Zalobce ma za to, ze zalovany neni opravnén vuci zalobci vyvodit zadné financni dasledky
z domnélého poruseni pravidel. Dle zalobce nema zalovany pravomoc vucéi zalobci s finanénimi
dusledky a jedinym organem, ktery je nadan pravomoci vyvodit tyto dusledky z poruseni
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podminek Cerpani dotace, je finan¢ni Gfad v fizeni ve véci poruseni rozpoctove kazné. Zalobce
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ma za to, ze predmétem rizeni o zalobé proti nezakonnému zasahu nema byt zkoumani otazky,
zda bylo podezfeni zalovaného na poruseni podminek Cerpani dotace opodstatnéné ¢i nikoliv,
nebot zalovany k takovému rozhodnuti nema zakonem svéfenou pravomoc a jeho povinnosti je
zadrzené financni prostredky uvolnit.

K meritu véci zalobce uvadi, ze se zadného poruseni podminek pravidel pro lerpani
dotace nedopustil, 1 kdyz je mu vytykano, ze nevypsal vybérové fizeni na zajisténi pronajmu
stanku v zahranic¢nich lokalitach.

Zalovany v pisemném vyjid¥eni navrhl zamitnuti Zaloby a k meritu véci uvedl, Ze je na
zakladé usneseni vlady CR ze dne 22. 2. 2006, & 175 a rozhodnuti Evropské komise &j. K (2007)
6104 ze dne 3. 12. 2007 tidicim organem Opera¢niho programu podnikani a inovace 2007-2013
s oznacenim CCI 2007 CZ 161 PO 004. Dne 25.4.2013 vydal Zalovany rozhodnuti o poskytnuti
dotace ¢.j. 76-13/6.2MO2-880/13/61200, kterym zalobci pfiznal dotaci ve vysi 50 % zpusobilych
vydaji, jejiz absolutni ¢astka mtize ¢init nejvyse 3 118 000 K¢ na projekt ,Rozditeni exportnich
aktivit do novych teritorii“, reg. ¢. projektu 6.2 M02/880. Jednou z podminek v rozhodnuti o
poskytnuti dotace bylo ,postupovat pfi vybéru dodavatelt v souladu se zikonem ¢. 137/2006
Sb., o vefejnych zakazkach, ve znéni pozdéjSich predpisi, nebo podle Pravidel pro vybér
dodavatelt s platnosti od 1. 9. 2012, verze & j. 31688/12/61100 (dale té% ,Pravidla pro vybér dodavateld®), které
tvofi prilohu podminek poskytnuti dotace.

Pii vécné kontrole predlozené zadosti o platbu tykajici se predmétného projektu bylo
zjisténo, ze zalobce porusil Pravidla pro vybér dodavateld, jez byla nedilnou soudasti podminek
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rozhodnuti o poskytnuti dotace, nebot neprovedl vybérové tizeni v souladu s témito pravidly
pro zakazky presahujici ¢astku 500 000 K¢ bez DPH. Zalovany informoval Zalobce o kriceni
dotace dne 24. 4. 2014 Oznamenim o Upravé ¢astky dotace pozadované k proplaceni a nasledné
dne 25. 4. 2014 zalobci vyplatil ¢astku 2 188 169 K¢ nedotéenou vadou neprovedeni vybérového
fizeni ani vadou nezpusobilosti vydaja.

Zalobce si jiz ve fazi Zadosti o poskytnuti dotace vrimci svého projektu stanovil
harmonogram 0casti na veletrzich a vystavach od podzimu 2012 do konce roku 2013, tudiz
védél, jakych veletrht a vystav, v jakych teritoriich i terminech se hodla v prubéhu realizace
projektu castnit. V prubéhu kvétna 2013 se zalobce zcastnil veletrhu/vystavy Semicon Russia
v Moskvé v obdobi 14. 5. 2013 - 16. 5. 2013 a veletrhu Snec PV Power Expo v Sanghaji v terminu
13. 5. 2013 - 15. 5. 2013. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o vécné a Casové souvisejici plnéni
spocivajici ve stavbé stanku na prislusném veletrhu v poloviné kvétna 2013 od dodavatele, ktery
nebyl organizatorem veletrhu, a jednalo se o plnéni presahujici hodnotu 500 000 K¢ bez DPH,
mél zalobce pfi dodrzeni principu ucelu postupovat dle Pravidel pro vybér dodavateld a vyhlasit
vybérové fizeni s moznosti dil¢tho plnéni (pro kazdy veletrh).

Kraceni dotace bylo vécné na zakladé podnéta zalobce interné opakované
prezkoumavano a bylo potvrzeno, ze kraceni bylo provedeno vsouladu srozhodnutim a s
podminkami poskytnuti dotace. Zalobce dne 2. 5. 2014 vlozil na nasténku projektu v aplikaci
eAccount zpravu, ve které vyjadfil nesouhlas s kracenim dotace, na ktery zalovany reagoval
dopisem ze dne 13. 6. 2014 tak, ze postup kraceni dotace potvrdil. Pripisem ze dne 22. 7. 2014
zalobce znovu vyjadril nesouhlas s kracenim dotace a zalovany dopisem ze dne 31. 7. 2014 opét
potvrdil své stanovisko k davodum kraceni dotace. Dne 14. 10. 2014 vlozil zalobce do seznamu
dokumentt ke svému projektu zpravu spolu se svou zadosti o stanovisko Ministerstva pro mistni
rozvoj ze dne 18. 9. 2014 a stanoviskem tohoto ministerstva ze dne 7. 10. 2014. Zalovany ke
stanovisku jmenovaného ministerstva uvadi, ze neni opravnéno poskytovat vykladova
stanoviska ke konkrétnim otazkam pravidel poskytovatele dotace. Dne 29. 1. 2015 byla zaslana
zalobci odpovéd, kde byla potvrzena spravnost postupu poskytovatele dotace pii kraceni dotace.
Nasledné zalobce prostfednictvim pravniho zastupce pozadal o sdéleni stavu véci, na ktery
zalovany odpovédél pripisem ze dne 21. 5. 2015, kde se podrobné vyjadril i k tvrzeni zalobce, ze
pfi rozhodovani, zda pronijem stinku v Moskvé a Sanghaji souvisi z hlediska mistniho,
¢asového, vécného i funkéniho, vychazel i1 z praxe zalovaného. Dle zalovaného toto tvrzeni
neodpovida realité ani praxi. Pokud neni mozny pouze jediny dodavatel, vybira dodavatele na
sluzby 1 dodavky nad hodnotu zakazky 100000 K¢ bez DPH. Plati to 1 pro veletrh ve
vzdalenych lokalitach nap¥. v Sanghaji.

Zalovany dale s poukazem na § 44 odst. 1 pism. j) rozpoltovych pravidel uvadi, Ze
v ptipadé zalobce k poruseni rozpoltové kazné nedoslo, nebot poskytovatel dotace dle miry
poruseni nevyplatil ¢ast dotace (provedl kraceni do vySe nezpusobilych vydajti), tudiz nedoslo
k ptijeti prostfedkd na Glet ptijemce a ani nemohlo byt zahijeno fizeni o poruseni rozpoctové
kazné dle § 44 a § 44a rozpoctovych pravidel. Finanéni Grad fesi odvod za poruseni rozpoctové
kazné az ex post, tedy po vyplaceni dotace, a to na zakladé své vlastni ¢innosti ex offo ¢i na
zakladé podnétu, napt. v pripadé, kdyby byly prosttedky neopravnéné pouzity, nebyla by
dodrzena udrzitelnost projektu apod. V ptipadé zalobce nedoslo k poruseni rozpoltové kazné,
nebot predmétné prostiedky nebyly vyplaceny. Cast dotace, kterd byla spojena s nesplnénim
podminek, pfijemci dotace vyplacena nebyla.

Zalovany nesouhlasi s tim, e ma povinnost vyplatit ,zadrzenou &ast dotace®. Zalobce
v zalobé neuvadi, z eho vychazi povinnost zalovaného ,zadrzené prostredky® uvolnit ani
neuvadi, z Ceho vychazi, pokud tvrdi, Ze po uplynuti jednoho roku od ,pozastaveni® vyplaty
nebylo zahajeno zadné fizeni, a proto pozbyva dajné ,docasné“ opatteni poskytovatele dotace
kraceni dotace své opodstatnéni.
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Zalovany rovné? nesouhlasi sZalobcem, e nemi zikonem svéfenou pravomoc
rozhodovat o tom, zda byly dodrzeny podminky derpani dotace ¢i tyto podminky byly
porueny. Zalovany, jakoZto poskytovatel dotace, pti procesu kraceni dotace vychazel
z platného a udinného ustanoveni § 14e rozpoctovych pravidel (ve znéni do 19.2.2015), dle
kterého poskytovatel nemusi vyplatit cast dotace, domniva-li se, ze doslo k poruseni pravidel pro
zadavani verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoc¢tu Evropskeé unie. Na moznost kraceni
dotace pti nesplnéni podminek byl zalobce upozornén jak v rozhodnuti o poskytnuti dotace, tak
v podminkach poskytnuti dotace.

Nezakonny zasah spravniho organu ma dle zalobce spocivat v tom, ze poskytovatel
dotace postupem dle § 14e odst. 1 rozpoctovych pravidel kratil pfiznanou dotaci, kdyz soucasné
financni Gfad nezahajil fizeni o poruseni rozpoctové kazné, z éehoz dle zalobce vyplyva, ze
poskytovatel dotace neopravnéné zadrzuje Cast priznané dotace, ktera zalobci nalezi. V zalobé se
zalobce dovolava toho, ze zalovany opakované odmitl proplatit finanéni prostredky, aniz o tom
vydal jakékoliv rozhodnuti, nebot dle Zalobce je oznameni o nevyplaceni Casti dotace dle §14e
pouze opatfenim predbézné povahy.

Z ust. § 82 s. t. s. vyplyva, ze zasahem neni rozhodnuti ani necinnost spravniho organu,
mus{ véak jim byt tkon udinény v rdimci vykonu vefejné moci. Zalovany ma za to, %e postup
nevyplaceni zadrzenych (kracenych) finané¢nich prostredkd, ani jeho reakce ze dne 21. 5. 2015 na
zadost o sdéleni stavu véci nenaplnuje definici faktického jednani.

Zavérem zalovany uvadi, ze zalobce navrhuje, aby soud ulozil zalovanému zaplatit ¢éastku
803 179 K¢, avSak zalobcem uvedena vyse castky k doplaceni je uvedena nespravné. Celkové
vydaje v ramci projektu Cinily 5179 518 K¢, pri 50% mire dotace zalobce pozadoval castku
dotace k proplaceni 2 589 759 K¢, pricemz castka dotace schvalena po upravé ¢inila 2 188 169 K¢
(proplaceno dne 28. 4. 2015). Kracena ¢astka dotace tedy ¢ini 401 590 K¢, a nikoliv 803 179 K¢.
Céstka 803 179 K¢ je suma kricenych narokovanych zptsobilych vydajd, z éeho¥ Est ve vysi
765 155 K¢ byla kracena z divodu poruseni pravidel pro vybér dodavatela a cast ve vysi 38 024
K¢ z dtvodu uplatnéni nezpusobilych vydaja. Pokud by tedy tyto vydaje kraceny nebyly,
poskytovatel dotace by vyplatil ¢astku dotace ve vysi 2 589 759 K¢ (50 % ze zpusobilych vydaju
ve vysi 5 179 518 K<), a nikoli ¢astku vyssi.

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 11. 9. 2015, ¢&. j. 3 A 70/2015-43 vyzval zalobce,
aby sdélil soudu, zda s ohledem na vyjadreni zalovaného a nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 6.
2015, sp. zn. P1. US 12/14 trva na skutkovych tvrzenich podané zaloby, vcetné druhu zaloby a
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zalobniho petitu. V navaznosti na vyzvu soudu zaslal zalobce soudu repliku, v niz uvadi, ze
podanou zalobou broji proti postupu zalovaného, ktery spociva vtom, Ze po provedeném
opatfeni zUstal neéinny, vyrozumél o ném spravce dané az s roénim odstupem a necinil jiz zadné
dalsi kroky. K divodim nezakonnosti tvrzeného zasahu zalobce zopakoval, Ze institut
pozastaveni vyplaty Casti dotace dle § 14e rozpoctovych pravidel je opatfenim docasnym a ma
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zajistovaci povahu, na jeho zakladé proto nemohou byt financni prostredky zadrzovany po
neomezené dlouhou dobu a jedinym organem, ktery je opravnén vyvodit finanéni disledky je
finan¢ni Gfad. Dle zalobce predstavuje pretrvavajici zadrzovani financnich prostredki
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odpovidajici jiz priznané dotaci nezakonny zasah do vefejnych subjektivnich prav zalobce.
K postupu zalovaného, ktery predchazel zadrzeni finanénich prostfedkd, Zalobce uvedl, ze
vyjadreni zalovaného tykajici se pravomoci kontrolovat plnéni podminek je nespravné, nebot
neni nikde stanoveno, ze organu, ktery pravidla uréuje, nalezi téz pravomoc kontrolovat jejich
dodrzovani.

K divodiim kraceni dotace zalobce uvedl, Ze ¢lanek 5 obecnych principt Pravidel pro
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vybér dodavatelt neporusil. Zalobce totiz neuzavrel smlouvy s jednotlivymi dodavateli s cilem
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snizit hodnotu zakazky pod stanovené financni limity, nybrz proto, ze zajisténi stanku na
veletrhu v Moskvé a v Sanghaji dle jeho presvédéeni neptedstavovalo shodnou & obdobnou
¢innost ani nerozdélitelnou sluzbu. Zalobce nepfedpokladal, e by jeden dodavatel mohl sim
zajistit stanek v natolik vzdalenych mistech, jakymi jsou Moskva a Sanghaj. Zalobce tedy
postupoval hospodarné, kdyz nemél zajem vstoupit do vztahu s generalnim dodavatelem, ktery
bude pouze koordinovat subdodavatele v misté samotném. Zalobce byl veden snahou
nediskriminovat ty dodavatele, kteri disponovali kapacitami pro zajisténi stanku v jednotlivych
lokalitach, nikoliv vSak vobou znich ziroven. Zalobce rovné? poukizal na rozsudek
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 28. 11. 2012, ¢.j. 1 Afs 23/2012-102, dle néhoz je povinnosti
poskytovatele dotace vymezit dotacni podminky jednoznaénym, uréitym a srozumitelnym
zpusobem, ktery zajisti predvidatelnost postupu pfi pripadném zpétném vymahani poskytnuté
dotace, ¢i uplatnéni sankéniho odvodu, resp. stav, kdy prijemce bude mit jistotu ohledné obsahu
dotacnich podminek. Podstatné dle zalobce je, ze dosud neprobéhlo zadné fizeni, v némz by
zalobce mél moznost uplatit své argumenty a obhajit svij postup. Dle zalobce je jedinym
organem opravnénym provést toto rizeni prislusny finanéni rad. S ohledem na vyjadfeni
zalovaného koriguje zalobce ¢astku, jejthoz vyplaceni se domaha na ¢astku 401 590 K¢.

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢j. 3 A 70/2015-67 v 1. vyroku
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zamitl, ve II. vyroku zalobu proti rozhodnuti -
Oznameni o Upravé Castky dotace pozadovaneé k proplaceni ze dne 28. 4.2014 odmitl (z dGvodu,
ze zaloba nebyla podana v¢as) a ve III. vyroku rozhodl o nahradé nakladu fizeni.

Ke kasa¢ni stiznosti zalobce rozhodl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 27. 7. 2017,
C. J. 9 As 94/2016 - 48 tak, ze rozsudek Méstskeho soudu v Praze ze dne 30. 3. 2016, ¢. . 3 A
70/2015-67 zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Nejvysst spravni soud predné poukazal na usneseni rozsireného senatu ze dne 18. 4. 2017,
¢.j. 6 Afs 270/2015 - 48, v némz dospél k zavéru, ze pokud se poskytovatel dotace domnival, ze
doslo k poruseni pravidel pro zadani verejné zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni
rozpocCtové kazné (penézni prostredky nebyly vyplaceny), mél pravomoc rozhodnout s
kone¢nou platnosti o nevyplaceni dotace ¢i jeji Casti. Takovy tkon poskytovatele je
rozhodnutim spravniho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zakladé zaloby
podle § 65 odst. 1s. 1. s. K prezkoumavanému rozsudku v této véci Nejvyssi spravni soud uvedl,
ze Uvaha méstského soudu, dle které je opatfeni podle § 14e rozpoctovych pravidel
rozhodnutim, proti kterému je prfipustna zaloba podle § 65 a nasl. s. f. s., je vsouladu s
aktualnim usnesenim roz$ireného senatu sp. zn. 6 Afs 270/2015, neni vsak ztrejmé, pro¢ za této
situace méstsky soud pristoupil k vécnému prezkumu zasahové zaloby, coz vedlo ke zmatednosti
fizeni o ni. Dale se Nejvyssi spravni soud vénoval otazce vcasnosti zaloby proti rozhodnuti,
ptricemz po zohlednéni specifickych okolnosti dané véci (deficitu zdkonné dpravy a vyvoje
judikatury) zdaraznil, ze ,prijemce dotace musi dle rozsiveného sendtu vzdy védét, zda je vici nému
uplatriovino opatreni docasné, nebo konecné. Pouze tak se proti nému miiZe efektioné branit (viz
usneseni sp. zn. 6 Afs 270/2015, body [88] az [91]). V projedndvané véci pritom nebylo dloubou dobu
jasné, o kterou z téchto dvou wvariant se jednd. StéZovatelka se o konecném charakteru opatreni
dozvédéla az z dopisu Zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢ j. MPO 19169/15/61300 MIPOX01WSR93,
coZ nemiize jit k jeji tizi.“ S ohledem na uvedené ulozil kasa¢ni soud Méstskému soudu v Praze,
aby se znovu zabyval otazkou vcasnosti zaloby proti rozhodnuti, avsak ptredtim odstranil rozpor
mezi obsahem Zaloby a jejim petitem.
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Zalobce ptipisem ze dne 17. 8. 2017 sdélil soudu, Ze v navaznosti na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2017, €. j. 9 As 94/2016 - 48 navrhuje, aby soud zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MPO 19169/15/61300 MIPOXO01WSR93.

U jednani, které se konalo dne 22. listopadu 2017, zastupce zalobce uvedl, Ze trva na
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem i na zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
21. 5. 2015, ¢.j. MPO 19169/15/61300 MIPOX01WSR93, véetné dtvodt uvedenych v zalobé a
v jejim doplnéni. Zastupce zalovaného navrhl zamitnuti zaloby.

Soud z dtvodu ovéreni skutkovych zjisténi provedl dle § 77 odst. 2 s. . s. dokazovani
listinami prokazujicimi poukazani financni Castky poskytovatelem dotace zalobci a listinami,
kterymi zalobce dolozil své naklady na tcast na veletrhu v Moskvé v obdobi od 14. 5. 2013 do
16. 5. 2013 a v Sanghaji v obdobi od 13. 5. 2013 do 15. 5. 2013.

Méstsky soud v Praze posoudil véc takto:

S ohledem na zavéry obsazené ve zruSujicim rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 27.7.2017, ¢.j. 9 As 94/2016 - 48 se soud zabyval nejprve zasahovou zalobou.

Lze konstatovat, ze judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu byla potvrzena spravnost
zavéru Méstského soudu v Praze vyjadreného jiz ve zruseném rozsudku ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 3
A 70/2015-67, a sice ze opatreni podle § 14e rozpoctovych pravidel je rozhodnutim, proti
kterému je pripustna zaloba podle § 65 a nasl. s. t. s.

Soud v I. vyroku rozhodl o odmitnuti zasahové zaloby pro nepripustnost podle § 46 odst.
1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. I. s., k lemuz 1ze ve shodé se zavérem vyse oznaceného rozsudku
kasa¢niho soudu dodat, ze nevyplaceni, respektive zadrzeni ¢asti dotace, nebylo nic jiného nez
nasledek rozhodnuti, kterym zalovany vysi dotace ,,upravil®, proto nebylo mozné se proti nému
Uspésné branit samostatnou zasahovou zalobou.

Dale se soud zabyval otazkou vcasnosti zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5.
2015, ¢. j. MPO 19169/15/61300 MIPOXO01WSR93, k niz se jiz vyjadril Nejvyssi spravai soud
v kasa¢nim rozsudku, zejména v bodé [46] ,[v] vcasnost Zaloby bude treba odvijet od podini
prvodni zdasahové Zaloby, a to s obledem na to, Ze v mezidobi doslo ke zméné judikatornibho nahlizeni
na povabu opatvent podle § 14e rozpoctovych pravidel i z pobledu rezimu soudni ochrany (Zalobniho
typu). V rozsudcich ze dne 6. 2. 2014, ¢. j. 9 As 132/2013 - 87, a ze dne 6. 3. 2014, ¢ . 9 Afs 107/2013
— 26, Nejvyssi spravni soud naznacil, Ze pripustnym prostredkem obrany je zdasahovd Zaloba podle § 82
a ndsl. s. 7. s. V rozsudku ze dne 30. 6. 2014, . j. 8 Ans 4/2013 - 44, vyslovil, Ze se jednd o rozhodnuti,
jehoz vydani v naleZité formé se lze domabat Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 a ndsl. s.
¥. 5. V ndvaznosti na nélez Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/14 pak byla vytvorena praxe, dle které
je opatteni potreba povazovat za rozhodnuti podle § 65 odst. 1 s. 7. s. I tato problematika vsak byla
vyjasnéna az usnesenim rozsiveného sendtu sp. zn. 6 Afs 270/2015. Za téchto okolnosti (a navic za
situace, kdy rozhodné znéni rozpocrovych pravidel upravovalo vyluku ze soudniho prezkumu, byt ta
sama o sobé nebyla rozhodujici) nelze odvijer véasnost Zaloby proti rozhodnuti az od okamZiku, kdy
byl doplnén prislusny Zalobni petit. Takovy postup by v konecném disledku mobl vést az k odeprent
spravedInosti stéZovatelce (srovnej rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2016, ¢. j. 6 Afs
2/2016 - 50). [47] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud doddvd, Ze se nezabyval namitkami, kterymi
stéZovatelka zpochybriovala zikonnost doruceni oznameni o spravé Castky dotace. Za popsané situace
by to bylo predcasné.”

Soud ze spravniho spisu ovéril, ze rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MPO
19169/15/61300 MIPOX01WSR93 bylo zalobci dorudeno dne 22. 5. 2015. Ze soudniho spisu lze
konstatovat, ze zaloba byla podana dne 16. 6. 2015.
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S ohledem na shora uvedené lze k otazce vcasnosti zaloby proti napadenému rozhodnuti
uzaviit, ze se jedna o zalobu proti rozhodnuti, ktera byla podana vcas ve smyslu § 72 odst. 1s. 1.
s. (zalobce napadené rozhodnuti obdrzel dne 22. 5. 2015 a zalobu soudu podal ve dvoumési¢ni
lhtté dne 16. 6. 2015) a lze o ni meritorné rozhodnout

Ze spravniho spisu vyplyvaji skuteCnosti, které nejsou mezi ucastniky sporné:

Na zakladé zadosti o podporu do programu Marketing- Vyzva II v ramci Operacniho
programu Podnikani a inovace byla rozhodnutim Ministerstva ze dne 25. 4. 2013 ¢j. 76-
13/6.2M02-880/13/61200 (dale jen ,Rozhodnuti“) zalobci jako zadateli priznana dotace na
projekt ,Rozsireni exportnich aktivit do novych teritorii“, do maximalni vyse 3 118 000 K¢ (z
toho 2 650 300 K¢ ze strukturalnich fondt EU a 467 700 K¢ ze statniho rozpoctu). Dotace
méla byt vyplacena zpétné na zakladé dolozenych realizovanych vydajt, a to v maximalni vys$i
50 % vydaju projektu v souladu s podminkami poskytnuti dotace v ramci prioritni osy 6.
Sluzby pro rozvoj podnikd, opatfeni 6.2 Podpora marketingovych sluzeb, programu
Marketing.

Dne 31. 3. 2014 zalobce pozadal o vyplatu ¢asti realizovanych vydajd, a to ve vysi 2 589
759 K¢.

Zalovany dotaci schvalil ve vy$i 2 188 169 K& zbyvajici ¢ast vydaji vyhodnotil jako
nezpisobilou ve smyslu dota¢nich podminek. Zalobce o tom informoval Oznimenim o Gpravé
Castky dotace pozadované k proplaceni ze dne 28. 4. 2014, jehoz soucasti byla tabulka
jednotlivych nezpusobilych vydaja s uvedenim rozsahu kraceni a jeho typového divodu.

Poté probéhla neformalni korespondence mezi zalobcem a zalovanym, ktera se tykala
vécnych diivoda kraceni dotace.

Dne 14. 4. 2015 se zalobce obratil na zalovaného s zadosti o sdéleni stavu véci a vyplaceni
zadrzené Casti dotace s tim, ze zalovany mél podle § 14e zakona moznost vyplatu dotace pouze
. v v * v . V4 / V Ve v 4 v 4 4 v
pozastavit, soucasné dovodil, ze dle finanéniho Gfadu u né k poruseni rozpoctové kazné
nedoslo, a proto je mu nevyplacena ¢ast dotace zadrzovana protipravné.

V pripise ze dne 21. 5. 2015, ¢. j. MPO 19169/15/61300 MIPOX01WSR93 (dale téz
ynapadené rozhodnuti®) zalovany setrval na dtvodech, pro které dospél k zavéru, ze zalobce
porusil pravidla pro zadani vefejnych zakazek, a vysvétlil, ze v této situaci nemuze ¢ast dotacnich
prostredku vyplatit, uvedené opatteni je koneéné. Dodal, ze se v pripadé zalobce nemohlo jednat
o poruseni rozpoc¢tové kazné podle § 44 rozpoltovych pravidel, protoze pfislusnou cast dotace
nikdy zalobce neobdrzel.

Z napadeného rozhodnuti vyplyva, ze zZalovany v projednavané véci postupoval podle §

14e rozpoctovych pravidel v rozhodném znéni (tj. ve znéni G¢inném do 19. 2. 2015), podle
kterého platilo:
(1) Poskytovatel nemusi vyplatit cist dotace, domniva-li se, Ze doslo k porusent pravidel pro zadavani
verejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie, a to do vyse, kterd je stanovena v
rozhodnuti o poskytnuti dotace jako nejvyssi moznd vyse odvodu za poruseni rozpoctové kdazné.
Pritom priblédne k zavaznosti poruseni a jeho viivu na dodrzZent cile dotace.
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(2) V pripadé, Ze poskytovatel provede pri propliceni dotace opatreni podle odstavce 1, informuje o
ném pisemné prijemce a prislusny financni vivad, a to véetné jeho rozsabu a odiivodnéni.

(3) Provede-li poskytovatel opatreni podle odstavcii 1 a 2, miiZe pokracovat v proplaceni zbyvajici Casti
dotace.

(4) Na opatreni podle odstavcii 1 az 3 se nevztahuji obecné predpisy o spravnim ¥izeni a je vylouceno
jeho soudni prezkoumani.

Soud konstatuje, ze zalobce je vdaném pripadé v postaveni pfijemce dotace
spolufinancované z rozpoc¢tu Evropské unie a cast dotace mu nebyla vyplacena na zakladé
**V_V /7 Vv 4 v 4 M /4 4 v . 4 4 v /7 4
zjisténi zalovaného o poruseni pravidel pro zadani vefejné zakazky podle dotacnich podminek.

Je treba pfipomenout, ze otazky vztahujici se k dané véci byly opakované reseny jak
Ustavnim soudem, tak Nejvy$$im spravnim soudem. Problematikou vyloudeni prezkumu
opatteni ve spravnim soudnictvi se zabyval Ustavni soud v nilezu sp. zn. Pl. US 12/14, ve
kterém konstatoval, ze vyluka ze soudniho prezkumu je protitstavni. K tomuto rozhodnuti
Nejvyssi spravni soud dodal, ze se tak stalo az 16. 6. 2015, tj. vice nez rok po té, co bylo v
projednavaneé véci vydano oznameni o uprave Castky dotace ze dne 28. 4. 2014, a ze ve stejny den
byla podana zaloba. Soucasné kasa¢ni soud upozornil, ze jednak jiz 20. 2. 2015 vstoupila v
Ucinnost novela zakona o rozpoctovych pravidlech, na zakladé které byla vyluka ze soudniho
prezkumu ze zakona vypusténa a jednak pokud by zalobce chtél zakonnost oznameni o apravé
astky dotace zpochybnit, mohl Zalobu v fadném terminu (tj. ve dvoumési¢ni lhuté podle § 72
odst. 1s. f. s.) podat a v jejim ramci prednést davody, pro které ma za to, ze je zakonna uprava
protitstavni.

K namitce zalobce, vniz tvrdi, ze zalovany nebyl opravnén na zakladé § 14e
rozpoctovych pravidel dotaci definitivné snizit, soud pro strucnost odkazuje na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-78, v némz se tento soud
danou problematikou velmi podrobné zabywval.

Rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 18. 4. 2017, ¢. j. 6 Afs
270/2015 - 48, konstatoval, ze ,/dlomnival-li se poskytovatel dotace, Ze doslo k poruseni pravidel pro
zadani verené zakazky, aniz by soucasné doslo k poruseni rozpoctové kdzné (penéini prostredky
nebyly vyplaceny), mél dle § 14e zdakona & 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech a o zméné
nékterych souvisejicich zakondi (rozpoctrova pravidla), ve znéni ucinném do 19. 2. 2015, pravomoc
rozhodnout s konecnou platnosti o nevyplaceni dotace (i jeji Casti. Takovy sikon poskytovatele je
rozhodnutim spravnibho organu prezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi na zdikladé Zaloby dle § 65
odst. 1 soudniho vddu spravniho*.

S ohledem na shora citovany zavér soud zkoumal, zda v daném ptipadé doslo k poruseni
rozpoctové kazné, ¢ nikoliv. Pokud by tomu tak bylo, nebyl by Zalovany opravnén dotaci
definitivné snizit, ale pouze ji pozastavit a nasledné by se musel fidit ndzorem pfislusného
finan¢niho dradu.

Soud ovéfil, ze zalobci byla poukazana financni ¢astka ve vysi 2 188 169,- K¢, jenz byla
odepsana z G¢tu zalovaného ve prospéch zalobce dne 25. 4. 2014 (viz bankovni vypis zalovaného
ze dne 25. 4. 2014, ktery je zalozen v soudnim spisu na listu ¢. 121). Kromé poukazu této Castky
nebyla Zalobci pred vydanim napadeného rozhodnuti tj. 21. 5. 2015 poukazina zidna jina
dotalni Castka v navaznosti na realizaci predmétného projektu.
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Protoze tedy pred vydanim napadeného rozhodnuti - opatreni zalobce neobdrzel zadnou
jinou nez vyse uvedenou ¢astecnou dotaci, byl zalovany opravnén s konecnou platnosti snizit
dotaci a rozhodnout s ¢inky odnéti dotace podle § 15 rozpoctovych pravidel, nebot (jak bylo
soudem ovéfeno) v pripadé zalobce nemohlo dojit k poruseni rozpoctové kazné, jelikoz mu
penézni prostredky, o nichz bylo rozhodovano, nikdy nebyly vyplaceny. V takovém piipadé
neni dana pravomoc spravce dané zabyvat se postupem piijemce dotace z hlediska mozného
poruseni rozpoctové kazné, jak je shodné uvedeno i pod bodem [34] rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, ¢. j. 6 Afs 270/2015-82. Lze proto vyslovit dil¢i zavér, ze
zalovany coby poskytovatel dotace byl opravnén pfistoupit ke snizeni dotace podle § 14e
rozpoltovych pravidel. Zaloba proto v této ¢sti nemohla byt shledana dévodnou.

Poté se soud zabyval otazkami prezkoumatelnosti a zakonnosti napadeného rozhodnuti,
kdy opét vychazel z usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2017,
¢ j. 6 Afs 270/2015-48, ktery pod bodem [92] vymezil pozadavky na odGvodnéni rozhodnuti
podle § 14e rozpoctovych pravidel, nebot rozhodnuti musi ,o0bsahovat ditvody, ve kterych
poskytovatel poruseni pravidel pro zadavini vetejnych zakdzek spatvuje, jejich zdvaznost, rozsab, vliv
na dosazeni #celu dotace, vietné uvedeni divodi, pro které nebude piislusna Cistka prijemci po
urcitou dobu vyplacena ¢i naopak nebude vyplacena s konecnon platnosti“. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 6. 2017, &. j. 6 Afs 270/2015-78, dale rozvadi v bodé [38], ze ,,/zJejména
v pFipadé definitivnibo sniZeni dotace je tak treba klist na rozhodnuti o snizeni dotace stejné ndroky
jako na rozhodnuti o odvodu za poruseni rozpoctové kdizné, nebot svou povahou, zpusobenymi
diisledky i divody vydani, jde o rozhodnuti obdobné. Rozdil je jen v tom, jaky orgdn jej ¢ini a zda se
vztahuje k prostiedkiam jiz vyplacenym (poruseni rozpoctové kdzné, kterému miiZe predchdzet
pozastaveni platby dotace), nebo k tém, o které prijemce poZidal a které mély byt teprve proplaceny
(sniZeni dotace). JestliZe tedy poskytovatel vyuZivi opravnéni dotaci na zikladé § 14e definitivné
snizit, musi své rozhodnuti 7idné odrvodnit.“ V nasledujicim bodé [39] Nejvyssi spravni soud
pozadavek upresnuje, ze ,...by méla byt informace, zda poskytovatel vyuZivi svého opravnéni
nevyplatit dotaci ve vztahu k financnim prostiedkiim, které jiz prijemci vyplatil, nebo k Casti dotace,
kterou jesté prijemce neobdrzel (jinymi slovy zda prostiedky dotcené vytykanym pochybenim byly jiz
vyplaceny), obsabem samotného rozhodnuti o prijeti opatieni podle § 14e rozpoctovych pravidel.
V ndvaznosti na to pak musi poskytovatel jednoznacné specifikovat, zda pouze pozastavuje vyplatu
dotace, ¢i ji s konecnou platnosti snizuje.

Jak jiz bylo shora uvedeno, v napadeném rozhodnuti ze dne 21. 5. 2015, & j. MPO
19169/15/61300 MIPOXO01WSR93 zalovany setrval na davodech, pro které dospél k zavéru,
ze zalobce porusil pravidla pro zadani vefejnych zakazek, a vysvétlil, Ze v této situaci nemize
ast dotacnich prostredkl vyplatit, uvedené opatteni je koneéné. Dodal, Ze se v pripadé
zalobce nemohlo jednat o poruseni rozpoctové kazné podle § 44 rozpocltovych pravidel,
protoze pHslu$nou st dotace nikdy neobdrel. Zalovany konkrétné

- k Zddosti o platbu a krdceni zpisobilych vydajii — konstatoval, ze rozhodnutim ministerstva ze
dne 25. 4. 2013 ¢. 76-13/6.2M02-880/13/61200 byla zadateli ptfiznana dotace na projekt
»Rozsireni exportnich aktivit do novych teritorii“, do maximalni vyse 3 118 000 K¢ (z toho 2
650 300 K¢ ze strukturalnich fonda EU a 467 700 K¢ ze statniho rozpoétu), za splnéni
podminek, které jsou nedilnou soucasti rozhodnuti a které zadatel predtim svym Gredné
ovérenym podpisem ze dne 24. 4. 2013 vyslovné ptijal. K zadosti o platbu k proplaceni ve vysi
2 589 759 K¢ dne 28. 4. 2014 ministerstvo v Oznameni o Upravé Castky dotace pozadované k
proplaceni sdélilo, ze vydaje uvedené v zadosti o platbu byly zkraceny tak, ze cCastka dotace
schvalena (po Gpravé) ¢inila 2 188 169 K¢. U jednotlivych kracenych castek byl uveden davod
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kraceni. Duvodem kraceni vydaja do vyse 765 155 K¢ bylo, ze: ,Na doddvky stejnych predméti
plnéni, které spolu souviseji (vécné, mistné, casové), presabujici hodnotu 500 000 K¢ bez DPH je
nutné vybldsit vybérové 7izeni, s moznosti dilctho plnéni (realizace jednotlivych Casti riznymi
dodavateli). Zadavatel mél oslovit vybrané dodavatele a jejich nabidky soutéZit (vcetné
zahranicnich dodavateli). Vybérové rizeni nebylo provedeno, coz neni v souladu s Pravidly pro
vybér dodavatelid.“ Zalovany k otzce poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek dale
uvedl, Ze dotCena vybérova rizeni, ktera méla byt provedena, nespadaji do pisobnosti zakona
¢ 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpisa (zadatel nebyl
dotovanym ani sektorovym zadavatelem a uz vibec ne vefejnym zadavatelem), ale do
pusobnosti zvlastnich pravidel pozadovanych Evropskou komisi pro oblast poskytovani
dotaci ze strukturalnich fondd EU, v daném pripadé slo o ,Pravidla pro vybér dodavatela -
platnost od 1. 9. 2012, verze ¢. j. 31688/12/61100% jejichz nezbytné dodrzovani stanovil
¢lanek II. odst. 2 pism. d) Hlavy 1 ,Podminek poskytovani dotace v ramci prioritni osy 6.
Sluzby pro rozvoj podnikl, opatfeni 6.2 Podpora marketingovych sluzeb, programu
MARKETING®, ktera jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace a jako takové
jsou vynutitelné dle § 14 odst. 4 pism. g) zakona o rozpoctovych pravidlech. Dotéena Pravidla
pro vybér dodavateld v bodu 5 obecnych principt stanovi, ze ptijemce dotace je povinen
postupovat tak, aby nedochazelo k déleni predmétu zakazky na mensi zakazky, s cilem snizit
hodnotu zakazky pod stanovené financni limity jednotlivych kategorii. Shodné i obdobné
¢innosti, nerozdélitelné dodavky ¢i sluzby musi vzdy byt chapany jako jedna zakazka (princip
Ucelu).

K argumentaci, ¥e ¥adatel: ,p¥i rozhodovani, zda prondjem stanku v Moskvé a Sanghaji souvisi z hlediska

mistniho, ¢asového, vécného i funkéniho, vychizel mimo jiné i z praxe ministerstvem zfizené organizace
CzechTrade, ktery organizuje v riznych vzdalenych lokalitach cast na veletrzich a dle svého vnitiniho ptedpisu pro
stanky do 500 000 K¢ vybérové fizeni nevypisuje", ministerstvo uvedlo, ze to neodpovida realité ani praxi. Agentura
CzechTrade dle svého interniho predpisu, pakliZe neni pouze jediny mozny dodavatel, vybira dodavatele na sluzby i
dodavky nad hodnotu zakazky 100 000 K¢ bez DPH, coz plati i na veletrhy ve vzdalenych lokalitach napt. v Ciné v
Sanghaji. Dle ustalené a bézné praxe ministerstva ¢asové a vécné souvisejici plnéni (ve formé uclasti na veletrzich a
vystavach) musi byt chapano jako jedna zakazka (viz. Pokyny pro zadatele a pifijemce dotace; také viz rozsudek OS
Praha 1 sp. zn. 25C 67/2013). Pfimé zadani takto vécné a lasové souvisejicich plnéni mtze zazit okruh dodavatelt a
nemusi byt vybrana ekonomicky nejvyhodnéjsi nabidka.
- _k_otdzce stanoveni miry zdvaznosti poruseni pravidel pro zadavini verejnych zakdzek
spolufinancovanych z _rozpoctu Evropské umie ministerstvo citovalo bod 1 obecnych pravidel z
Pravidel pro vybér dodavatelt a sice, ze ,,Bez dodrZeni téchto pravidel nemohou byt vydaje spojené se
zakdzkou povazovany za zpisobilé a nemiize na né byt vyplacena dotace.“ a dodalo, ze z uvedeného
vyplyva, ze kazdé vybérové fizeni, které je realizovano zpusobem nenapliujicim stanovené
podminky, je dotleno stoprocentni nezpusobilosti vydaji vazanych na toto vybérové fizeni,
priemz platebni a certifika¢ni organ (ministerstvo financi) upozornil ministerstvo, ze v pripadé
asteCného ¢i Uplného proplaceni nezpusobilych vydaju by se poskytovatel dotace mohl sam
dopustit poruseni rozpoctové kazné. Na opatreni spocivajici v nevyplaceni ¢asti dotace z divodu
poruseni pravidel pro zadavani vefejnych zakazek spolufinancovanych z rozpoctu Evropské unie
se nevztahuji obecné predpisy o spravnim rizeni a je vylouceno jeho soudni pfezkoumani.

- k_institutu poruseni rozpoctové kdzné odkazalo ministerstvo na § 44 odst. 1 pism. j)
rozpoc¢tovych pravidel, dle néhoz je porusenim rozpoltové kazné: ,poruseni povinnosti
stanovené pravnim predpisem, rozhodnutim nebo dohodou o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci, které pfimo souvisi s celem, na ktery byla dotace nebo navratna finanéni
vypomoc poskytnuta a ke kterému doslo pred ptijetim penéznich prostfedka poskytnutych ze
statniho rozpoctu, statniho fondu, Narodniho fondu nebo statnich financnich aktiv a které trva
Ve Ve 4 v ] / Vv V7/e 4 v 4 v /4 4 Vo

v okamziku pfijeti prostfedkd na ucet ptijemce; prvanim dnem poruseni rozpoctové kazné je den
o ee Vee ’ Ve " . . \2 /7 . . /. 4 \ 4

jejich ptijeti prijemcem..." Ministerstvo dodalo, ze z uvedené definice vyplyva, ze v daném
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pripadé, tedy k poruseni rozpoctové kazné nedoslo, nebot poskytovatel dotace dle miry
poruseni nevyplatil ¢ast dotace (provedl kraceni do vyse nezpusobilych vydaja), tudiz nedoslo k
prijeti prostredkl na ucet prijemce a ani nemohlo byt zahajeno rizeni o poruseni rozpoctoveé
kazné dle § 44 a 44a rozpocltovych pravidel. Soucasné ministerstvo k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 7 As 201/2014-47 ze dne 15. 1. 2015, a rovnéz k rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu 9 As 132/2013-87 ze dne 6. 2. 2014 (na néz bylo poukazovano v zadosti)
uvedlo, ze se zde soud zabyval situaci vymozeni jiz poskytnuté dotace zpét, tedy situaci po
vécneé strance odlisnou. K poukazu na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu 2 As 12/2014-45 ze
dne 30. 5. 2014 ministerstvo uvedlo, ze se jedna zfejmé o nedopatrenti, jelikoz danou spisovou
znackou je oznacen navrh Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2014 podany podle ¢l. 95
odst. 2 Ustavy CR na zruSeni ustanoveni § 14e odst. 4 v &sti ,a je vyloudeno jeho soudni
prezkoumani® zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech, ktery navazuje na usneseni
NSS ze dne 30. 5. 2014 sp. zn. 2 As 12/2014-43, jimz bylo preruseno fizeni z divodu podani
navrhu na zrudeni &sti ustanoveni rozpottovych pravidel k Ustavnimu soudu pro rozpor s d.
36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

- k otdzce nezahdjeni dariové kontroly — uvedlo ministerstvo, ze na zakladé rozpoctovych pravidel
je to poskytovatel dotace, ktery podle § 14 odst. 3 zakona o rozpoctovych pravidlech stanovuje
ve svém rozhodnuti o poskytnuti dotace podminky a tudiz je opravnén také hodnotit jejich
plnéni a v pripadé poruseni podminek, tedy pravidel pro zadavani vefejnych zakazek, nemusi
vyplatit ¢ast dotace. Financni Gfad fesi odvod za poruseni rozpoctové kazné az ex post, tedy po
vyplaceni dotace, a to na zakladé své vlastni ¢innosti ex offo ¢i na zakladé podnétu, napf. v
ptipadé, kdyby byly prostfedky neopravnéné pouzity, nebyla by dodrzena udrzitelnost projektu
apod. V daném pripadé tedy nedoslo k poruseni rozpoctove kazné, nebot prostredky nebyly
vyplaceny.

- k Zddosti o doplaceni nevyplacené Cisti dotace — ministerstvo uvedlo, ze zadost o doplaceni
nevyplacené Casti dotace je irelevantni s ohledem na vyse sdélene.

- k Zddosti o sdéleni, kdy a jakou formou splnil poskytovatel dotace svou zdkonnou povinnost
vyrozumét prislusny financni drad o nevyplaceni ¢asti dotace — ministerstvo po citaci ust. § 14e
odst. 1 rozpoctovych pravidlech dodalo, ze z rozpoctovych pravidel vyplyva, ze v pripade,
provede-li poskytovatel pfi proplaceni dotace opatfeni podle odstavce 1 ust. § 14e rozpoctovych
pravidel, informuje o ném pisemné prijemce a prislusny financni Grad, a to vletné jeho rozsahu a
odivodnéni. V daném pripadé byl ptijemce dotace o opatteni informovan v Oznameni o Gpravé
Castky dotace pozadované k proplaceni ze dne 28. 4. 2014 a financni Gfad byl o opatfeni
informovan pisemnou formou Oznamenim o nevyplaceni ¢asti dotace ze dne 28. 4. 2015.

Dle soudu se zalovany namitkami zalobce podrobné a jednotlivé zabyval, a to na stranach
1 az 4 napadeného rozhodnuti. Z rozhodnuti je zcela jednoznaéné, z jakych konkrétnich divoda
a podkladi zalovany pti rozhodovani vychazel. Neobstoji proto namitka zalobce, ze v
napadeném rozhodnuti absentuji Gvahy, na zikladé kterych zZalovany dospél k zavéru o
7 v/ . 4 4 v /
neproplaceni ¢asti dotace. Napadené rozhodnuti proto soud nepfezkoumatelnym neshledal.

Nezakonnost napadeného rozhodnuti spatfuje zalobce v nespravném posouzeni jeho
v/ . /7 v/ . b4 4 4 v \4 /4 / Vv 4 v 4
zadosti o proplacenti ¢asti dotace, nebot nesouhlasi se zavérem zalovaného o tcelovém rozdéleni
zakazky.

Soud doplnil dikazni tizeni o listiny, které zalobce predlozil zalovanému, aby jimi
dolozil své naklady na céast na veletrhu v Moskvé v obdobi 14. 5. 2013 - 16. 5. 2013 a v Sanghaji
v obdobi 13. 5. 2013 - 15. 5. 2013.
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K udasti na veletrhu v Moskvé byly predlozeny 4 faktury spolu sfotodokumentaci
udalosti, pricemz z nich zdejsi soud zjistil ndsledujici skutecnosti:

-z faktury ¢. 33000251, vystavené spole¢nosti SEMI, se sidlem v San José, California, USA
(zaloZené v soudnim spise na . listu 122), soud zjistil, ze zalobce prevedl ¢astku 21 422,56
EUR na ucet dodavatele za uéelem pronajmu prostoru o rozloze 36 m? pro zbudovani
stanku na veletrhu Semicon Russia 2013;

-z faktury ¢ 250/14/05/13, vystavené spoleénosti Business Media Russia se sidlem
v Moskvé, Ruska federace (zalozené v soudnim spise na ¢. listu 124), soud zjistil, ze
zalobce prevedl castku 590 EUR na tcet dodavatele za Glelem poskytnuti technickych
sluzeb. (Soudu neni znamo, v ¢em konkrétné tyto sluzby spocivaly, ale lze se domnivat,
ze se jednalo o naklady spojené s pronajmem, které byly zalobci proplaceny);

- zfaktury ¢. 10-04/13-i, vystavené spolecnosti Tehquest Ltd. se sidlem v Moskvé, Ruska
federace (zalozené vsoudnim spise na ¢. listu 126), vyplyva, ze zalobce poukazal
prostredky v Castce 5660 EUR, ktereé Cinily zalohu ve vys$i 50 % na design a stavbu stanku
na veletrhu v Moskvé;

-z faktury ¢. 10-04/13-1/2, vystavené stejnou spolecnosti (zalozené v soudnim spise na ¢.
listu 128), soud zjistil, Ze zalobce uhradil ¢astku 5660 EUR v hotovosti jako doplatek za
sluzbu zbudovani a design stanku na veletrhu. Tuto transakci zalobce téz doklada
vydajovym pokladnim dokladem a nasledné potvrzenim dodavatele o uhrazeni doplatku.

K Glasti zalobce na veletrhu v Sanghaji byly dolozeny 2 faktury spolu s fotodokumentaci
udalosti, pfi¢emz z nich zdejsi soud zjistil nasledujici skutecnosti:

- zfaktury ¢ 20121121, vystavené spolecnosti Follow Me Int’l Exhibition USA Inc.,
pobodkou v Sanghaji (zaloZené v soudnim spise na &. listu 133), soud zjistil, %e Zalobce poukézal
¢astku 46 080 USD na ucet spolednosti za Ucelem pronajmu prostoru o velikosti 320 m? pro
zbudovani stinku na veletrhu v Sanghaji;

- z faktury ¢ INV2010SVCS002, vystavené spolecnosti Micro-Integrated Semi-Technology
Co., Ltd se sidlem v Snaghaji, Cina (zaloZené v soudnim spise na & listu 135), soud zjistil, e
zalobce poukazal ¢astku 18 250 EUR na ucet spolecnosti za ucelem konstrukce stanku na
veletrhu v Sanghaji.

Z vyse uvedenych faktur byly zalobci proplaceny v plné vysi naklady uvedené ve
fakturach s predmétem plnéni - pronajem prostor - vystavnich ploch a to jak pfi Gcasti zalobce
na veletrhu v Moskvé, véetné faktury za technicke sluzby, tak pfi Gcasti zalobce na veletrhu
v Sanghaji.

Kraceny byly pouze faktury tykajici se Gcasti zalobce na obou veletrzich ve vztahu
k fakturam vystavenym za sluzbu vybudovani a design stanku a to na veletrhu v Moskvé
v obdobi 14. 5. 2013 - 16. 5. 2013 a v Sanghaji v obdobi 13. 5. 2013 - 15. 5. 2013, tedy v obdobi
Casteéné se prekryvajicim.

Nejprve je treba pripomenout, ze dotace byla poskytnuta na projekt nesouci nazev
»Rozsiteni exportnich aktivit do novych teritorii“, ktery vyjadfoval smysl poskytnuté dotace -
tedy de facto propagaci vyrobkt produkovanych zadatelem a to cestou tcasti na veletrzich, kde
byly vyrobky ptedvedeny. Jiz z podané zadosti vyplyva, ze zalobce pro dany projekt vybral
veletrhy v roznych &astech svéta (Singapur, Dubai, Soul, Taipei, Sanghaj, Moskva) a to
s terminem zah4jeni projektu od 15. 8. 2012 do ukondeni projektu dne 31. 12. 2013. Uéast byla
na jednotlivych veletrzich plainovana postupné a pouze v pripadé realizace Ucasti veletrhu
v Moskvé a v Sanghaji se obdobi prekryvala.
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Nelze odhlédnout od skutecnosti, ktera je mezi Glastniky nesporna, ze Cerpani dotace
bylo podminéno pfijetim podminek, na néz bylo poskytnuti dotace vazano. S ohledem na
skutecnost, ze dotacni prostfedky byly spolufinancovany z rozpoctu Evropské unie, byl zadatel

povinen dodrzet pravidla poZadovani Evropskou komis{ pro oblast poskytovani dotaci ze strukturalnich fondd
EU, tedy konkrétné Pravidla pro vybér dodavateld s platnosti od 1. 9. 2012, verze ¢. j. 31688/12/61100, jejichz
dodrzovani bylo stanoveno v ¢lanku II. odst. 2 pism. d) Hlavy 1 ,Podminek poskytovani dotace v ramci prioritni
osy 6. Sluzby pro rozvoj podnikd, opatteni 6.2 Podpora marketingovych sluzeb, programu MARKETING®, ktera
jsou nedilnou soucasti rozhodnuti o poskytnuti dotace a jako takové jsou vynutitelné dle § 14 odst. 4 pism. g)
zakona o rozpoctovych pravidlech.

Lze konstatovat, ze Pravidla pro vybér dodavateld stanovuji zavazny postup pfijemce dotace (mimo jiné)
pti zadavani zakazek, jejichz predpokladana hodnota pfesahuje 500 000 K¢ bez DPH a zaroven nedosahuje 1 000 000
K¢ (resp. 3 000 000 K¢ u stavebnich praci).

Z bodu 3 obecnych principti, které jsou obsazeny v Pravidlech, vyplyva, Ze vybér dodavatele musi byt
transparentni, nediskrimina¢ni a dodrZovat rovny ptistup.

Z bodu 4 obecnych principd, které jsou obsazeny v Pravidlech, vyplyva, Ze zadavatel je povinen zachovat
stejny pristup k informacim o zakazce vSem uchaze¢tim.

V bodu 5 obecnych principt, které jsou obsazeny v Pravidlech, je stanoveno, ze ptijemce dotace je povinen
postupovat tak, aby nedochazelo k déleni predmétu zakizky na mensi zakazky, s cilem snizit hodnotu zakazky pod
stanovené finanéni limity jednotlivych kategorii. Shodné 1 obdobné ¢innosti ¢i nerozdélitelné dodavky, sluzby nebo
stavebni prace realizované v ramci jednoho projektu musi vzdy byt chapiny jako jedna zakizka (princip Géelu).

V daném ptipadé neni sporné, ze zalobce vynalozil naklady na stavbu stankl na veletrhu,
ktery se konal v Moskvé a taktka ve stejnou dobu v Sanghaji. N4klady na stavbu stink na obou
veletrzich celkem ¢inily 765 155 K¢ a v této vysi byla kracena dotace z divodu poruseni Pravidel
pro vybér dodavateld. Zalovany ptitom vySel ze zivazného postupu stanoveného v Pravidlech
pro vybér dodavatelti, ze zalobce jako zadatel mél pro vybér dodavatele zakazky (tj. stavbu
stanku), ktery nebyl organizatorem veletrhu, vyhlasit vybérové fizeni s moznosti dil¢tho plnéni
(pro kazdy veletrh), nebot se jednalo o plnéni presahujici hodnotu 500 000 K¢ bez DPH.

Rozhodnou v daném pripadé je dle soudu skutecnost, ze se jednalo vécné o shodné
plnéni, vcetné Casového kritéria. S ohledem na naplnéni téchto dilcich aspektt bylo realné, ze
vybérové fizeni mohlo veést ke snizeni predpokladané hodnoty zakazky. I kdyz zalobce
poukazuje na nenaplnéni mistniho hlediska, resp. vzdalenost obou veletrha, dle soudu sama tato
okolnost nemuze ve svém dusledku popfit ¢i vyloucit, ze by vybérové fizeni mohlo veést ke
snizeni predpokladané hodnoty takové zakazky, nebot vybérovym ftizenim mohl byt vybran
dodavatel, ktery vramci jedné zakazky mohl provést stavbu stankd ve shodném case jak
v Sanghaji, tak v Moskvé, a to z divodu existence dilétho plnéni na veletrhu jak v Sanghaji, tak
v Moskve.

Zalobce ptitom nijak nezpochybiuje, Ze zakazku tj. stavbu stinkd pro veletrh v Moskvé
zadal dodavateli, aniz by vyhlasil vybérové fizeni. Totéz uéinil i1 v pfipadé totozné zakazky pro
stavbu stankd pro veletrh v Sanghaji, i kdyZ se jednalo o zakizku se shodnym & obdobnym
plnénim (stanky mohly mit jiné provedeni) ve stejném ¢i takrka shodném Case.

Jak vyplyva z Pravidel pro vybér dodavatelu, k jejichz dodrzovani se zalobce zavazal,
shodné i obdobné ¢innosti, sluzby nebo stavebni prace realizované v ramci jednoho projektu musi vzdy byt
chapany jako jedna zakizka (princip Glelu). Protoze se jednalo o naklady vztahujici ke shodnému, resp.
obdobnému plnéni tj. stavbu stanka, které byly vynalozeny v takrka shodném casovém obdobi,
je treba je ve shodé s Pravidly pro vybér dodavatelt posoudit jako jednu zakazku s moznosti
dil¢tho plnéni dle jednotlivych veletrhu.

Lze dodat, ze zalobciv argument, ze nepredpokladal, ze by jeden dodavatel mohl sam
zajistit stanek v natolik vzdalenych mistech, jakymi jsou Moskva a Sanghaj, a proto postupoval
hospodarné, kdyz nemél zajem vstoupit do vztahu s generalnim dodavatelem, ktery bude pouze
koordinovat subdodavatele v misté samotném, nemuze obstat. Pohnutky, které vedly zalobce
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k nedodrzeni stanovenych podminek v Pravidlech pro vybér dodavateld, jsou irelevantni a nadto
toliko v roviné tvrzeni. Lze sice pripustit, ze pokud by své naklady na acast na veletrzich zalobce
nesl zcela sam a nezadal dotaci na jejich Ghradu, pak by jeho volba vybéru dodavatele mohla byt
takto racionalné argumentovana (byt neni nijak dolozena). V daném ptipadé se vsak zalobce
v dotacnich podminkach zavazal k dodrzovani Pravidel pro vybér dodavatelt, v nichz je
stanoven zavazny postup, ktery byl zalobce povinen dodrzet.

K poukazu zalobce, ze bylo povinnosti poskytovatele dotace vymezit dotaéni podminky
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jednoznaénym, uréitym zpusobem, soud uvadi, ze stanoveni podminky uskutecnéni vybérového
fizeni, ktera se vaze k plnéni presahujicimu hodnotu 500000 K¢ bez DPH, shledava za
dostatecné urditou.

Soud proto uzavira, ze uvaha zalovaného, na zakladé niz upravil castku dotace
k proplaceni, je v souladu s dota¢nimi podminkami.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasani stiznost jen tehdy, je-li jako davod
kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Kasalni stiznost se podava ve lhaté dvou tydna ode
dne doruleni pisemného vyhotoveni rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve
dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravaiho soudu, se sidlem Moravské namésti 6,
Brno. O kasaéni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li
posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty
nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze
prominout.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano
pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
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symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na aéet Nejvyssiho spravniho soudu lze

ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2017
JUDr. Ludmila Sandnerova, v.r.
predsedkyné senatu

Za spravnost vypraveni: Hrizova, DiS.



