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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AB CHEMITRANS, s. r. 0., se sidlem Kopernikova 872,
Bohumin - Novy Bohumin, zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Namésti Miru 341/15, Praha 2 proti zalovanému Finanénimu
ufadu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava,
o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného €. j. 3409046/16/3212-80541-803555 ze dne
14. 11. 2016 a €. j. 3409558/16/3212-80541-803555 ze dne 14. 11. 2016, ve véci
danové exekuce,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Gastnikd Fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 27. 12. 2016 se Zzalobce doméahal prezkumu exekuénich
pfikaz ze dne 14. 11. 2016 ¢& . 3409046/16/3212-80541-803555
a 3409558/16/3212-80541-803555, kterymi zalovany nafidil dafiovou exekuci
pfikazanim pohledavek z uctu Zalobce v celkove vysi 2 422 824 K.
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Zalobce v Zalob& uved|, Ze Zalovany vydal na zakladé zjisténi z darové
kontroly ukon€ené dne 22. 8. 2016 dne 7. 9. 2016 dodateCné platebni vyméry na dan
z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH®) za zdafiovaci obdobi Cervenec a prosinec 2013.
Nasledné dne 11. 11. 2016 vydal platebni vyméry na uroky z prodleni s uhradou
daniovych povinnosti na DPH za pfedmétna zdanovaci obdobi a z tohoto titulu pak
dne 14. 11. 2016 vydal Zalobou napadené exekucni pfikazy. Proti platebnim
vymérum na DPH podal Zalobce 7. 10. 2016 odvolani, o kterém v3ak ke dni podani
Zaloby nebylo spravnim organem rozhodnuto. Zalobce je toho nazoru, Zze oba
exekuCni prfikazy byly vydany nezakonné, nebot byly vydany na zakladé
nezakonného exekucniho titulu. Tuto nezakonnost spatfuje ve skuteCnosti, ze oba
exekucni pfikazy byly vydany na zakladé nepravomocnych rozhodnuti spravce dané,
jelikoz bylo proti obéma platebnim vyméram rfadné podano odvolani.

Zalobce namita, Ze Zalovany spravce dané& nepostupoval v souladu s § 103
odst. 1 a 2 zakona ¢&. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich pFedpisl
(dale jen ,d. I.“), ze kterych Ize dovodit, Ze ,ke stanoveni dané (a nasledné tedy
i kjeji splatnosti), dochazi aZz okamzikem nabyti pravni moci (dodatecného)
platebniho vyméru.” Vzhledem k tomu, Ze proti vySe uvedenym platebnim vymérim
Zalobce podal odvolani, nemohly tyto z divodu absence uc€innosti nabyt pravni moci
a vyvolavat splatnost dané véetné pripadného prislusenstvi. Zalovany tedy nebyl
opravnén k vydani platebnich vyméra na uroky z prodleni, nebot na strané Zalobce
k prodleni nedo$lo. Zalobce uzavira, Ze za situace, kdy miiZze v ramci odvolaciho
fizeni dojit ke zméné vySe stanovené danové povinnosti, po ném nelze tuto danovou
povinnost vymahat a tedy nelze vymahat ani jeji pfisluSenstvi. Navrhuje tedy, aby
Zalovany postupoval v souladu s § 181 odst. 2 pism a) d. . ve spojeni s § 62 zakona
€. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.F. s.“), a danovou exekuci
zastavil. Pokud by tomuto navrhu Zalovany nevyhovél, navrhuje Zalobce, aby soud
napadena rozhodnuti zruSil a véc vratil Zzalovanému k dalSimu Fizeni.

Zalovany ve svém vyjadreni ze dne 9. 2. 2017 shrnul dosavadni priibéh fizeni.
K podstaté sporu uvedl, ze ustanoveni § 168 odst. 4 d. F. je ustanovenim specialnim
vuci ustanoveni § 143 odst. 5 d. f. Nevaze splatnost dané na pravni moc rozhodnuti
o stanoveni dané a uplynuti Ihty k plnéni, ale pouze na existenci pravnich u¢ink
rozhodnuti o stanoveni dané vici dafnovému subjektu, které jsou dle ustanoveni §
101 odst. 5 a 6 d. . podminény jeho oznamenim (doru€enim). Splatnost doméfené
danové povinnosti na DPH za zdanovaci obdobi prosinec a ¢ervenec 2013, vCetné
penale, tak nastala 8. 9. 2016. Z tohoto duvodu tak nelze povazovat za chybné, kdyz
spravce dané pfistoupil k danové exekuci pfislusenstvi splatné dané, aniz by vyckal
na vysledek fizeni o odvolani proti dodate¢nym platebnim vymeéram.

Pfi pfezkoumavani rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f. s.)

Z pfedloZzeného spisového materidlu bylo zjisténo, Ze dne 8. 4.2016 byly
vydany a Zalobci doru€eny zajistovaci pfikazy, kterymi mu byla ulozena povinnost
Uhrady Castky k zajisténi dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi prosinec roku 2013 ve vySi 4 969 969 K a za zdarfovaci obdobi Cervenec
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roku 2013 ve vySi 2520 584 Kc; zajiStovaci pfikazy byly uCinné a vykonatelné
okamzikem jejich vydani. Dne 8. 9. 2016 byly vydany a Zalobci doruc¢eny dodatecné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013,
kterym mu byla doméfena darnova povinnost ve vysi 4 969 969 KC (a penale ve vysSi
993 993 KC) a za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2013, kterym mu byla doméfena
dafiova povinnost ve vysi 2 520584 KC (a penale ve vySi 504 116 KC).
Dne 11. 11. 2016 byly nasledné vydany platebni vyméry na uroky z prodleni
s placenim této dané v celkové vysi 2 422 824 Kc.

Podle § 65 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen pfimo
nebo v dasledku poruseni svych prav v pfedchazejicim fizeni ukonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, ruSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo
povinnosti, mize se zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé
vysloveni jeho nicotnosti. Podle § 68 odst. 1 s. f. s. je Zaloba nepfipustna,
nevyCerpal-li zalobce fadné opravné prostfedky v fizeni pfed spravnim organem,
pfipousti-li je zvlastni zakon.

Soud dospél k zavéru, Ze zZaloba je pfipustna, jelikoz dle s § 178 odst. 4 d. F.
zakon nepfipousti fadné opravné prostiedky proti exekuénim pfikazim a k aplikaci
§ 68 odst. 1 s. f. s. tedy nedojde (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26.11. 2015, €. j. 7 Afs 131/2015-32).

K samotnému jadru sporu mezi stranami, tj. ke sporu o to, kdy nastava
splatnost dodate¢né doméfené dané, ktera byla dfive zajisténa zajiStovacim
pfikazem, soud uvadi nasleduijici:

Podle § 168 odst. 4 d. f. véty prvni a druhé dojde-li ke stanoveni dané, ktera
nebyla v dobé vydani zajiStovaciho pfikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni
jejiho stanoveni. Timto dnem zanika ucinnost zajiStovaciho pfikazu a zajisténa
Castka se prevede na uhradu této dané.

Soud predesila, Zze dle § 147 odst. 1 d. F. se dan stanovuje mj. rozhodnutim
oznacovanym jako dodate¢ny platebni vymér. Takovato rozhodnuti byla
v projednavané véci vydana a zalobci doru€ena dne 8. 9. 2016. Uvedené ustanoveni
ovSem neodpovida na otazku, kdy nastava vykonatelnost uvedeného rozhodnuti.
Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat v systematice danového fadu: Ustanoveni
§ 103 odst. 2 stanovi podminky pro vykonatelnost rozhodnuti a to jeho ucinnost,
ktera nastava dle § 101 odst. 5 d. . jeho oznamenim (doruenim), a skute¢nost, Ze
,S€ proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny Uucinek,
a uplynula-li Ihata k plnéni®. KliCovym pro feSeni sporné otazky je ustanoveni § 109
dost. 5 d. F., které stanovi: ,,Odvolani nema odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi
jinak.“ Toto je obecna zasada, kterd se uplatni vzdy, neni-li vyslovné vylou€ena.
Ustanoveni § 143 odst. 5 d. f. tuto zasadu vyluCuje tim, ze vyslovné vaze pocatek
béhu Ihaty k plnéni az na okamzik pravni moci rozhodnuti o doméreni dané. Naproti
tomu ustanoveni § 168 odst. 4 d. F., které bylo aplikovano v projednavané véci,
vazbu splatnosti na okamzik pravni moci neobsahuje. Uplatni se tedy obecna
zasada, Ze prvostupnové rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na svou pravni moc.
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Jinymi slovy toto ustanoveni je specialni vuci ustanoveni § 143 odst. 5 tak, Ze zcela
nahrazuje jeho ustanoveni o splatnosti, a to jak co do délky pari¢ni Ihuty, tak i co do
poCatku béhu této lhaty. Soud se proto ztotozZnuje se zalovanym v pravnim nazoru,
Ze v projednavané véci nastala splatnost dodate¢nych platebnich vymérti okamzikem
jejich oznameni zalobci, tedy 8. 9. 2016.

Z vySe uvedenych davodu se soud nemuze ztotoznit s Zalobni namitkou.
Zalobce dovozuje, Ze absence uginnosti platebnich vyméri ma za nasledek absenci
pravni moci a tedy i splatnosti dané a jejiho pfisluSenstvi. Z dikce zalobni namitky je
zfejmé, Ze Zalobce zaménil Ci pochybné vyloZil obsah téchto pojmud, coz vedlo
k chybnému vykladu zakona. Pro vznik povinnosti uhradit pfisluSenstvi dané, v tomto
pfipadé urok z prodleni, je rozhodny okamzik, kdy doSlo ke splatnosti dané.
V souladu s § 252 odst. 1 a 2 d. f. je dafovy subjekt v prodleni, jestlize dar neuhradi
nejpozdéji v den jeji splatnosti a povinnost platit urok z prodleni vznika patym
pracovnim dnem nasledujicim po dni splatnosti az do dne platby vcetné. V souladu
s vySe uvedenou argumentaci je tedy pro stanoveni povinnosti Zalobce uhradit dan
vCetné pfisluSenstvi rozhodny okamzik jeji splatnosti a nikoliv pravni moci platebnich
vymera.

Soud z vySe uvedenych duavodl plné aproboval pravni nazor Zalovaného

a zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. pro nedlivodnost zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi ucastniky bylo rozhodnuto podle
§ 60 odst. 1 s.F.s., nebot procesné uspésSnému Zalovanému Zadné naklady nad
ramec jeho bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



