57A 119/2016-82

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu Mgr. Alexandra
Krysla a soudkyn Mgr. Miroslavy KaSpirkové a JUDr. Aleny Hocké v pravni véci Zalobce
R.R., bytem ..., zastoupeného Mgr. Pavlem Griinerem, advokatem, se sidlem Karlovy Vary,
Bélehradska 1094/4, proti Zalovanému Krajskému turadu Karlovarského kraje, se sidlem
Karlovy Vary, Zavodni 353/88, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21.
10. 2016, ¢&. j. 2728/DS/16-5,

takto :

1. Zalobase zamita.

IL. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 10. 2016, ¢&. j.
2728/DS/16-5 (dale jen , napadené rozhodnuti“), kterym bylo zamitnuto odvoldni Zalobce a
potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Ostrov, odboru dopravy (ddle jen ,,prvoinstancni
organ®) ze dne 23. 8. 2016, ¢&. j. M&UO/23909/2016 (ddle jen , prvostupiiové rozhodnuti ),
jimz zalobci bylo odebrano opravnéni fidice taxisluzby z divodu ztraty spolehlivosti podle §
9 odst. 3 pism. b) bod 1 zékona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni doprave, kterd spocivala v tom, ze
zalobce byl uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125 odst. 1 pism. b) zdkona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich ptedpist (ddle jen
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,,zdkon o silnicnim provozu*). Zalobce pozadoval, aby mu bylo pfiznano pravo na nahradu
nakladi fizeni.

I1. Divody Zaloby

Zalobce v ivodu Zaloby shrnul dosavadni priibéh spravniho ¥izeni, kdyZ uvedl, Ze v
odiivodnéni rozhodnuti Krajského ufadu, kterym doslo k potvrzeni Rozhodnuti Méstského
ufadu, je k rozhodnuti Méstského uradu uvedeno, ze Méstsky urad sice mohl zahajit spravni
fizeni o odnéti opravnéni fidice taxisluzby dfive na zdklad¢ rozhodnuti Magistratu mésta
Karlovy Vary, spis. zn. 21885/0D-P/14/FI ze dne 11. 12. 2014, ale vzhledem ke skute¢nosti,
ze v ustanoveni § 21c odst. 3 zdkona €. 111/1994 Sb. je uvedeno, Ze ,,dopravni tiad opravnéni
fidice taxisluzby odejme, pokud fidi¢ taxisluzby prestane byt spolehlivy podle § 9 odst. 3.
Vydani rozhodnuti o odnéti opravnéni fidi¢e taxisluzby je prvnim ukonem v fizeni.” Ve vyse
citovaném ustanoveni zakona ¢. 111/1994 Sb. tak neni stanovena lhita, do kdy ma dopravni
urad vydat rozhodnuti o odnéti opravnéni fidice taxisluzby. Dle zalobce Zalovany tak nepfimo
uvedl, ze vydané Rozhodnuti Méstského tfadu o odnéti opravnéni fidice taxisluzby po vice
jak roce a pul od nabyti pravni moci rozhodnuti Magistratu mésta Karlovy Vary ze dne 11.
12. 2014, &. j. 21885/0D-P/14/Fi, které nabylo pravni moci dne 17. 12. 2014 a kterym byl
zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle § 125c¢ odst. 1 b) zédkona c¢islo 361/2000
Sb., o silniénim provozu, bylo vydano v souladu spravnim fadem CR. Uvedené rozhodnuti o
prestupku bylo Méstskému ufadu doruceno dne 18. 12. 2014 a od uvedené¢ho dne zapocala
bézet Méstskému tradu lhiita pro vydani rozhodnuti.

K vyse uvedenému zalobce uvadi, ze uvedena argumentace zalované¢ho k délce, po
kterou Méstsky ufad rozhodoval o odnéti Zalobcova opravnéni fidie taxisluzby je
nepfiléhava. K tomu zalobce dodava, ze pokud lhita k provedeni ur¢itého procesniho tikonu
neni pravni normou vibec dana, jako v tomto piipad¢, mél by spravni organ postupovat dle
zasady rychlosti a hospodarnosti zakotvené v § 6 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale
jen ,,SR"), jenZ patii mezi zakladni zasady vztahujici se k Ginnosti spravnich organd vefejné
spravy. Spravni organ by tak mél vydat rozhodnuti bez zbytecnych prutahii v zakonné Ihute,
nebo v pfimérené lhite tam, kde zdkonna lhiita chybi. Skutecnost, Zze Méstsky titad za dobu
vice jak rok a ptl nevyvinul zaddnou cinnost, neucinil v fizeni zadny tkon, jednoznacné
doklada, Ze nepostupoval tak, aby véc byla vyfizena bez zbytecnych priitahd. Dle nézoru
zalobce tak Rozhodnuti Krajského tfadu je nutno povazovat za nezakonné, kdyz Rozhodnuti
Meéstského uradu bylo vydano v rozporu s ¢lankem 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a
svobod, prestavujici tstavni pravo na projednani véci bez zbyteCnych prataht,, jehoz
vyjadienim je princip rychlosti a hospodarnosti postupli spravnich organti zakotveny pravé v
§ 6 SR. Z takto vydaného Rozhodnuti Méstského tiadu, které ma zaroveir pro Zalobce
negativni dopad, lze vyvodit domnénku, Ze se ze strany spravniho organu jednalo o ¢innost s
umyslem Zzalobce poskodit, a nikoliv o ¢innost ochrany prav nabytych v dobré vite.
Rozhodnuti Méstského ufadu o odebrani opravnéni fidice taxisluzby predchéazelo fizeni
vykazujici neodiivodnéné pritahy v postupu Méstského uradu, ktery fizeni vedl. Rozhodnuti
Meéstského uradu je tak tieba povazovat za nezdkonné, nebot’ Méstsky ufad porusil povinnost
projednat véc a rozhodnout ji bez zbyte¢nych priatahti, kdy timto nezakonnym postupem doslo
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k poruSeni ustavné zaru¢ené¢ho prava zalobce, aby jeho véc byla projednana bez zbyte¢nych
pratahti zakotveného v ¢l. 38. odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Rozhodnuti
Krajského uradu je tak s ohledem na uvedené povazovat taktéz za nezdkonné, kdyz na jeho
zaklad¢ doslo k potvrzeni Rozhodnuti Méstského tradu, vydaného i pfes podstatné poruseni
ustanoveni o fizeni pred spravnim orginem. Zalobce dale uvadi, Ze Zalovany nikterak
nezdtavodnil postup Méstského tradu v piipadé vydani rozhodnuti Méstského uradu po takto
dlouhé lhaté. Zalovany neuvedl Zadnou objektivni piekazku, kterd by Méstskému uiadu
znemoziovala vydani rozhodnuti ve lhité pfiméfené. Zalovany pouze odkéazal na ustanoveni
zékona €. 111/1994 Sb. s odiivodnénim, Ze v ném zadna lhiita pro vydani rozhodnuti o odnéti
opravnéni fidice taxisluzby neni stanovena. Jak vSak bylo Zalobcem vyse uvedeno, takovéto
odiivodnéni neni dostacujici, aby vydané Rozhodnuti Méstského ufadu bylo mozno povazovat
za zakonné. Méstsky urad mél povinnost postupovat dle ustanoveni tykajicich se fizeni pred
spravnim orgdnem. Dle nazoru Zalobce vSak byla tato povinnost s ohledem na uvedené
Méstskym Uradem porusena a vyustila ve vydani nezdkonného rozhodnuti, které bylo dale
potvrzeno zalobcem. Rozhodnuti Méstského uradu a rozhodnuti Krajského uradu je tak tieba
ob¢ povazovat za nezdkonna.

I11. Vyjadieni Zalovaného

Zalovany se neztotoziiuje s namitkami Zalobce, Ze dobu projednini a rozhodnuti ve véci bez
zbytecnych pritahtt (¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod), resp. v pfiméfené lhiate
nelze vyjadfit numericky, nebot’ abstraktni hranice nepfiméfenosti doby fizeni neni obecné
uritelnd. Dale je tfeba uvést, Ze ustanoveni ¢l. 38 Listiny zakladnich prav a svobod hovoii ve
svém prvnim odstavci  vyhradné o  fizenich soudnich. Druhy odstavec jiz = vyslovné
nestanovi, zda prdva zde upravena se vztahuji pouze na soudni fizeni, anebo i na fizeni jina.
Jelikoz druhy odstavec navazuje na upravu prvniho odstavce, je nutné dovodit, ze 1 tento
odstavec se vztahuje predev§im na fizeni soudni. Uvedeny zavér lze dovodit i z obsahu
tohoto  ustanoveni, nebot toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc Dbyla
projednana vefejné. Vefejnost jednani je znakem odliSujicim fizeni pfed organem moci
soudni od fizeni pred ostatnimi organy vefejné moci, predevsim pifed organem moci
vykonné. Pokud tedy zalobce dovodil z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod pravo
zalobce na pfiméfenou délku spravniho fizeni, je jejich pravni posouzeni dané otazky
nespravné (viz Judikatura Nejvy$siho soudu Ceské republiky, & j. 30 Cdo 344/2014, ze dne
29.09.2015). Dale je tifeba uvést, ze pokud spravni organy ve spravnim fizeni nerozhodly ve lhitach
stanovenych spravnim fadem, pricemz 0 nemoznosti ve stanovenych lhiitach
rozhodnout nebyl navrhovatel uvédomen, nejde o takovou vadu fizeni, ktera by mohla byt
divodem pro =zruSeni napadeného spravniho rozhodnuti soudem (viz Judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu, €. j. 6 Ads 50/2005-63, ze dne 26. 10. 2006).

Co se tykd namitky, ze se jednalo o Cinnost s umyslem Zzalobce poskodit, a nikoliv o cinnost
ochrany prav nabytych v dobré vife, zalovany uvadi, Zze Zzalobce se stal nespolehlivym dnem
nabyti pravni moci Rozhodnuti o prestupku Magistratu meésta Karlovy Vary, ¢j. 24567/0OD-
P/14, ze dne 11.12.2014, tudiz se zalobce stal nespolehlivym dnem 17.12.2014. Spolehlivost

~

podle ustanoveni § 9 odst. 3 zdkona ¢. 111/1994 Sb. je jednou z podminek =ziskani opravnéni

%

fidice taxisluzby, jak je stanoveno v wustanoveni § 2lc odst. 1 zadkona ¢. 111/1994 Sb.

M

V ustanoveni § 2lc odst. 3 zakona ¢. 111/1994 Sb. je mimo jiné uvedeno, Ze dopravni ufad
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opravnéni fidie taxisluzby odejme, pokud fidi¢ taxisluzby prestane byt spolehlivym podle § 9
odst. 3. Tedy od 17. 12. 2014 se pocita lhuta, kdy se opét Zalobce stane spolehlivym, tj. Zalobce
se stane spolehlivym dne 17. 12. 2017, pokud o spolehlivost dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona
¢. 111/1994 Sb. znovu nepfijde. Takze 1 kdyby bylo rozhodnuti spravniho organu 1. stupné
vydano diive, ztratil by Zzalobce spolehlivost na stejnou dobu, tj. do 17. 12. 2017. Proto nedoslo
k poskozeni zalobce sprdvnim orgdnem 1. stupné. Proto se zalovany s namitkami Zalobce
neztotoziuje a povazuje namitky zalobce za neopodstatnéné.

S odkazem na vyse uvedené trva zalovany na tom, Ze v prubéhu fizeni nedoslo ke kraceni prav zalobce
a bylo vi¢i nému postupovano v souladu se zdkonem. Namitky uvadéné zalobcem
povazuje zalovany za bezpfedmétné a neopodstatnéné. Dle nazoru zalovaného nelze ze
skuteCnosti uvadénych Zzalobcem v podané zalobé prokazat ¢i dovodit nezakonnost napadeného
rozhodnuti ¢i  takové vady fizeni, které by oddvodiovaly zruseni zalobou napadeného
rozhodnuti.

IV. Vyjadreni uéastnikii pri jednani

Zalobce az vprubdhu jednani namitl podjatost ufedni osoby, kterd vydala
prvoinstanéni rozhodnuti. Déle argumentoval, ze vydéani prvoinstanéniho i napadeného
rozhodnuti piedstavuje Sikanu zalobce, nebot’ prvoinstancéni orgdn chova vici jeho osobé
silnou antipatii, kterd se projevuje ve snaze poskodit jeho podnikani (prvoinstan¢ni organ
neuspél s jinymi obvinénimi vici Zalobci, proto Uceloveé zahdjil fizeni v nyni projedndvané
véci).

Zalovany setrval na svém dosavadnim vyjadieni.
V. Posouzeni véci soudem

Vsouladu s § 75 odst. 1, 2 s. . s. vychdzel soud pii piezkoumédni napadeného
rozhodnuti ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho
organu, a napadené rozhodnuti pfezkoumal v mezich Zzalobnich bodt uplatnénych v zalobé.

Zaloba neni divodna.

Soud tvodem piedesild, Zze ohledné nemoznosti vztahnout ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod, podle n&hoz ,kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projedndina
verejne, bez zbytecnych pritahii a v jeho pritomnosti a aby se mohl vyjadrit ke vsem
provadenym ditkaziim. Verejnost miize byt vyloucena jen v pripadech stanovenych zakonem.*
na spravni fizeni se pln¢ ztotoznuje se zavéry obsazenymi v rozsudku Nejvyssiho soudu ze
dne 29. 9. 2015, sp. zn.. 30 Cdo 344/2014, na ktery ve svém vyjadifeni odkazal zalovany.
V daném rozsudku Nejvyssi soud uvazil, ze ,,Ustanoveni ¢l. 38 Listiny hovori ve svém prvnim
odstavci vyhradné o rizenich soudnich. Druhy odstavec jiz vyslovné nestanovi, zda prava zde
upravend se vztahuji pouze na soudni rizeni, anebo i na rizeni jina. Jelikoz druhy odstavec
navazuje na upravu prvaiho odstavce, je nutné dovodit, Ze i tento odstavec se vztahuje
predevsim na vizeni soudni. Uvedeny zaver Ize dovodit i z obsahu tohoto ustanoveni, nebot
toto ustanoveni mimo jiné upravuje pravo, aby véc byla projednana verejne. Verejnost
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jednani je znakem odlisujicim Fizeni pred organem moci soudni od Fizeni pred ostatnimi
organy verejné moci, predevsim pred organem moci vykonné (srov. Listina zdkladnich prav a
svobod: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskd republika, 2012, xxv, 906 s. Komentdre
Wolters Kluwer. ISBN 978-807-3577-506. S. 787). Pokud soudy nizsich stupiii dovodily z ¢l.
38 odst. 2 Listiny pravo Zalobkyné na primeérenou délku spravniho Fizeni, je jejich pravni
posouzeni dané otazky nespravné.

I pfes shora uvedené soud se zalobcem souhlasi potud, Ze spravni organy maji v fizeni
postupovat bez zbyteCnych pritahd, jak vyplyva z § 6 spravniho tfadu, ktery stanovi, ze
»Spravnl organ vyrizuje veci bez zbytecnmych prutahii. Necini-li spravni organ ukony v
zakonem stanovené lhiité nebo ve lhiité primeérené, neni-li zakonna lhiita stanovena, pouzije se
ke zjednani napravy ustanoveni o ochrané pred necinnosti (§ 80).“ Dané ustanoveni vSak
nema na projednavanou véc zadny dopad, nebot piedné jako prosttedek ochrany pied
necinnosti spravniho orgdnu vymezuje opatfeni proti necinnosti (§ 80), na néz pak ve
spravnim soudnictvi navazuje zaloba na necinnost spravniho organu (§ 79 a nasl. s. t. s.), tj.
jde o specialni prostiedek ochrany slouzici na ochranu pifed specifickym poruSenim
povinnosti spravniho orgdnu, ktery podle nazoru soudu nemtize byt obchazen v fizeni o
zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu. Zejména je vSak nutné zduraznit, Zze konstrukce
zalobni namitky spocivajici na tvrzeni, ze v diusledku otdleni prvoinstan¢niho organu se
zahajenim fizeni z moci ufedni je jeho rozhodnuti stizeno nezakonnosti, je s ohledem na
skutkové okolnosti projednédvané véci od pocatku vadna. Je tfeba si uvédomit, ze tvrdi-li
zalobce v zalobé, ze byl na svych vefejnych subjektivnich pravech zkracen piimo, musi zcela
konkrétné specifikovat, v ¢em takové dotceni na svych pravech spatiuje. Tvrdi-li, Ze byl na
svych vetejnych subjektivnich pravech zkracen v dusledku poruseni svych procesnich prav v
pfedchazejicim fizeni, pak musi jit o takové porusSeni ustanoveni o fizeni pfed spravnim
organem, které mohlo mit nebo mé¢lo vliv na zédkonnost rozhodnuti. Poruseni procesnich
ustanoveni muze mit vliv na zdkonnost rozhodnuti pouze tehdy, je-li prokdzano, ze bylo
zalobci jako ucastniku spravniho fizeni zabranéno v moznosti hajit sva hmotna prava. Neni
mozné byt v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu uspésny, je-li v zalob¢ tvrzeno
procesni pochybeni spravniho orgénu, aniz by bylo zcela konkrétné tvrzeno a jasné popsano,
jakym zpisobem to které procesni pochybeni mohlo zasdhnout do prav zalobce.
V projednavané véci je mezi ucastniky nesporné, ze zalobce byl uznan vinnym ze spachani
prestupku podle § 125 odst. 1 pism. b) zdkona o silniénim provozu, kdyz ftidil vozidlo
bezprostfedné po poziti alkoholického napoje. Uznani vinnym spachanim shora uvedeného
prestupku v souladu s § 9 odst. 3 pism. b) bodu 1 zakona o silni¢ni doprave, podle néhoz ,,za
spolehlivého se pro ucely tohoto zdakona nepovazuje ten, komu byla v poslednich 3 letech
ulozena sankce za prestupek spocivajici v TFizeni vozidla bezprostiedné po poziti
alkoholického napoje nebo po uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po poziti
alkoholického napoje nebo uziti jiné navykove latky, po kterou je jesté pod jejich viivem®,
konstituuje po dobu tii let pfekazku ve spolehlivosti, kterazto je podle § 21c odst. 3 téhoz
zakona divodem pro odejmuti opravnéni fidice taxisluzby po dobu trvani piekazky
spolehlivosti. Z pravé uvedeného je tedy zcela ziejmé, Ze prodleva pii vydani rozhodnuti o
odejmuti opravnéni fidi¢e taxisluzby nemuze zplsobit dotceni na pravech Zzalobce, kdyz
naopak takové prodleni hraje v jeho prospéch, nebot’ zatimco zanik opravnéni je pocitan
pravé az od okamziku pravni moci rozhodnuti o odejmuti opradvnéni, je délka odnéti omezena
pouze na dobu piekazky spolehlivosti, kterd je pocitana od okamziku uznéni vinnym
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z prestupku nezavisle na rozhodnuti o odejmuti opravnéni (jinak feceno ¢im déle spravni
organ vaha s vydanim rozhodnuti o odejmuti opravnéni z divodu piekazky spolehlivosti, tim
vyhodnéjsi to predstavuje situaci pro fidice, nebot doba odnéti opravnéni provozovat
taxisluzbu se tim zkracuje).

Pokud se jedna o namitku ohledn¢ spiknuti prvoinstancniho orgénu a Sikany vaci
osob¢ zalobce, kterou zalobce vznesl az pfi jednani ve véci, soud dospé€l k zavéru, ze takto
vzneseny zalobni bod je nutno pokladat za Zalobni bod opozdény, nebot’ byl zalobcem nové
uplatnén az pii Ustnim jednani soudu. Krajsky soud v této souvislosti uvadi, ze zaloba ve
spravnim soudnictvi pfedstavuje procesni ukon, jimz se zalobce obraci na soud a zada jej, aby
jeho vetejnym subjektivnim pravim, ktera byla porusena ¢i ohrozena, poskytl spravedlivou
ochranu. Soudni fad spravni pfitom pozaduje, aby Zaloba splnovala urcité nalezitosti tak, aby
mohla byt podkladem pro pfezkum zdkonnosti vydaného spravniho rozhodnuti, které je
zalobou napadeno a proti némuz tato zaloba smétuje. Vedle obecnych obsahovych nalezitosti
podani, jak je upravuje § 37 odst. 3 s. f. s.,, musi zaloba spliiovat také dal$i nélezitosti
vyplyvajici ze zvlastnich ustanoveni o fizeni podle Casti tfeti, hlavy druhé s. f. s. V fizeni o
zalobé proti rozhodnuti spravniho organu k témto nalezitostem patii dle § 71 odst. 1 s. f. s. mj.
zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodii povazuje
zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné [srovnej § 71 odst. 1 pism. d)
s. T.s.].

Zalobni fizeni ve spravnim soudnictvi je zalozeno na zasadach koncentrace a
dispozitivnosti. To pfedev§sim znamena, ze soud piezkoumdva napadené vyroky rozhodnuti v
mezich zalobnich bodt (§ 75 odst. 2 s. f. s.), z nichz, jak bylo uvedeno vySe, musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich divodl zalobce povazuje napadené vyroky rozhodnuti za
nezakonné nebo nicotné. Podle § 71 odst. 2, véty druhé a tieti, s. . s. Zalobce miize v zalobé
formulované zalobni body kdykoli za fizeni omezit, tzn. uréity zalobni bod vypustit nebo
rozsifit o dal$i zalobni body vSak muze jen ve lhit¢ pro podani zaloby. Podstata citovanych
zasad piitom spoc¢iva nejenom v zajmu na rychlosti a hospodarnosti fizeni, ale také v ochrané
ostatnich ucastnikd fizeni ve smyslu nastoleni urCité pravni jistoty ohledné¢ vymezeni
piredmétu soudniho fizeni, kdy po uplynuti zdkonem stanovené lhity je definitivné a najisto
urceno, co bude pfedmétem soudniho pirezkumu.

Pokud tedy zalobce shora specifikovanou zalobni namitku neucinil sou¢ésti podanych
zalob, ale nové ji uplatnil az pii Gstnim jednani soudu, je nutno konstatovat, ze zalobce tuto
namitku vznesl az po uplynuti zdkonem stanovené lhiity, tj. v dob¢, kdy jiz nebylo mozné
zalobu o nové zalobni body rozsifit. Z tohoto ditvodu se proto krajsky soud nemohl uvedenou
zalobni namitkou zabyvat a z tohoto pohledu pfezkoumévat zadkonnost zalobou napadenych
rozhodnuti.

Soud neprovedl zddny z ucastniky navrzenych diikazi, nebot’ jejich provedeni nebylo
nezbytné k posouzeni divodnosti ¢i nediivodnosti zaloby, kdyz jediny relevantni diikaz pro
radné zjisténi skutkového stavu v projednavané véci predstavovalo napadené rozhodnuti.

Zaver
Zalobu soud shledal nedtivodnou, proto ji podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitl.
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VI. Naklady Fizeni
Néhradu nékladi fizeni soud zddnému z ucastnikl podle § 60 odst. 1 s. f. s. nepfiznal,
protoze zalobce ve véci ispéch nemél a Zalovany se prava na ndhradu naklada fizeni vyslovné
vzdal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku lze podat do dvou tydni po jeho doruceni
kasacni stiZnost u NejvysSiho spravniho soudu. Lhiita je zachovana,
byla-li kasacni stiZnost podana u Krajského soudu v Plzni. O kasaéni

stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

V Plzni dne 28. listopadu 2017
Mgr. Alexandr Kryslyv.r.
piedseda senatu

Za spravnost vyhotoveni: L. K.



