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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl v senaté sloZzeném 2z pfedsedy senatu
Mgr. Jifiho Gottwalda a soudct JUDr. Miroslavy Honusové a JUDr. Daniela Spratka,
Ph.D., v pravni véci zalobce AB CHEMITRANS, s. r. 0., se sidlem Kopernikova 872,
Bohumin - Novy Bohumin, zastoupeného JUDr. Mgr. Petrou Novakovou, Ph.D.,
advokatkou se sidlem Namésti Miru 341/15, Praha 2 proti Zalovanému Finanénimu
uradu pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem Na Jizdarné 3162/3, Ostrava, o Zalobé

proti nezakonnému zasahu spravniho organu,

takto:

I. Zaloba se zamita.

Il. Zadny z Ugastnik( fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou ze dne 23. 12. 2016, opravenou a dopInénou k vyzvé soudu podanim
doru¢enym soudu dne 15. 2. 2017, se zalobce domahal urCeni, ze zalovanym
provedené

1) pfevedeni pFeplatku Zzalobce na dani z pfijma fyzickych osob ze zavislé Cinnosti,
vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vySi 636 K& na uhradu nedoplatku dané z pfidané
hodnoty, vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 1 397 396 Kc,
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2) pfevedeni preplatku zalobce na dani z pfijmu pravnickych osob, vykazaného ke
dni 26. 9. 2016 ve vySi 526 540 K¢ na uhradu nedoplatku dané z pfidané hodnoty,
vykazaného ke dni 26. 9. 2016 ve vysi 1 397 396 K¢,

3) nevraceni vratitelného preplatku vzniklého v dislekdu vyméfeni nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec 2016,

byly nezakonnymi zasahy.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze Zalovany v navaznosti na zajistovaci prikazy ze
nde 8. 4. 2016 vydal dne 7. 9. 2016 dodateCné platebni vyméry na DPH za
zdafovaci obdobi prosinec a Cervenec 2013; v ramci uvedenych vymérl rozhodl
rovnéz o povinnosti Zalobce uhradit penale. Proti platebnim vymérim podal Zalobce
7. 10. 2016 odvolani. Vychazeje z nazoru, Zze uvedené platebni vyméry jsou splatné
ke dni 8. 9. 2016, preved!| Zalovany shora uvedené preplatky na danich z pfijmd na
doméfenou DPH; zaroven nebyl zalobci vracen ani odpoCet DPH za zdanovaci
obdobi ¢ervenec 2016, ktery byl rovnéz pouzit na uhradu nedoplatku. O pfevedeni
preplatkl na danich z pfijm0 byl Zalobce informovan vyrozuménim ze dne 26. 9.
2016; proti prevedeni preplatkll si zalobce podal namitky, které byly zamitnuty
rozhodnutim Zalovaného ze dne 25. 10. 2016. Zalobce méa zato, e Zalovany
nespravné ve vSech pfipadech aplikoval ustanoveni § 168 odst. 4 zakona
€. 280/2009 Sb., dafiového fadu, ve znéni pozdéjSich predpisu (dale jen ,d. i.).
Podstatou sporu je zodpovézeni pravni otazky, zda stanoveni dané ve smyslu
uvedeného ustanoveni nastava jiz dnem doru€eni nepravomocnych prvostupriovych
rozhodnuti o stanoveni dané (nazor Zalovaného) nebo az dnem nabyti pravni moci
rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti (nazor zalobce). Zalobce ma zato, Ze
zajistovaci pfikazy jsou ,ucinné“ az do pravomocného stanoveni dafiové povinnosti,
tj. do doby, kdy je v ramci danového fizeni postaveno najisto, jaka je skuteCna vyse
darfiové povinnosti dafového subjektu. Zalobce poukazal na skuteénost, Ze je-li
vymérovana Ci doméfovana dan vyssi nez tvrzena danovym subjektem bez vazby na
zajiStovaci prikazy, je dan splatna v nahradni Ihaté 15 dnG ode dne pravni moci
platebniho vyméru Ci dodateéného platebniho vyméru (§ 139 odst. 3 a § 143 odst. 5
d. f.). Smyslem ustanoveni § 168 odst. 4 d. F. je zabranit ,pravnimu vakuu“ mezi
pravni moci platebniho vyméru (a s nim spojenému zaniku ucinnosti zajistovaiho
pfikazu) a skonenim nahradni 15denni lhaty splatnosti. Zalozil splynuti okamziku
pravni moci stanoveni dané a jeji splatnosti. OdliSny nazor Zalovaného je jen
nastrojem pro ,zesplatnéni“ pfisluSenstvi zajisténé dané pred jejim pravomocnym
stanovenim. Stanoveni dané vsak je vSak dle zalobce tfeba vazat az na pravni moc
rozhodnuti o stanoveni dané, pfiCemz se odvolava na rozhodnuti NejvysSiho
spravniho soudu €. j. 8 Afs 104/2007-98 ze dne 19. 3. 2008 (cituje ovSem
z rozhodnuti €. j. 9 Afs 86/2007-161 ze dne 23. 10. 2007) a €. j. 5 Afs 42/2004-72 ze
dne 31. 5. 2006 a &. j. 7 Afs 40/2010-80 ze dne 9. 6. 2010. Zalobce nerozporuje, ze
ustanoveni § 168 odst. 4 d. F. je specialni ve vztahu k ustanoveni § 143 odst. 5 d. F.,
ale poukazuje na to, Ze Zalovany porusuje princip provazanosti splatnosti a pravni
moci u vymeérené ¢i domérfené dané. Je-li spravny nazor Zalobce a dar nebyla ke dni
prevedeni preplatkl na nedoplatek dané splatna, nemohlo se jednat o zakonny
postup, nebot nedoplatek dosud nemohl vzniknout. Definicnim znakem nedoplatku
dle § 153 odst. 1 d. F. je uplynuti dne splatnosti u Castky dané, ktera se stava
nedoplatkem.
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Zalovany ve svém vyjadieni ze dne 23. 5. 2017 shrnul dosavadni prabéh
fizeni. K podstaté sporu uvedl, Zze ustanoveni § 168 odst. 4 d. f. je ustanovenim
specialnim vUci ustanoveni § 143 odst. 5 d. f. Nevaze splatnost dané na pravni moc
rozhodnuti o stanoveni dané a uplynuti |hity k plnéni, ale pouze na existenci
pravnich ucinku rozhodnuti o stanoveni dané vici danovému subjektu, které jsou dle
ustanoveni § 101 odst. 5 a 6 d. f. podminény jeho oznamenim (dorucenim).
Splatnost doméfené danové povinnosti na DPH za zdarovaci obdobi prosinec
a Cervenec 2013, v€etné penale, tak nastala 8. 9. 2016. Z tohoto divodu k okamziku
prevedeni darovych preplatkli existoval na danovém uétu Zzalobce nedoplatek
arovnéz mu za obdobi Cervence 2016 nevznikl v dusledku vyméfreni nadmérného
odpoctu vratitelny pfeplatek.

Krajsky soud posoudil namitany nezakonny zasah na zakladé skutkového
stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 87 odst. 1 zakona €. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho [dale jen ,s. f. s.]).

Z predloZzeného spisového materialu bylo zjisténo, ze dne 8.4.2016 byly
vydany a zalobci doruCeny zajiStovaci pfikazy, kterymi mu byla ulozena povinnost
Uhrady Castky k zajisténi dosud nestanovené dané z pfidané hodnoty za zdafovaci
obdobi prosinec roku 2013 ve vysi 4 969 969 KC a za zdanovaci obdobi Cervenec
roku 2013 ve vysi 2 520 584 K¢; zajistovaci pfikazy byly ucinné a vykonatelné
okamzikem jejich vydani. Dne 8. 9. 2016 byly vydany a zalobci doru¢eny dodatecné
platebni vyméry na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi prosinec roku 2013,
kterym mu byla doméfena danova povinnost ve vysi 4 969 969 K¢ (a penale ve vysi
993 993 K&) a za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2013, kterym mu byla doméfena
danova povinnost ve vysi 2 520 584 K¢ (a penale ve vysi 504 116 KC). Dne
26.9.2016 bylo Zalobci doru¢eno Vyrozuméni o prevedeni preplatku
C. . 3054077/16/3212-51524-801247 z téhoz dne, ve kterém jej spravce dané
informoval o prevedeni evidovaného preplatku na dani z pfijma fyzickych osob ze
zavislé Cinnosti ve vysi 636 K& a preplatku na dani z pfijmd pravnickych osob ve vysSi
526 540 K& na uhradu nedoplatku na dani z pfidané hodnoty vykazaného ke dni
26.9. 2016 ve vySi 1 397 396 K¢, a to dle ustanoveni § 154 odst. 2 d. f. Dne 27. 9.
2016 podal zalobce Namitku proti postupu spravce dané pfi placeni dani, kde
namital nespravnost postupu pfi pfevedeni preplatkil a zarover namital nespravnost
postupu spravce pfi nevraceni vykazaného nadmérného odpoctu na dani z pfidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervenec roku 2016 ve vysi 87 707 K& ve vazbé na
ustanoveni § 155 odst. 2 d. F. ve spojeni s § 105 zdkona ¢&. 235/2004 Sb., o dani
z pfidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich predpisu. Namitka byla Zalovanym
rozhodnutim €. j. 3254256/16/3212-51524-801247 ze dne 25. 10. 2016 zamitnuta
s odlivodnénim, Ze ustanoveni § 168 odst. 4 d. f. je specialnim ustanovenim pfi
stanoveni nahradni Ihty oproti obecné pravni normé dané ustanovenim § 143 odst.
5 d. F.; splatnost doméfené dariové povinnosti na DPH za zdariovaci obdobi prosinec
a Cervenec 2013 nastala 8. 9. 2016.

Podle § 82 s. F. s. kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech
nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni
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rozhodnutim, a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
pfimo zasazeno, mlze se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni
toho, Ze zasah byl nezakonny. Podle § 85 s. f. s. je Zaloba nepfipustna, Ize-li se
ochrany nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky; to neplati v pfipadé,
domaha-li se zalobce pouze ur€eni, ze zasah byl nezakonny.

Postup spravce dané pfi pfevodu danového preplatku na danovy nedoplatek
nepoklada soud za vykon rozhodovaci Cinnosti. Pfevedeni pieplatku je totiz pouhym
faktickym ukonem, a nejde v ném o rozhodovaci ¢innost. Nasledné vyrozuméni
dafiového subjektu je pouze notifikaci o zasahu organu finan¢ni spravy do prav
danového subjektu. Proti zasahu (nikoli proti samotnému vyrozuméni) Ize podat dle
danoveého fadu namitku, ktera ma povahu pravniho prostfedku napravy ve smyslu §
85 s. F. s. Jeho vycCerpani je podminkou pro podani zasahové Zaloby k soudu,
samostatné vSak nepodléha prfezkumu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. (Srov. rozsudek
Krajského soudu v Ostravé ¢&. j. 22 A 176/2016-31 ze dne 16. 3. 2017.)
V projednavané véci k vyCerpani tohoto prostfedku napravy doslo, jak vySe uvedeno.

K samotnému jadru sporu mezi stranami, tj. ke sporu o to, kdy nastava
splatnost dodate¢né doméfené dané, ktera byla dfive zajisténa zajiStovacim
pfikazem, soud uvadi nasleduijici:

Podle § 168 odst. 4 d. f. véty prvni a druhé dojde-li ke stanoveni dané, ktera
nebyla v dobé vydani zajiStovaciho pfikazu stanovena, je tato dan splatna ke dni
jejiho stanoveni. Timto dnem zanika ucinnost zajiStovaciho pfikazu a zajisténa
Castka se prevede na uhradu této dané.

Mezi stranami neni sporu o tom, Ze toto ustanoveni je specialni vUgi
ustanoveni § 143 odst. 5 d. ., jehoz ustanoveni zni: ,Je-li doméfena dan vysSi nez
dan dodate¢né tvrzena danfovym subjektem, je rozdil splatny v nahradni Ih(té do 15
dnd ode dne pravni moci dodate€ného platebniho vyméru. Ve stejné nahradni Ihité
je splatna i dann doméfena z moci ufedni.“ Strany v8ak onu specialitu interpretu;ji
odlin&. Zalobce ma zato, e specidlni ustanoveni toliko odbourava nahradni lhdtu
15 dnu, kdezto zalovany ma zato, ze odbourava jak |hGtu 15 dn(, tak i stanoveni
jejiho pocatku, tj. stanoveni ke dni pravni moci rozhodnuti.

Soud predesila, ze dle § 147 odst. 1 d. F. se dan stanovuje mj. rozhodnutim
oznacovanym jako dodate¢ny platebni vymér. Takovato rozhodnuti byla
v projednavané véci vydana a zalobci doruCena dne 8. 9. 2016. Uvedené ustanoveni
ovSem neodpovida na otazku, kdy nastava vykonatelnost uvedeného rozhodnuti.
Odpovéd na tuto otazku je tfeba hledat v systematice danového fadu: Ustanoveni
§ 103 odst. 2 stanovi podminky pro vykonatelnost rozhodnuti: a to jeho uc€innost,
ktera nastava dle § 101 odst. 5 d. f. jeho oznamenim (doru€enim), a skute¢nost, Ze
,S€ proti nému nelze odvolat, nebo jestlize odvolani nema odkladny ucinek, a
uplynula-li lhata k plnéni®. KliCovym pro feSeni sporné otazky je ustanoveni § 109
odst. 5 d. F., které stanovi: ,Odvolani nema odkladny ucinek, pokud zakon nestanovi
jinak.” Toto je obecna zasada, ktera se uplatni vzdy, neni-li vyslovné vylouCena.
Ustanoveni § 143 odst. 5 d. f. tuto zasadu vyluCuje tim, Ze vyslovné vaze pocatek
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béhu Ihaty k pInéni az na okamzik pravni moci rozhodnuti o doméfeni dané. Naproti
tomu ustanoveni § 168 odst. 4 d. f., které bylo aplikovano v projednavané véci,
vazbu splatnosti na okamzik pravni moci neobsahuje. Uplatni se tedy obecna
zasada, Ze prvostupriové rozhodnuti je vykonatelné bez ohledu na svou pravni moc.
Jinymi slovy toto ustanoveni je specialni vac&i ustanoveni § 143 odst. 5 tak, Zze zcela
nahrazuje jeho ustanoveni o splatnosti, a to jak co do délky pari¢ni Ihuty, tak i co do
pocatku béhu této Ihuty. Soud se proto ztotozriuje se Zalovanym v pravnim nazoru,
Ze v projednavané véci nastala splatnost dodatecnych platebnich vymérd okamzikem
jejich oznameni zalobci, tedy 8. 9. 2016. Ke dni 26. 9. 2016 tak byl na dafnovém uctu
evidovan nedoplatek, na jehoz uhradu mohly byt pouzity vySe uvedené danové
preplatky a nadmérny odpocet DPH.

Pokud se Zalobce dovolaval vySe citovanych rozsudk( Nejvy$Siho spravniho
soudu, pak tyto se vyjadiovaly toliko ke skutecnosti, Zze podanim odvolani se odklada
pravni moc napadeného rozhodnuti. To mize mit vliv na rzné instituty danového
fizeni, jako jsou napf. Ihaty pro vymieni dané. Pro posouzeni projednavané véci vSak
neni kliCova pravni moc rozhodnuti, nybrz vykonatelnost rozhodnuti. Citované
rozsudky proto nejsou v rozporu s vySe vyjadienym pravnim nazorem soudu, protoze
fesi jiné otazky, nez jaké byly feSeny v projednavané véci.

Soud z vySe uvedenych duvodu piné aproboval pravni nazor zalovaného a
Zalobu podle § 87 odst. 3 s. . s. pro nedivodnost zamitl.

O nahradé nakladu Fizeni mezi uc€astniky bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1
s. F. s., nebot procesné uspédSnému Zzalovanému zadné naklady nad ramec jeho
bézné ufedni Cinnosti nevznikly.

P ou¢eni: Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacéni stiznost ve Ihuté dvou
tydnu od jeho doruceni k NejvyS§Simu spravnimu soudu v Brné.

Krajsky soud v Ostravé
dne 25. fijna 2017

Mgr. Jifi Gottwald
pfedseda senatu



