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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Meéstsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Slavomira
Novaka a soudkyn JUDr. Marcely Rouskové a JUDr. Hany Pipkové v pravni véci zalobce:
HULMAN - kovosrot s.r.o., sidlem Pohotelice, Videriska 999, IC 255 68 311, zast. JUDr.
Ivou Zlochovou, advokatkou, sidlem Zdar nad Sizavou, Havlickovo nam. 153/2, proti
zalovanému: Ministerstvo Zzivotniho prostfedi, sidlem Praha 10, VrSovicka 1442/65, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 2035/560/13 79768/ENV/13,

II.

takto:

Rozhodnuti Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 3. 12. 2013, ¢&,;j.
2035/560/13 79768/ENV/13, a rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostredi, Oblastniho inspektoratu Brno, ze dne 17. 10. 2013, ¢&,j.
CIZP/47/O0H/SR01/1307638.003/13/BZP, se zru$uji a vécse
vraci Zalovanému k dal§imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit ¥alobci nihradu nikladd Hzeni ve vy¥i 9.800

K¢, a to do 30 dnl od pravni moci tohoto rozsudku k rukim pravai
zastupkyné Zalobce JUDr. Ivy Zlochové, advokiatky.

Odtvodnéni:

Zalobce se podanou Zalobou doméhal zruSeni v zéhlavi oznaleného rozhodnuti
zalovaného, jimz bylo v souladu s § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale
té2 ,s.1.%), zamitnuto odvolani Yalobce a potvrzeno rozhodnuti Ceské inspekce Zivotniho
prostiedi, Oblastniho inspektoratu Brno (dale téz ,spravni organ prvniho stupné®) ze dne
17. 10. 2013, ¢&j. CIZP/47/O0H/SR01/1307638.003/13/BZP, jim% byla Zalobci dle § 66
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odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech, ulozena pokuta ve vysi 110.000 K¢ za
poruseni povinnosti stanovené v § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., kterého se
zalobce mél dopustit tim, ze vystavil potvrzeni o prevzeti autovraku, které vsak fyzicky
neprevzal.

Zalovany v od@vodnéni v zahlavi oznaleného rozhodnuti zrekapituloval pribéh
spravniho fizeni a mimo jiné uvedl, ze pti kontrole dne 11. 4. 2013 v provozovné pana M.
K., v arealu byvalého JZD K. D., k.. D, spravni organ prvniho stupné zjistil 4 ks vozidel,
na které bylo dle databaze MAISOH v roce 2013 vystaveno ,Potvrzeni o prevzeti
autovraku®, jez vystavil zalobce. Pfi kontrole, kterou spravni organ prvniho stupné
provedl dne 12. 10. 2012 v provozovné pana V. P., bylo zjisténo 7 ks vozidel, na néz dle
databaze MAISOH zalobce vystavil v roce 2012 rovnéz ,Potvrzeni o prevzeti autovraku®.

Zalovany dospél k zavéru, ze byl shromazdén dostatek diukazu a pfi rozhodovani

’ ’ ’ / v ’ . vV 7 VN ’
spravni organ prvniho stupné vychazel z natolik zjisténého stavu véci, ze kterého mohl
vyvodit spravné zavéry; pritom nedal za pravdu zalobcové namitce ohledné
v/ VI 1L . Ve ’ : g / ’ ’
nedostate¢ného vyporadani sjeho pripominkami. Zalovany se v napadeném rozhodnuti
dale zabyval lhttou pro zahajeni fizeni a pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 67 odst. 1
zakona ¢. 185/2001 Sb. (uzavfel, ze tyto lhaty byly dodrzeny). Podle zalovaného
vystavenim potvrzeni o prevzeti autovraku, aniz by k fyzickému prevzeti autovraku doslo,
byl porusen § 37 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., za coz lze dle § 66 odst. 4 pism. f)
zakona ¢. 185/2001 Sb. ulozit pokutu do vyse 50.000.000 K¢. Zalovany shledal pokutu ve
vysi 110.000 K¢, tedy na samé spodni hranici zakonné sazby, jako odpovidajici charakteru
spachaného spravntho deliktu, a to i sohledem na skuteénost, ze nebylo prokazano
v /7 V- 4 v 4 4 * 1/ \4 / v \4 v 4 4
poskozeni zivotniho prostfedi nebo zdravi lidi; zalovany uzavrel, ze ulozena pokuta nent
nepfimérenym zasahem do majetkovych pomért pachatele spravniho deliktu. Podle
v / / VvV . . / ~ / / v v/
zalovaného zakon neumoznuje prominuti pokuty. Zalovany dale uvedl, ze k naplnéni
skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu ve vztahu k zivotnimu prostfedi dojde vzdy, kdyz
nejsou ze strany subjektu nakladajiciho s odpady dodrzovany pravni predpisy tykajici se
nakladani s odpady, nebot jiz takovym jednanim je vyvolano nebezpeci vzniku ohrozeni
Ve 4 Vv 4 \4 /7 Ve 4 v 4 v/, 7 4 v . 4 /7 IV 4 v/ 4
zivotniho prostredi; ohrozeni zivotniho prostredi spociva pravé v jednani ucastnika fizeni
v rozporu s pravem a odvolaci organ neshledal, ze by se jednalo o zjevné nepriméreny
postih. Spravni organ prvniho stupné podle Zalovaného zohlednil vSechny skute¢nosti
*eV_V 4 o v v/ 4 . 4 v Ve v i Vv v/ v
zjisténé v prubéhu fizeni a hodnotil ty, které svédéily v neprospéch, i ty, jez pripadné
mohly svéd{it v jeho prospéch. Zalovany uzavtel, Ze pokuta byla ulozena v ptimétené vysi
i ve vztahu k jinym srovnatelnym pfipadim.

Zalobce v zalobé namital, Ze vytykané jednani se skutecné stalo, nicméné vsechny
autovraky byly nasledné skuteéné a fyzicky pfevzaty zalobcem a fadné zlikvidovanys;
\4 4 . Ve VvV 4 71/ ’ \4 i v /7 Ve 4 v 4
ulozena pokuta je pak neprimérena a neodpovida zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi.
Napadené rozhodnuti je dle Zalobce neptezkoumatelné, nejasné a nesrozumitelné, nebot
chybi dvody, jimiz se spravni organ pfi ukladani vyse pokuty fidil. Spravni organ se podle
zalobce nezabyval samotnou mirou poskozeni zivotniho prostfedi, z ¢ehoz vyplyva, ze
k poskozeni zivotniho prostredi zidnym zptsobem nedoslo a bylo nutno se zabyvat pouze
4 v 4 v /7 Ve 4 v 4 4 4 4 4 \4 M 4 7/ V- 4
zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi; otazkou zkoumani zavaznosti ohrozeni zivotniho
prostredi se zalovany vibec nezabyval, kdyz pouze zkonstatoval ve svém napadeném
rozhodnuti, ze k naplnéni skutkové podstaty ohrozovaciho deliktu dojde vzdy, kdyz
. M ’ /7 v 4 ’ 4 Vv . / 7/
nejsou ze strany subjektu nakladajiciho s odpady dodrzovany pravni predpisy tykajici se
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nakladani s odpady. Spravni organ se mél zabyvat tim, jak zavazné je ohrozeni zivotniho
prostfedi pri naplnéni konkrétni skutkové podstaty. Dalsi pravnl argumentace ¢i jina
pravni uvaha spravniho organu chybi. Napadené rozhodnuti tak dle Zalobce neobsahuje
zadné konstatovani o mire zavaznosti ohrozeni zivotniho prostredi, jak uvadi § 67 odst. 2
zakona ¢. 185/2001 Sb.

Zalobce dale namital poruSeni § 2 odst. 3, 4, § 6 odst. 2 a § 68 odst. 3 s.t. Podle
zalobce oduvodnéni napadeného rozhodnuti neobsahovalo uvahy, kterymi se spravni
organ ridil pti svém rozhodovani, jakoz i vyklad predpist, jez vedly k vydani napadeného
rozhodnuti. Napadené rozhodnuti pouze odkazuje na zavéry provedené spravnim organem
prvaiho stupné, aniz by zalovany véc hodnotil sam.

Spravni organ se dle zalobce dale nezabyval tim, Ze autovraky byly skutecné na
provozovnu zalobce po kontrole prevedeny a stav provedeny zapisem v databazi MAISOH
odpovidal faktickému a skutecnému stavu. K zavaznému ohrozeni stavu zivotniho
prostredi tak nemohlo dojit a ani nedoslo. S témito namitkami se spravni organ prvniho
stupné zadnym zpusobem nevyporadal. Nad ramec toho poukazuje spravni organ ve svém
rozhodnuti 1 na jiné spravni delikty spachané zalobcem, které se dle Zalobce uvedené véci
netykaji a sahaji do minulosti; takovy poukaz neumozinuje zakon ¢. 185/2001 Sb. ani s.f.

Dale zalobce brojil proti dle jeho nazoru nedostatecnému odtvodnéni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné.

Zavérem navrhl, aby soud rozhodnuti zalovaného a jemu predchazejici rozhodnuti
spravniho organu prvntho stupné zrusil dle § 78 odst. 1 s.t.s. nebo aby sam ve véci dle § 78
odst. 2 s.f.s. rozhodl tak, ze ulozenou pokutu snizi.

Zalovany ve svem vyjadreni k zalobé setrval na svém rozhodnuti a odkazal na
rozhodnuti svoje, jakoz 1 na rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné. Navrhl
zamitnuti zaloby.

Zalovany k vyzvé soudu v zakonem stanovené lhiuté dvou tydna nevyjadril svij
nesouhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani. V souladu s § 51 odst. 1 vétou druhou
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale téz ,s.r.s.“), mél tak soud za to, ze
v / /, . A v - . ~ ’ v .
zalovany s takovym projednanim véci vyslovil souhlas. Zalobce pak s rozhodnutim o véci

4 M 4 4 / v A Ve v - 4 . 4 4
samé bez jednani vyslovné vyjadril souhlas. Soud proto rozhodl o véci samé bez jednani.

Spravni spis pak predev$im obsahuje pro danou véc tyto podstatné dokumenty:
oznameni spravniho organu prvniho stupné o zahajeni spravniho fizeni ze dne 23. 9. 2013,
&j. CIZP/47/OOH/SR01/1307638.001/13/BZP, vyjadieni Zalobce k zahajeni spravniho
fizeni ze dne 26. 9. 2013, rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o ulozeni pokuty ze
dne 17. 10. 2013, &,j. CIZP/47/OOH/SR01/1307638.003/13/BZP, odvolani Zalobce ze dne
18. 10. 2013 proti rozhodnuti o ulozeni pokuty, zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 2035/560/13 79768/ENV/13.

Meéstsky soud v Praze na zakladé podané zaloby prezkoumal napadené rozhodnuti,
jakoz i fizeni, které jeho vydani predchazelo, a to v mezich zalobnich bodd, kterymi je
vazan (§ 75 odst. 2 véta prva s.t.s.), pricemz se i zabyval otazkou, zda je v posuzovaném
ptipadé dana takova vada, pro niz je soud povinen zrusit napadené rozhodnuti z Gfedni

M M Ve v 4 4 4 4 4 4 / v
povinnosti, pfi prezkoumani vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.t.s.), a po provedeném fizeni dospél k zavéru,
ze zaloba byla podana duvodné.

Soud ze spravniho spisu zjistil, Ze spravni organ prvniho stupné svym oznamenim
ze dne 23. 9. 2013 zahajil spravni rizeni ve véci ulozeni pokuty zalobci za spravni delikt
podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., kterého se mél zalobce dopustit tim, ze
nesplnil povinnosti stanovené timto zakonem pri nakladani s vybranymi vyrobky nebo
odpady (autovraky) nebo zafizenimi. V oznameni o zahajeni spravniho fizeni je uvedeno,
e p¥i kontrole dne 11. 4. 2013 byly v provozovné pana M. K., IC X, v aredlu byvalého
JZD K. D., pozemek parcela ¢. X k.4. D., zjistény 4 ks vozidel; dle databaze MAISOH se
jednalo o autovraky, ke kterym bylo vydano v roce 2013 ,Potvrzeni o prevzeti autovraku®
(dle prilohy 3 vyhlasky ¢. 352/2008 Sb.), a to zalobcem (dale byla specifikovana predmétna
vozidla); pfi kontrole dne 12. 10. 2012 bylo v provozovné V. P., IC X, na adrese B.,
zjisténo 7 ks autovraku; dle databaze MAISOH se jednalo o autovraky, ke kterym bylo
vydano v roce 2012 ,Potvrzeni o prevzeti autovraka“ (dle prilohy 3 vyhlasky ¢. 352/2008
Sb.), a to zalobcem (dale byla specifikovana predmétna vozidla); vystavenim potvrzeni o
prevzeti autovraku, aniz byl autovrak fyzicky prevzat, doslo dle spravniho organu prvniho
stupné k poruseni § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., pri¢emz za prokazany
spravni delikt podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb. spravni organ prvniho
stupné ulozi pokutu do vyse 50.000.000 K¢.

Zalobce ve vyjadteni k zahajeni spravniho ¥izeni ze dne 26. 9. 2013 mimo jiné uvedl,
ze k vytykané skute¢nosti doslo v ojedinélém pripadé, a to na zakladé skutecnosti nahlaseni
predanych autovraku k likvidaci na centralu spole¢nosti, kde dochazi k vydavani potvrzeni
o likvidaci autovrakl; k samotnému prevzeti doslo pozdéji v dasledku poruchy na
technickém zatizeni, které mélo prevézt dané autovraky; po provedeném zjisténi byly ze
strany zalobce zavedeny dukladnéjsi kontrolni mechanismy, které spoclivaji v kontrole
informaci pres vedouctho provozovny (zatizeni k likvidaci autovrakt), aby doslo k vydani
potvrzeni o likvidaci autovrakt pouze v pripadé fyzického predani autovraku do zatizeni
na likvidaci autovrakd; zavérem zalobce pozadal o odstoupeni od zahajeni spravniho fizeni
z davodu, ze se jednalo o technické pochybeni v duvére mezi dodavatelem autovrakt a
zpracovatelem autovrakt a v soucasné dobé byla pfijata opatrenti, aby k tomuto pochybeni
jiz nemohlo dojit; soucasné nedoslo k zddnému ohrozeni zivotniho prostiedi ani
k zddnému jinému protipravnimu jednani s autovraky; jednalo se o ojedinélé pochybeni pti
spolupraci s panem P. a panem K., se kterymi doslo k pfedani stovek autovrakd.

Spravni organ prvniho stupné vydal rozhodnuti ze dne 17. 10. 2013, ¢&,j.
CIZP/47/O0OH/SR01/1307638.003/13/BZP, jim% shledal Zalobce vinnym z poruseni
povinnosti stanovené v § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., jehoz se zalobce mél
dopustit tim, Ze vystavil potvrzeni o pfevzeti autovrakd, které vSak fyzicky neprevzal (dale
byl specifikovan skutek odkazem na provedené kontroly a uvedenim seznamu vozidel
stejné jako v oznameni o zahajeni spravniho fizeni). Za to byla zalobci dle § 66 odst. 4
pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb. ulozZena pokuta ve vysi 110.000 K¢ a dle § 79 odst. 5 s.f. mu
byla rovnéz ulozena povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ve vysi 1.000 K¢.

Proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné podal zalobce odvolani ze dne
18. 10. 2013, kde uplatnil obdobné argumenty jako ve vyjadreni k zahajeni spravniho tizeni
ze dne 26. 9. 2013.

Rozhodnutim zalovaného ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 2035/560/13 79768/ENV/13, bylo
odvolani zalobce zamitnuto a rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrzeno.
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Podle § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb. provozovatel zarizeni ke sbéru
autovraku je povinen pri prevzeti autovraku bezplatné vystavit potvrzeni o prevzeti,
jestlize byla odevzdana alespon karosérie s oznacenim identifikacniho ¢isla VIN a motor s
oznalenim identifikacniho ¢isla, pokud bylo uvedeno v osvédceni o registraci vozidla;
nalezitosti potvrzeni o prevzeti stanovi provadéci pravni predpis.

Podle § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb. pokutu do vyse 50.000.000 K¢
ulozi inspekce fyzické osobé opravnéné k podnikani nebo pravnické osobé, ktera neplni
povinnosti stanovené timto zakonem pfi nakladani s vybranymi vyrobky nebo odpady
nebo zafizenimi podle ¢asti Ctvrte.

V posuzovaném pripadé mél zalobce dle spravniho organu prvatho stupné a
zalovaného porusit § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb. tim, ze vystavil potvrzeni
o prevzeti autovraka, ktere vsak fyzicky neprevzal.

V oblasti trestntho prava ¢i spravniho prava trestniho je teba klast zvyseny duaraz
na zasady platné pro (af uz soudni ¢i spravni) trestani, mezi néz patii kupfikladu zakaz
analogie v neprospéch pachatele ¢i zasada nullum crimen sine lege. 'V této souvislosti soud
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 25. 2. 2015, &j. 1 As 236/2014-
22:

,Veskerd Cinnost vereiné spravy je totiz vdzana zdsadou zdkonnosti, coZ znamend, Ze
statni moc lze uplatriovat jen v pripadech a v mezich stanovenych zdikonem, a to zpisobem,
ktery zdkon stanovi (1. 2 odst. 3 Ustavy a ¢l. 2 odst. 2 Listiny). V oblasti trestin{ to plati tim
spise, Ze tak dochdzi k citelnym zdsabiim do zdkladnich priv a svobod osob. Nebraje pritom
Zadnou roli, zda je trestina osoba fyzickd & pravnickd (v daném pripadé obec jako sizemné
samospravny celek s iistavné zarucenymi pravy na samospravu a vlastnit majetek). Vyjadrenim
zdsady zdakonnosti v oblasti trestani je zdasada nullum crimen, nulla poena sine lege (neni zlocinu
ani trestu bez zakona), jeZ je vyslovné zakotvena v trestnim pravu (§ 1 zakona ¢ 40/2009 Sb.,
trestni zdkonik, . 7 odst. 1 Umluvy o ochrané zikladnich lidskych prav a svobod), avsak
jakozZto zdsadu vyvérajici ze samé podstary pravnibo stitu ji je treba podle judikatury
Evropského soudu pro lidskd prava i Ustavniho soudu (nap? ndlez sp. zn. IIl. US 611/01 ze dne
13. 6. 2002) ctit i p¥i spravnim trestani. Z této zdsady pak vyplyvd mimo jiné pozadavek na
urcité, jasné a presné vyjddreni skutkovych podstat deliktii a zdkaz analogie v neprospéch
odpovédné osoby; neni tak pripustné zejména rozsirovani podminek odpovédnosti za spravni
deliktry nad ramec stanoveny prislusnymai zakony (srov. Hendrych a kol. Spravni pravo: Obecnd
cast. 8. vydani. Praba: C. H. Beck, 2012, s. 418-419).

PozZadavek na urcitost definovani skutkové podstaty zdiiraznil i Nejvyssi spravni soud ve
svém rozhodnuti ze dne 19. 4. 2007, ¢ j. 2 Afs 176/2006 - 96: ,,Definovini skutkové podstaty
musi byt dostatecné urcité, konkrémi a jednoznacné, nebot’ jen tak bude odpovidat tistavni
kautele vyjadrené explicitné pro trestné ¢iny v ¢l. 39 Listiny zdkladnich prav a svobod a v ¢l. 7
Umluvy o lidskych pravech a zékladnich svoboddch ve znéni protokolsi & 3, 5 a 8 (vybldsena pod
¢ 209/1992 Sb.), jiz vsak v zdsadé neni divodu nepouzit i na spravni delikty. Spravné a soudné
postibované verejnopravni delikty totiz sice od sebe odlisuje jejich riznd spolecenskd
nebezpecnost, mira turdosti postibu, jenZ za né hrozi, a nezridka téZ kvalifikovanost
subjektivniho vztabu pachatele deliktu k naplnéni znaki skutkové podstaty... Aby postih za
spravni delikt odpovidal poZadavku predvidatelnosti pravni regulace a umoznil kaZdému
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predem ,volit™ mezi jedndnim v souladu se zakonem (za které nebude postiZen) a jedninim v
rozporu se zakonem, za néz mu hrozi postih vereinopravni sankci, musi mit dostatecnou
moznost predem rozpoznat, jaké jedndni je zakonem (i judikaturou povazovano za zikonné a
Jjaké za protipravni.“

Imperativ na presné vymezeni skutkové podstaty trestného cinu klade i Evropsky soud
pro lidska prava. Ve svém rozsudku ze dne 21. 1. 2003 ve véci Veeber proti Estonsku judikoval,
Ye ,poZadavkim . 7 Umluvy odpovidd jen takové vnitrostitni zakotvent trestnosti urlitého
Cinu, na zdakladé néhoZ jednotlivec mize védét ze znéni relevantnich ustanovent, a je-li to tveba
za pomoci soudniho vykladu, za jaké jednani a opominuti bude trestné odpovédny.“ (podobné i
rozsudky téhoZ soudu napyr. ve véci Cantoni proti Francii z 15. 12. 1996 ¢i Coeme a dalsi proti
Belgii z 22. 6. 2000).“

Z § 37b odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb.
podle nazoru soudu nelze dovodit, ze by se provozovatel zafizeni ke sbéru autovraka
dopustil spravniho deliktu tim, ze by vystavil potvrzeni o prevzeti autovraky, které
fyzicky neprevzal. Z danych ustanoveni vyplyva pouze to, ze se provozovatel zarizeni ke
sbéru autovrakt dopusti spravniho deliktu tim, ze (za splnéni dalsich podminek) prevezme
autovrak, aniz by bezplatné vystavil potvrzeni o prevzeti. Zakonodarce tak vyslovné
postihuje jednani typové odlisné od jednani zalobce udinéného v projednavané véci
(nevydani potvrzeni o prevzeti pfi prevzeti autovraku je odlisné jednani nez vydani
potvrzeni o prevzeti autovraku, aniz by k fyzickému prevzeti autovraka doslo). S ohledem
na shora citované pozadavky dle nazoru soudu nelze uplatnit extenzivni vyklad § 37b odst.
1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb., jak jej uéinily spravni organy, a dojit k zavéru, ze kromé
jednani predpokladaného v § 37b odst. 1 pism. d) zakona ¢. 185/2001 Sb. je dana trestnost i
jednant jiného, typoveé odlisného. Takovy vyklad by byl v rozporu s pozadavky kladenymi
pro oblast trestniho prava a spravniho trestani (viz vyse).

Soud dale odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2012, ¢.5. 7
As 59/2012-38:

»V této souvislosti lze poukdzat na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 6.
2008, ¢ j. 2 As 9/2008 - 77 (publ. pod ¢ 1684/2008 Sb. NSS, dostupny na www.nssoud.cz), ve
kterém vyl vysloven zdvér, Ze procesni normy nelze vnimat jako samovicelné, a nemohou tak
predstavovat prekazku pro aplikaci dstavné zarucené hmotnépravni normy. Podle citovaného
rozsudku ma soud povinnost priblédnout p¥i posuzovini zdkonnosti napadeného spravniho
rozhodnuti nejen k hmotnépravni dpravé deliktni odpovédnosti, ktera platila v dobé
rozhodovani spravnibho organu, nybrz i k ipravé platné a 1icinné v dobé rozhodoviani soudu, je-
li to pro pachatele priznivéisi. Byt se v citovaném pripadé Nejvyssi spravni soud primarné
zabyval otazkou zaniku trestnosti, z argumentu a minori ad maius pro nyni projedndvanou véc
plyne, Ze soud ma tim spise povinnost priblédnout k tomu, Ze trestnost skutku viibec nebyla
dina. K tomu lze dale poukdzat na usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssibo spravnibo soudu ze
dne 28. 7. 2009, ¢ j. 8 Afs 51/2007 - 87 (publ. pod ¢ 1926/2009 Sb. NSS a dostupné na
www.nssoud.cz), ve kterém bylo vysloveno, Ze soud ve spravnim soudnictvi vzdy zkoumd, zda
pravni predpis nebo jeho ustanoveni, kterd byla pouZita, na véc skutecné dopadaji.

Meéstsky soud tedy pochybil, pokud z iivedni povinnosti nepriblédl k tomu, Ze stéZovatelka
byla potrestina za jednani, které nemohblo naplnit znaky skutkové podstaty spravnibo

deliktu....
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Jak vyplyva ze shora citovaného rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, soud ve
spravnim soudnictvi vzdy prihlizi z Gfedni povinnosti k tomu, Ze trestnost skutku, ktery
ma napliovat znaky skutkoveé podstaty spravaiho deliktu, viibec nebyla dana.

Prestoze tedy zalobce v zalobé nevznesl namitku o tom, ze vibec nebyla dana
trestnost skutku, ktery ma napliiovat znaky skutkové podstaty spravniho deliktu dle § 37b
odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., soud k této
skutednosti, jez ma za nasledek nezakonnost napadeného rozhodnuti, prihlédl z Gredni
povinnosti.

Soud nevylucuje, ze by vytykanym jednanim mohl byt teoreticky spachan jiny
spravni delikt (potazmo dokonce trestny c¢in); pro posouzeni takové otazky vsak
v projednavaném pripadé neni prostor, nebot soud prezkoumava toliko zakonnost
rozhodnuti zalovaného (ve spojeni s rozhodnutim spravaiho organu prvniho stupné), jimz
byl zalobce shledan vinnym ze spachani spravntho deliktu dle § 37b odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 66 odst. 4 pism. f) zakona ¢. 185/2001 Sb., jehoz se mél dopustit vytykanym
jednanim a za néjz mu byla ulozena pokuta.

Vzhledem k tomu, ze soud uzavrel, ze vibec neni dana trestnost skutku, ktery ma
naplnovat znaky skutkové podstaty spravniho deliktu, jimz byl zalobce shledan vinnym,
soud se nezabyval zalobnimi namitkami, nebot jejich projednani by nemélo zadny vliv na
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vysledek fizeni ve véci samé, resp. vyporadani téchto namitek by s ohledem na vyrok
rozhodnuti soudu i shora uvedené odtivodnéni postradalo smyslu.

Ze vsech shora uvedenych duvodi soud zrusil zalobou napadené rozhodnuti
zalovaného pro nezakonnost v souladu s § 78 odst. 1 vétou prvou s.t.s. a soucasné dle § 78
odst. 4 s.t.s. vyslovil, ze se véc vraci zalovanému k dal$imu fizeni. Zalovany je podle § 78
odst. 5 s.r.s. vdalsim fizeni vazan pravnim nazorem, ktery vyslovil soud v tomto
rozsudku. Vzhledem k tomu, ze soud shledal i nezakonnost rozhodnuti spravniho organu
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prvniho stupné (a to ze stejnych davoda jako u rozhodnuti zalovaného), zrusil v souladu s
§ 78 odst. 3 s.t.s. i toto rozhodnuti, které predchazelo rozhodnuti zalovaného.

O nakladech ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 s.f.s. a Gspé$nému zalobci
ptiznal jejich nahradu, a to za soudni poplatek zaplaceny z podané zaloby ve vysi 3.000 K¢
a naklady na pravni zastoupeni zalobce vysi 6.200 K¢ za 2 Gkony pravni sluzby (pfevzeti
véci, sepsani zaloby) po 3.100 K¢ a souvisejici pausalni poplatky v celkové vysi 600 K¢ (2 x
300 K¢) dle §§ 7, 9 odst. 4 pism. d) a 13 odst. 3 vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., advokatniho tarifu. Pravni zastupkyné zalobce neni platcem DPH, proto
soud neptiznal k nakladim fizeni ¢astku odpovidajici prislusné sazbé dané ve smyslu § 57
odst. 2 s.f.s. a contrario. Naklady tizeni tedy celkem ¢ini castku ve vysi 9.800 K¢&.

Poucent:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhité dvou tydnd ode dne
jeho doruceni. Kasani stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
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spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhaty (den dorudeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhtty na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
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pracovni den. Zmeskani lhity k podani kasalni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.t.s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje,
vjakém rozsahu a z jakych dtvodu jej stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti doruceno.

V tizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdeélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon
advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravai soud. Variabilni symbol

pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravaiho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 31. fijna 2017

JUDr. Slavomir Novak, v.r.

predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

J. V.



