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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné Mgr. Jitky Zavielové a soudcti
Mgr. Jana Cizka a JUDr. Milana Podhrazkého ve véci

zalobkyné: VS-E.s.r. 0., ICO: x,
sidlem X,
zastoupena JUDr. Ing. Ondfejem Horaznym, advokatem,
sidlem Ondrickova 1304/9, Praha 3,

proti

Zalované: Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi Policie Stfedoleského kraje,
odbor sluzby dopravni policie,
sidlem Mladoboleslavska 38, Praha 9,

o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zalované,

takto:

I.  Urcuje se, ze zakaz dalsi jizdy s vozidlem RZ: x ktery byl zalobkyni ulozen zalovanou
dne
17. 3. 2017 v 09:54 hod. pro poruseni ¢l. 22 odst. 5 natizeni EU ¢. 165/2014 z divodu
chybéjici plomby tachografu, je nezakonnym zasahem.

II. Zalovani je povinna zaplatit Zalobkyni na nihradé nikladd Hzeni 18.456 K¢ k rukim
zastupce zalobkyné JUDr.Ing. Ondfeje Horazného, advokata, ve lhaté 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnént:

1 Zalobou na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim spravniho
organu podle § 82 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. 1. 5.“) podanou dne 28. 3. 2017 se zalobkyné domahala, aby soud ur¢il,
ze zdkaz dalsi jizdy s vozidlem, ktery ji byl zalovanou ulozen ode dne 17. 3. 2017, 9:54
hodin, pro poruseni ¢l. 22 odst. 5 natizeni ¢. 165/2014, o tachografech v silni¢ni dopravé, o
zruseni narizeni Rady (EHS) ¢.3821/85 o zaznamovém zatizeni v silnicni dopravé a o
zméné narizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 561/2006, o harmonizaci nékterych
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predpisu v socialni oblasti tykajicich se silnicni dopravy (dale jen ,nafizeni o tachografech®)
z duvodu chybéjici plomby na tachografu, byl nezakonnym zasahem.

Zalobkyné namitla, e zikaz daldi jizdy s vozidlem povaZuje za nezakonny. Uvedla, Ze dne
17. 3. 2017 1idil jeji zaméstnanec J. M. (dale jen ,tidic“) soupravu nakladniho automobilu
reg. zn. x (dale téz jen ,vozidlo“) s privésem reg. zn. x (dale téz jen ,pfipojné vozidlo®).
Pfiblizné v
9:54 hodin byl zastaven hlidkou zalované, ktera provedla kontrolu provozovani nakladni
dopravy

a technickou silniéni kontrolu. V ramei kontroly bylo zjisténo, ze byl porusen ¢l. 22 odst. 5
narizeni o tachografech, nebot na tachografu vozidla chybéla plomba. Kontrolujici policista
M. F. (dale jen ,kontrolyjici policista®) nasledné zakazal fidiéi dal$i jizdu, coz zaznamenal
do formulare na vykon silni¢nich kontrol takto [z]dkaz dalsi jizdy s vozidlem uloZen od 17.
3. 2017 09:54 hod. z diivodu poruseni &l. 22 odst. 5 n. 165/2014 Chybéjici plomba*“. Zalobkyné
je presvéddena, ze policista tento zakaz ulozil bez zakonného opravnéni, nebot divod, pro
ktery byl zakaz ulozen, neni uveden v § 35d zakona ¢. 111/1994, o silni¢ni doprave, ve
znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o silni¢ni dopravé®) ani v § 118a odst. 2 zakona
¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont
(dale jen ,zikon o silni¢nim provozu®). Zalobkyné nasledné musela zajistit odtah vozidla
prostfednictvim spole¢nosti Z., s. r. o., ¢imz ji vznikla $koda minimalné 5.000 K¢
za uhrazeni ceny za odtah. K prokazani svych tvrzeni navrhla zalobkyné dukaz formularem
navykon silninich kontrol zedne 17. 3. 2017, protokolem o provedeni kontroly
provozovani nakladni dopravy ze dne 17. 3. 2017, danovym dokladem ¢. 17317 spolecnosti
Z., s.r.o0., vyslechem kontrolujictho policisty, vyslechem fridie vozidla a vyslechem
jednatele zalobkyné.

Zalovana ve svém vyjadreni k zalobé uvedla, ze pfi kontrole bylo zjisténo poruseni natizeni
o tachografech. Na vozidle bylo mj. zjisténo nepovolené propojeni nebo prepina¢ (magnet)
ver /7 o4 .. 4 /v / M V. _/
a chybéjici plomby. Kontrolujici policista poté zapsal do formulafe na vykon silni¢nich
kontrol do polozky ¢. 12 (4. ,Poznamky“) Gdaj o ulozeni zakazu jizdy. Jednalo se
vsak chybnou specifikaci ulozeného zakazu, nebot se nebyl ulozen zakaz dalsi jizdy, ale o
zakaz prepravy. Pokud by se jednalo o zakaz daldi jizdy, bylo by to uvedeno v polozce
»UloZeny zdkaz, ktery je platny do:“ s konkrétnim uvedenim data a ¢asu ukonceni zakazu.
Dale uvedla, ze v zadném pripadé nebylo fidi¢i doporudeno, ze si ma zajistit odtah vozidla,
/7 v v v v v/ 7/ 4 \4
a tvrzeni zalobkyné o $kodé spocivajici v uhrazeni ceny za odtahovou sluzbu proto nelze
davat do souvislosti s pokynem zalované. Zalovana rovnéz konstatovala, ze vozidlem
\4 v / v 7 M /4 v 4
zalobkyné nemohla byt s ohledem na poruseni integrity plomby zakonné provozovana
v 5 ’ / q ev s Vi ,
preprava, nebot podle § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé je tuzemsky dopravce
o4 M V. _/ / i M M .. i Ve 1°V V7 v 4

provozujici silniéni dopravu velkymi vozidly povinen zajistit, aby ridi¢ radné vedl zaznam
o dobé fizeni vozidla, bezpecnostnich prestavkach a dobé odpoéinku podle tohoto zakona a
primo pouzitelného predpisu Evropské unie.

Zalovana dile shrnula vysledky kontroly technického stavu vozidla a poukizala na
skutednost, ze na vozidle byla zjisténa zavada typu ,,C%, tj. zavada bezprostredné ohrozujici
provoz na pozemni komunikaci, nebot zatizeni pro spojeni vozidla s pripojanym vozidlem
bylo neodborné opraveno
a bylo prasklé ve svaru. Rovnéz z tohoto duvodu byla zakazana dalsi jizda s vozidlem.
Pii kontrole technického stavu pripojného vozidla byly dale zjistény i zavady typu ,B, tj.
vazné zavady, za néz byla u pfipojného vozidla omezena technicka zpusobilost na dobu 30
dnd ode dne 17. 3. 2017. Veskeré zavady navozidle a pripojném vozidle byly
zdokumentovany fotodokumentact
a videozaznamem. Ridi¢ byl seznamen s doklady o vysledku technické silni¢ni kontroly a



pokracovani -2- 46 A 73/2017

jejich prilohami a téz se zjisténymi zavadami. Vystup hlidky z kontroly digitalniho
tachografu, karty fidice a technického stavu po precteni bez namitek podepsal.

Zalobkyné v replice k vyjadfeni Zalované uvedla, e ¥idi¢ neni pfi silni¢ni kontrole
opravnén posuzovat, co ma policista vlastné na mysli. Pokud mél na mysli zakaz prepravy,
mél do protokolu uvést, ze ridiéi zakazuje prepravu a nikoliv jizdu. Policista je povinen
postupovat v souladu se zasadou priméfenosti a zasadou poulovaci, jez jsou vyjadreny v §
11 a § 13 zikona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist
(dale jen ,zakon o policii“). Policie vystupuje pfi silniéni kontrole vuci ridiéi ve
vrchnostenském postaveni a jeji jednani ma presumpci spravnosti. Ridi¢ i Zalobkyné tedy
plné respektovali ulozeny zakaz, v opacném pripadé by se vystavili sankeci za jeho
nerespektovani.

Béhem jednani dne 24.10.2017 {castnici setrvali na svych procesnich stanoviscich.
Zalobkyné k tvrzeni zalovaného o tom, ze na vozidle byla pfi kontrole technického stavu
vozidla zji$téna zavada spojovactho zatizeni, uvedla, Ze se nejednalo o vaznou zavadu typu
C. V této souvislosti odkazala na vyhlasku ¢. 302/2001 Sb., o technickych prohlidkach a
méreni emisi vozidel, ve znéni pozdéjsich predpist, a dale na rozhodnuti Méstského aradu
Brandys nad Labem - Stara Boleslav ze dne 12. 6. 2017, ¢. j. OD-5086/2017-SIZ]O, kterym
bylo zastaveno prestupkové rizeni, které bylo vedeno proti fidi¢i vozidla z divodu této
/ ~ / / v/ / 7 1V / S ’
zavady. Zalovany na vyzvu soudu k doplnéni svého vyjadreni o konkrétni ustanoveni
zakona silni¢ni dopravé nebo jinych pravnich predpist, na zakladé néhoz byl podle jeho
4 4 4 v v / 4 4 /4 4 4
tvrzeni vydan zakaz predpravy, uvedl, Ze konkrétni zakonné ustanoveni neni schopen
béhem jednani identifikovat. Z tohoto duvodu pozadal o odroceni jednani. Soud vsak
tomuto navrhu nevyhovél, nebot zalobci byl poskytnut dostateény prostor k vyjadreni se
k zalobé a soud navic pti posouzeni véci vychazi z vlastni znalosti prava.

Soud zjistil z protokolu zalované o provedeni kontroly provozovani nakladni dopravy ze
dne 17. 3. 2017, &. j. KRPS-90227/PR-2017-010007-MF, Ze dne 17. 3 2017 v 9:54 hodin byla
na odstavném parkovisti u éerpaci stanice M. na tfetim kilometru dalnice D8 ve sméru Usti
nad Labem provedena kontrola nakladniho vozidla Mercedes - Benz, reg. zn. x,
s pripojnym vozidlem reg. zn. x. Vlastnikem obou vozidel byla zalobkyné, zatimco fidicem
byl pan J. M.. Kontrola byla zamérena na dodrzovani zakona o silni¢ni dopravé, vyhlasky
¢. 478/2000 Sb. a dalsich predpist souvisejicich s provozovanim silniéni dopravy zejména
narizeni o tachografech narizeni Evropského parlamentu a Rady ¢.561/2006,
o harmonizaci nékterych predpisa v socialni oblasti tykajicich se silniéni dopravy, a
narizeni o tachografech. Pti kontrole vozidla byly zjistény celkem Ctyfi porusent. Jednalo se
predné o poruseni ¢l. 22 odst.5 nafizeni o tachografech z duvodu chybéjicich nebo
porusenych plomb na tachografu; ¢l. 32 odst. 3 natizeni o tachografech, nebot ve vozidle se
nachazel pristroj umoziujici manipulaci stachografem; a ¢l. 34 odst. 7 nafizeni o
tachografech, nebot tidi¢ do tachografu nezapsal symboly zemi, ve kterych zadala a koncila
jeho denni pracovni doba. Dale bylo zjisténo, ze tidic porusil i ¢l. 34 odst. 1 nafizeni o
tachografech, nebot neopravnéné vynal kartu ridice pred koncem denni pracovni doby.

Z dokumentu oznaceného ,Formulaf na vykon silnicnich kontrol“ ze dne 17. 3. 2017
vyplynula tataz zjisténi o porusenich natizeni o tachografech. V ¢asti ¢. 12 tohoto formulare
nazvané ,Poznamky” je dale uveden text: ,,Zakaz dals? jizdy s vozidlem uloZen od 17. 3. 2017
09:54 hod. z divodu poruseni ¢l. 22 odst. 5 n. 165/2014 Chybéjici plomba.“ Pole uvozené slovy:
»UloZeny zdkaz, ktery je platny do:“ neni vyplnéno a zaroven je zaskrtnuta polozka nazvana
»Ldkaz neuloZeny.“ V Casti C. 11 nazvané ,Vysledek kontroly® je zaskrtnuta polozka ,Dalst
vysetrovani”; ostatni polozky, véetné polozky ,Zdikaz" jsou nezaskrtnuté.
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Z dokladu o vysledku technické kontroly nakladniho vozidla Mercedes — Benz, reg. zn. x ze
dne 17. 3. 2017 a jeho prilohy vyplyva, ze na vozidle bylo zjisténo celkem 9 zavad: 1 typu
A, 7 typu B
a 1 typu C. Zavada typu C spocivala v tom, ze zatizeni pro spojeni vozidla s ptipojnym
vozidlem bylo neodborné opraveno a prasklé ve svaru, coz doklada i zalovanou predlozena
fotodokumentace. V kolonce vysledek kontroly je pak zaskrtnuto: ,Zdkaz pouZivani
vozidla, které md nebezpecné zdvady, ztrita technické zpisobilosti“. Z dokladu o vysledku
technické kontroly pfipojného vozidla reg. zn. x a jeho prilohy vyplynulo, Ze na pfipojném
vozidle bylo zjisténo celkem 10 zavad: 2 typu A a 8 typu B. V kolonce vysledek kontroly je
zaskrtnuto: ,,Omezeni technické zpisobilosti na dobu 30 dnii ode dne vystaveni dokladu, vaznd
zdvada“. Oba doklady jsou podepsany fidi¢em vozidla
a kontrolyjicim policistou.

Soud ma za to, ze veskeré skuteCnosti rozhodné pro posouzeni véci vyplyvaji jiz
z podkladt, které jsou soucasti predlozeného spravniho spisu. Dokazovani vyslechem
kontrolujictho policisty, fidice Josefa Marka a vyslechem jednatele zalobkyné a dokladem o
odtahu vozidla, jak navrhla zalobkyné, proto soud shledal netCelnym.

Soud po ovéfeni toho, zda je zaloba vcasna (§ 84 odst. 1 s. 1. s.) a pfipustna (§ 85 s. f. s.)
pristoupil k posouzeni véci samé. Vychazel pritom ze skutkového a pravniho stavu, ktery
tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1. 1. s.).

Soud se nejprve zabyval otazkou pasivni vécné legitimace zalovaného. V daném pripadé mél
byt zikaz jizdy vydan ptslu$nikem Policie Ceské republiky pti vykonu dohledu nad
dodrzovanim narizeni o tachografech a zakona o silni¢ni dopravé. Je tedy tfeba posoudit,
zda Zalovanym ma byt Zalovany anebo Ministerstvo vnitra, jemuZ je Policie CR jako
ozbrojeny bezpecnostni sbor podrizena (§ 83 s. f.s.). Podle § 37 odst. 1 zakona o silnicni
dopravé plati, Ze ,[olrgdny Policie Ceské republiky v rimci dobledu nad bezpecnosti a plynulosti
stiniéniho provozu podle zvlastnibo predpisu (...) kontroluji, zda je vozidlo v provozu vybaveno
doklady predepsanymi timto zikonem, zda wvozidlo v provozu je stanovenym zpisobem
oznaceno nebo jinak vybaveno a zda jsou dodrZovamy doby ¥izeni wvozidla, bezpecnostni
prestavky a doby odpocinku ¥idi&i. Ridi¢ vozidla je povinen predloZit orginiim uvedenym ve
vété proni doklady predepsané timto zikonem a umoznit jim pristup k zaznamovému zarizeni.”
Zvlastnim zakonem, na néjz citované ustanoveni odkazuje je zakon o silni¢nim provozu.
Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,INSS®) zastava nazor, ze
pti vykonu dohledu nad bezpecnosti
a plynulosti silni¢niho provozu podle silni¢niho zikona vystupuji organy Policie CR jako
spravni organy, nikoliv jako ozbrojeny sbor ve smyslu § 83 s. f.s. (srov. rozsudek NSS
ze dne

23. 11. 2011, ¢.j.6 Aps3/2011-63, publ. pod ¢.2603/2012 Sb. NSS, viz téz usneseni
rozsifeného  senatu NSS ze dne 9.12.2014, ¢.j.Nad224/2014-53, publ.
pod ¢. 3196/2015 Sb. NSS; vSechna rozhodnuti NSS uvedena vtomto rozsudku jsou
dostupna na www.nssoud.cz). Jelikoz i v daném pripadé mélo k zasahu dojit pti vykonu
dohledu Policie CR nad bezpecnosti
a plynulosti silniéntho provozu, dospél soud k zavéru, ze pasivné vécné legitimovanym
spravnim organem je zalovany, nebot nevystupoval v postaveni ozbrojeného
bezpeénostniho sboru podrizeného Ministerstvu vnitra (§ 5 odst. 1 zakona ¢. 273/2008 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdéjiich predpist).

Dale se tedy soud zabyval posouzenim divodnosti podané zaloby. K tomu, aby mohlo byt
zalobé na ochranu pred nezakonnym zasahem podle § 82 s. f. s. vyhovéno, musi byt
naplnény defini¢ni znaky, jak je vymezil Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
17. 3. 2005, ¢.j.2 Aps 1/2005 - 65 (publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS, vsechna citovana
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rozhodnuti NSS jsou dostupna na www.nssoud.cz). Tyto podminky spodivaji v tom, ze
zalobce musi byt primo
(1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka)
zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, ktery neni rozhodnutim
(4. podminka), a byl zaméren ptimo proti nému nebo v jeho disledku bylo pfimo proti
nému zasazeno (5. podminka), pticemz zasah nebo jeho dusledky musi trvat nebo musi
hrozit opakovani zasahu (6. podminka). Vsechny uvedené podminky musi byt naplnény
kumulativné. Pouze posledni z uvedenych podminek byla v disledku novelizace s. t. s.
zakonem ¢. 303/2011 Sb. zménéna v tom smyslu, ze domahat se 1ze i urceni toho, ze zasah
byl nezakonny, a v takovém pripadé tedy zasah v dobé rozhodovani soudu jiz nemust trvat.

Zalobkyné opira Zalobu o tvrzeni, %e uloZeni zikazu dal§i jizdy vozidlu za poruseni &. 22
v/ ’ o ver 7 . . Ve ,
narizeni o tachografech z davodu chybéjici plomby, jak je uvedeno ve formulafi na vykon
silninich  kontrol, nema oporu vzakoné. Soud vtéto souvislosti predesila, ze
z teoretického hlediska 1ze rozliSovat dva druhy zakazu jizdy vozidla. Prvanim je zakaz
jizdy, jenz je ulozen konkrétni osobé,
a to obvykle fidi¢i vozidla. Jde o zakaz povahy ad personam, jenz se vztahuje toliko k této
osobé. Neni vylouceno, aby po ulozeni zakazu jina osoba pokracovala v jizdé s vozidlem.
V takovém pripadé, je ale obtizné predstavitelné, ze by zakaz tohoto typu pfimo zasahl do
/4 v Ve 1°V M v /4 v i v/ v v 4
prav zaméstnavatele ridice, jemuz byl zakaz ulozen, a to i v pfipadé, ze by byl vlastnikem
vozidla. Ten totiz v jeho dalSim uzivani neni nijak omezen, nebot muze vozidlo nadale
provozovat napft. prostrednictvim jinych zameéstnanct. Jednalo by se nejvyse o neprimeé,
v 4 4 4 4 i v \4 v 4 v 4
zprostredkované zkraceni prav, proti némuz se vsak zasahovou zalobou podle § 82 a nasl. s.
f. s. zasadné nelze branit (srov. napt. Jemelka, L.; Podhrazky, M.; Vetesnik, P.; Zavrelova,
J.; Bohadlo, D.; Suranek, P.: Soudni 7id spravni. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2013, s. 699).
Jako priklad zakazu ad personam lze uvést zakaz podle § 124 odst. 10 pism. e) zakona
o silninim provozu, podle néjz jsou pfislusnici Policie CR opravnéni zakazat fidici jizdu
na nezbytné nutnou dobu, vyzaduje-li to bezpecnost
’ . / v/ vV ee s v o« s
a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, poptipadé jiny verejny zajem.

Druhym typem zakazu jizdy je zakaz povahy in rem vztahuyjici se k samotnému vozidlu.
Zakazy tohoto typu jsou charakteristické tim, ze duvod pro jejich ulozeni zpravidla

v/ ./ . 4 /7 Ve 1V / v i v oo N4 i /
nespoliva v jednani fidice, nybrz ve vlastnostech vozidla (napt. jeho nevyhovujici technicky
stav). Vozidlo, ohledné néjz je takovy zakaz ulozen, je vytazeno z provozu s uéinky pro
kazdého, nebot osoba fidice v takovych pripadech neni rozhodna. Byt je tedy zakaz povahy
in rem bezprostredné sdélen ridi¢i, jeho adresatem je primarné vlastnik ¢i provozovatel
vozidla, kterému je takovym zakazem omezeno jeho uzivaci pravo k vozidlu, vcetné

4 v 4 v i \ A4 4 i .. 4 v 4 4 4 M
opravnéni umoznit uzivani vozidla jiné osobé. Na rozdil od zakazu prvniho typu tak je
v / v /4 */ . v M M 4 v v Ve 1oV v/ 4

mozné, ze zakaz jizdy povahy in rem, ackoliv je na misté sdélen fidici, pfimo zasahne do
prav jeho zaméstnavatele, pokud ten je vlastnikem vozidla, nebot pravé vlastnikovi je
znemoznéno vozidlo uzivat, a to jak osobné, tak i zprostfedkované jinou osobou.
Takovemu zakazu se blizi napt. zabranéni v jizdé vozidlu podle § 118a odst. 2 pism. b)
zakona o silnicnim provozu, z néjz plyne, ze policista muze zabranit v jizdé motorovému
vozidlu pouzitim technického prostredku nebo odtazenim vozidla, jestlize vozidlo je
technicky nezpusobilé k provozu na pozemnich komunikacich tak zavaznym zpasobem, ze
bezprostredné ohrozuje ostatni Gcastniky provozu na pozemnich komunikacich. Vozidlu je
v tomto pripadé (do okamziku napravy jeho technického stavu) zabranéno v dalsi jizdé
s u¢inky pro jakoukoliv osobu (srov. § 118a odst. 6 véta druha zakona o silni¢nim provozu).

V daném pripadé je zfejmé, a mezi Ucastniky o tom ani nebylo sporu, ze o zakazu jizdy
s vozidlem nebylo vydano zadné formalizované rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 1. s.
Zakaz byl ulozen faktickym pokynem kontrolujictho policisty, coz je typicky priklad
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zasahu spravniho organu ve smyslu § 82 s. f. s. (srov. napt. rozsudek NSS ze dne 17. 7. 2007,
¢.j. 2 Aps 1/2007 - 58). Jedna se tedy o zasah, ktery neni rozhodnutim.

Zakaz nebyl adresovan ptimo zalobkyni, nebot ona sama nebyla fidi¢em vozidla (tim byl
jeji zaméstnanec), nicméné zalobkyné zakaz vztahuje na sebe a ma za to, ze byl zaméten
primo proti ni, nikoliv proti ridi¢i vozidla. Tomuto tvrzeni lze prisvédéit. Skutecnost, ze
vysloveny zakaz mél povahu in rem, doklada v prvé radé formular na vykon silni¢nich
kontrol ze dne 17.3.2017, podle néhoz kontrolujici policista ulozil ,zdkaz dalsi jizdy
s vozidlem® z dGvodu chybéjici plomby. Neni v ném uvedeno, ze by zikaz byl ulozen
toliko tidici vozidla. Navic divodem jeho ulozeni nebylo jednani tidie, nybrz nedostatek
ve vlastnostech samotného vozidla, resp. jeho tachografu. V takovém pripadé nelze mit za
to, ze by zalobkyné méla moznost po vysloveni zakazu vozidlo uzivat prostfednictvim
jiného fidice. Lze tedy dovodit, ze se skutecné jednalo o zakaz jizdy s vozidlem, ktery mél
povahu in rem. Zasah tak byl zjevné zaméfen ptimo proti zalobkyni jako majitelce vozidla.

Soud se tedy dale zabyval zakonnosti postupu zalované. Opravnéni zakazat dalsi jizdu s
vozidlem musi vyplyvat z vyslovného zakonného ustanoveni, jehoz podminky musi byt
zalovanym dusledné dodrzeny, a to vCetné zakonem stanoveného dtvodu k jeho ulozeni.
V opaéném pfipadé je nutno ulozeny zakaz povazovat za nezakonny (srov. analogicky
rozsudek NSS ze dne 15. 11. 2005, ¢. j. 8 Aps 1/2005-82, publ. pod ¢. 932/2006 Sb. NSS,
v némz bylo shledano nezakonnym zasahem odtazeni vozidla, které netvorilo prekazku
v provozu - nebyl tedy naplnén zakonny davod k odtazeni podle § 45 odst. 4 zakona o
silni¢nim provozu).

Opravnéni zalované zakazat vozidlu dalsi jizdu (resp. ptimo zabranit dalsi jizdé s vozidlem)
upravuje hned nékolik zakonu. Jde v prvé radé o zakon o policii, ktery v § 36 odst. 1
v M .. v/ M / v 4 v 4 ./ v M M
opraviiuje policisty pouzit technicky prostredek k zabranéni vjizdé vozidlu mj. za
4 v Ve 1°V 4 4 v v/ 4 v v/
podminky, ze fidi¢ neni na misté pfitomen. Toto ustanoveni vsak na tento pripad
nedopada. Zabranit v jizdé vozidlu muaze Policie CR také podle § 118a zakona o silni¢nim
provozu. Nicmeéné chybéjici plombu na tachografu vozidla nelze podradit pod zadny
z duvodt uvedenych v tomto ustanoveni. Na dany pfipad nedopada ani § 124c odst. 1 pism.
4 M 4 4 4 M V. _/ v
a) a b) zakona o silni¢nim provozu a § 35d odst. 1 pism. a) a b) zakona o silni¢ni doprave,
které sice umoznuji Policii CR zajistit vozidlo nebo zakazat pokracovani v jizdé, avsak
v/ \4 ./ v 4 / v 4 v v v/ v
v obou pfipadech vyzaduji predchozi vyzvu ke slozeni kauce, k ¢emuz v tomto pripadé
nedoslo. Poslednim ustanovenim upravujicim opravnéni zalované, resp. jejich prislusnika,
zakazat vozidlu jizdu, je § 124 odst. 10 pism. e) zakona o silniénim provozu. Tento zakaz je
v k4 / v VV - Ve 1°V" M M v 4
vsak povahy ad personam, nebot vyslovné smétuje pouze k ridiéi vozidla (srov. jeho znéni:
wzakdzat 1idici jizdu na nezbytné nutnou dobu“). Lze jej ulozit, jen pokud to vyzaduje
bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich komunikacich, popfipadé jiny vefejny
zajem. Timto zpusobem ale zasah zalované nebyl zdivodnén a ostatné ani nelze uvazovat,
ze by chybéjici plomba na tachografu sama o sobé predstavovala ohrozeni bezpecnosti nebo
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich. Za danych okolnosti tedy chybéla
k ulozeni zakazu jizdy s vozidlem zakonna opora.

Zalovana hajila postup kontrolujictho policisty tim, ze ulozeny zakaz byl ve formulati na
vykon silni¢nich kontrol pouze nespravné zaznamenan a ve skutecnosti byl kontrolujicim
.. v ’ v . Y v v Ve 7 7

policistou ulozen zakaz prepravy, nikoliv jizdy. Samotnou skutecnost, ze néjaky zakaz byl
ve vztahu k vozidlu ulozen, vsak nezpochybnila. Pouze vyjadtila sviy nazor, ze zalobkyni
nemobhla byt s ohledem na narusenou integritu plomby provozovana preprava v souladu s §
3 odst. 2 pism. a) zakona o silniéni dopravé. K této argumentaci je vsak tfeba uvést, ze
prislusné predpisy, tj. zakon o silnicni dopravé ani zakon o silniénim provozu neopraviuji
\4 v/ v v 4 4 4 i *v_/ v

zalovanou v pripadé poruseni § 3 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé k tomu, aby
faktickym pokynem na misté samém zakazala dalsi prepravu, nebo jinak omezila dopravce
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J v, ~ / o . / v 7 / / /
v provozovanl prepravy. Zalovana koneckoncu ani nepoukazala na zadné zakonné
4 /4 /4 4 v 4 4 4 M 4 v v \4 4
ustanoveni, které by takové opravnéni zakladalo. Zakon o silni¢ni dopravé v dobé ulozent
zakazu sankcioval nedodrzeni § 3 odst. 2 pism. a) pouze deliktni odpovédnosti dopravce za
jiny spravni delikt; s Gc¢innosti od 4. 10. 2017 za prestupek [srov. § 35 odst. 2 pism. h)
zakona o silni¢ni dopravé]. Skutecnost, ze dopravce provozuje dopravu v rozporu s§ 3
odst. 2 pism. a) zakona o silni¢ni dopravé nebo jinymi pravnimi predpisy, ovSem nezaklada
pravomoc zakazat faktickym pokynem policisty na misté samém pokracovani v preprave ¢i
ulozit jiné obdobné opatfeni. I kdyby tedy byl ve skutecnosti ulozen zalobkyni zakaz
v . . ’ . . . IV / 1 eV 7
prepravy a nikoliv zdkaz jizdy, jak je uvedeno ve formulafi na vykon silni¢nich kontrol,
jednalo by se o nezdkonny postup.

V dané véci je tak sice zjevné, ze doslo k zavaznému poruseni celé fady povinnosti, které
/ 4 v/ 4 4 4 M 4 v
vyplyvaji z natizeni o tachografech a z §3 odst. 2 pism. a) zakona o silnicni dopravé.
V rozporu s ¢l. 22 odst. 5 nafizeni o tachografech chybély na tachografu plomby, v rozporu
v v/ 4 M /4 v/ M vV Vv 7 /7 i M
s Cl. 32 odst. 3 narizeni o tachografech se ve vozidle nachazel pfistroj umoznujici manipulaci
s tachografem (magnet). Ridi¢ vozidla dale v rozporu s ¢l. 34 odst. 7 nafizeni o tachografech,
do tachografu nezapsal symboly zemi, ve kterych zadala a koncila jeho denni pracovni
doba, a v rozporu s cl. 34 odst. 1 narizeni
o tachografech neopravnéné vynal kartu fidice pred koncem denni pracovni doby.
Zalobkyné tato zjisténi ani nerozporovala. Presto vSak je tfeba konstatovat, ze postup
kontrolujictho policisty byl nezakonny, nebof zadné ustanoveni relevantnich zakonu
vV Vv M v/ v 7/ o M X 4 Ve 4 M i / / 4 v
neumoznuje prislusnikim Policie CR zakazat ¢i zabranit faktickym {(konem na misté
/ v/ ./ v M o v 4 v v/ 4
samém v dalsi jizdé svozidlem pouze zduvodu poruseni ¢l. 32 odst. 3 nafizeni
o tachografech. Pokud tedy kontrolujici policista takovy zakaz ulozil, jednalo se o
nezakonny postup vybocujici z pravomoci, které ma zalovana pfi vykonu silni¢nich
kontrol.

Soud tedy ma za splnéné treti, étvrtou a patou podminku divodnosti zasahové zaloby.

Za splnéné ma soud rovnéz podminky primého zkraceni zalobkyné na jejich pravech (1. a
2. podminka). Zakazem jizdy s vozidlem, ktery mél povahu ad rem, bylo zalobkyni zcela
zabranéno uzivat vozidlo v silnicnim provozu. Je tak zfejmé, ze zalobkyné byla ptimo
zkracena na svych pravech. Toto zkraceni prav konkrétné spolivalo v omezeni jejiho
vlastnického prava, tedy vtom, ze svozidlem nemohla nadile v mezich pravnibo 7ddu
libovolné naklddat“ (srov. § 1012 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
Vev/ v * o v 4 . M V. /7
pozdéjsich predpist), predevsim jej nemohla provozovat v silnicnim provozu. Natom
neméni nic ani tvrzeni zalované, ze kontrolujici policista ulozeny zakaz pouze chybné
v i Ve 4 v eV 4 4 4
zaznamenal a ve skuteCnosti ulozil zakaz prepravy. Jak jiz bylo uvedeno, zakon nedava
prislusnikim zalované pravomoc ukladat ani takovy zakaz. I kdyby tedy zakaz prepravy
ulozen byl, pak by se jednalo rovnéz o omezeni vlastnického prava zalobkyné.

Soud tedy shrnuje, ze vSechny podminky davodnosti zaloby na ochranu
proti nezakonnému zasahu spravniho organu byly v daném pripadé splnény.

Nad ramec uvedeného je treba dodat, ze se soud nezabyval posouzenim zakonnosti zakazu
jizdy s vozidlem, ktery byl zalované ulozen z dtvodu technické nezpusobilosti vozidla, coz
vyplyva z dokladu o vysledku technické kontroly nakladniho vozidla reg. zn. 3SR 3146 ze
dne 17. 3. 2017. Ulozeni tohoto zakazu totiz neni predmétem soudniho prezkumu, jak byl
vymezen v zalobnich tvrzenich a zalobnim petitu. Soud je pfedmétem fizeni vymezenym
zalobkyni vazan a neni opravnén znéj vybolit. V opacném ptripadé by postupoval
v rozporu s dispozi¢ni zasadou, na niz je rizeni pred soudy ve spravnim soudnictvi
vystavéno (srov. napt. napriklad rozsudek rozsireného senatu NSS ze dne 24. 8. 2010, ¢. . 4
As 3/2008-78, publ. pod ¢. 2162/2011 Sb. NSS, nebo rozsudek NSS ze dne 14. 2. 2008, ¢.j. 7
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Afs 216/2006-63). Obdobné se soud nezabyval ani $kodou, ktera méla Gdajné vzniknout
zalobkyni v disledku ulozeni zakazu, a to v podobé nakladi vynalozenych na odtah
vozidla. Vznik majetkové skody totiz neni znakem skutkové podstaty nezakonného zasahu
ve smyslu § 82 s. . s. Pfipadné nahrady vzniklé skody by se zalobkyné mohla domahat
postupem podle zakona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zpusobenou pti vykonu
vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym t¥ednim postupem a o zméné zikona Ceské
narodni rady ¢. 358/1992 Sb., o notarich a jejich Cinnosti (notafsky rad). Soud ma vsak za
to, ze samotna skutecnost, ze zdkaz jizdy s vozidlem byl zalobkyni ulozen nezakonné,
neoduvodriuje bez dalstho zavér, ze ji vznikl narok na nihradu tvrzené skody.
Ptedpokladem pro vznik odpovédnosti statu za skodu zplisobenou nespravaym afednim
postupem je totiz mj. i existence pri¢inné souvislosti mezi nespravnym urednim postupem a
vznikem Skody. Podle nazoru zdej$tho soudu bude tteba v daném ptipadé zkoumat, zda
duvodem k odtahu vozidla nebyla také zalovanou tvrzena technicka nezpusobilost vozidla a
z ni vyplyvajici zakaz jeho provozu na pozemnich komunikacich (§ 52 odst. 1 zakona ¢.
56/2001 Sb., o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpisti). Zdejsi soud vSak neni opravnén se zabyvat vécnym posouzenim této
otazky.

26 Ze vsech shora uvedenych duvodi soud dospél k zavéru, ze zaloba je divodna, a proto
podle § 87 odst. 2 s. . s. rozhodl tak, ze urcil, ze zakaz jizdy s vozidlem reg. zn. x, ktery byl
zalobkyni ulozen zalovanou dne 17. 3. 2017 v 09:54 hod. pro porusenti ¢l. 22 odst. 5 nafizeni
EU ¢. 165/2014 z davodu chybéjici plomby tachografu, byl nezakonnym zasahem.

27 O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. t. s. tak, ze
ulozil zalované povinnost zaplatit nahradu nakladu rizeni zalobkyné, ktera byla ve véci
plné uspésna. Nahradu nakladu fizeni tvori odmeéna advokata ve vysi 12.400 K¢ za Ctyfi
tkony pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, podani zaloby, podani repliky,
jednani pred soudem) po 3.100 K¢ podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism.
a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatni tarif, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»advokatni tarif“), nahrada hotovych vydaju ve vysi 1.200 K¢ za ¢tyri ukony pravni sluzby
podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu a zaplaceny soudni poplatek za podani zaloby ve vysi
2.000 K¢. Zastupce zalobkyné je platcem dané z pridané hodnoty, k nakladim fizeni tak
patfi i nahrada za dan z pridané hodnoty v sazbé 21% ve vysi 2.856 K¢. Celkem tak ¢ini
nahrada nakladu fizeni zalobkyné 18.456 K.

Pouceni :

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni.
Kasacni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem
Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud.

Lhata pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje
se dnem, ktery urdil polatek lhaty (den doruceni rozhodnuti). Pripadne-li posledni den lhaty
na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhaty nejblize nasledujici pracovni den.
Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a kromé obecnych
nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz smétuje, v jakém rozsahu
a z jakych duvodu jej stézovatel napada, a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.
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V tizeni o kasaéni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li

stézovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské
4 . ’ V17 4 &5 /v ’ ’ o Vv 4 / .

pravnicke vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvys$si spravni soud. Variabilni symbol pro

4 4 / Vv M vv/ 4 4 4 .
zaplaceni soudniho poplatku na ulet Nejvysstho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

Praha 24. fijna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:

B. K.
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