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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci zalobce K. V., bytem X
proti zalované Ceské spravé socialniho zabezpeéeni, se sidlem KFizova 25, Praha,
o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 13. 6. 2016, €. j. X, ve véci prepoctu

starobniho diichodu,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VEas podanou Zalobou se Zalobce domahal pfezkoumani rozhodnuti
Zalované citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim Zalovana zamitla namitky Zzalobce
a potvrdila své rozhodnuti ze dne 20. 4. 2016, €. j. R-20.4.2016—429/490 329 110,
kterym zamitla Zalobcovu zadost o pfepocet starobniho diichodu.
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[2] V_zalobé Zalobce namital, Ze Zalovana rozhodla o namitce Zalobce, aniz by
zkoumala dosavadni souhrn skutecnosti pro vznik pfed€asného duchodu a naroky
Zalobce ve spojeni s dovrSenim nejvy8Si pripustné expozice podle zakona
o dichodovém pojisténi, v souvislosti s dobou vzniku naroku zZalobce od rozvazani
pracovniho poméru do dovrSeni véku 65 let Zzalobce, kdy naroky Zalobce zanikly
nejpozdéji v roce 2014 (dovrSenim 65 let véku Zalobce). Podle Zalobce jsou vydana
rozhodnuti zmatec€na, v rozporu se zakonikem prace a jinymi pravnimi predpisy.
Zalovana nerespektovala, ani se nezabyvala skuteénosti, Zze dosazeni nejvy3si
pFipustné expozice je zapsano v seznamu nemoci z povolani. Zalobce byl poskozen
na moznosti pracovat ve své kvalifikaci a dosahovat vydélky pro lepSi vyméfovaci
zaklad. Zalobce pobiral pfed odchodem do pred&asného starobniho dichodu
zvlastni prispévek 1.900 K&. Zalobce nesouhlasi s tim, Ze nebyly spinény podminky
podle § 56 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve
znéni pozdéjSich predpist (dale ,zdp“). To je vrozporu i s § 195 zakoniku prace,
platného do 31. 12. 2006, a § 371 zakona €. 262/2006 Sb., ve znéni platném od 1. 1.
2017, o vydélcich pro vypocet zakladu dichodu z divodl nemoci a ohrozeni nemoci
z povolani a nejvyssi pfipustna expozice (vladni nafizeni €. 290/1985 Sb. odst. llI
polozka 1 (dale ,seznam nemoci z povolani“). DIAMO, s. p., Zalované na jeji zadost
nevystavil Zadné podklady (§ 82 zakona €. 589/1991 Sb.), Zalovana takové podklady
Zalobci nezpfistupnila a ani neodvodnila své rozhodnuti. Zalovana ma poudovaci
povinnost a je povinna dodrZovat zasadu zakonnosti. Zalovana méla provéfit podnét,
a to ve vztahu ke vSem narokim Zzalobce a vznik naroku Ffadné oduivodnit podle
skuteCnosti, bez zmate€nosti, zejména z dlvodu ukonceni pracovniho pomeéru,
zajistit si podklady z dostupnych zdroju a u€elové nezaménovat dobu vzniku a zaniku
naroku a prav zalobce, které vznikly v roce 1990 z dlivodu rozvazani pracovniho
poméru pro dovrdeni nejvy3si pripustné expozice. Zalobce pak pokragoval
pfed€asnym duchodem (dovrSeni 50 let), a skoncil naroky dosazenim véku 65 let,
coz bylo vroce 2014. Platnost pravniho predpisu skoncila 31. 12. 2014, coz se
netyka zalobce. Duvody, na které se zalovana odvolava, jsou zcela mimo a
neddvodné, zmate€né a v rozporu s platnymi predpisy, které platily v dobé vzniku i
zaniku. Dohoda o rozvazani pracovniho poméru byla uzaviena podle § 190 odst. 1 a
§ 187 odst. 1 zakoniku prace, platného v dobé dovrSeni nejvysSi pfipustné expozice,
kde byly pfesné specifikovany divody a vznik naroku. V daném pfipadé byl Zalobce
v ochranné Ihuté, a proto i rozvazani pracovniho poméru ze strany zaméstnavatele i
zaméstnance je tfeba chapat jako neplatny pravni ukon av takovém pfipadé by
zalobce byl v postaveni zaméstnance az doposud (§ 187 a nasledujici zakoniku
prace, ucinného v roce 1994, v€etné judikatury).

[3] Ke skutkovému stavu Zalobce uvedl, Ze rozvazal se zaméstnavatelem
pracovni pomér dohodou dne 25.11. 1990 z ddvodu naplnéni nejvysSi pfipustné
expozice pro trvalou nezpuUsobilost k praci dle znaleckého posudku krajského
hygienika ze dne 16.10. 1990, a to i pfesto, Ze byl Zalobce v ochranné Ihuté
a takovéto rozvazani pracovniho poméru je posuzovano jako neplatny pravni ukon
zameéstnavatele. Proto zalobce ZzZadal soud o ochranu jeho prav pfiznanych
zakonikem prace i obCanskym zakonikem. K ddkazu navrhoval listinu vystavenou
protipraSnym technikem ze dne 2. 11. 1990, dohodu o rozvazani pracovniho pomeéru
ze dne 28. 11. 1990, oznameni ze dne 28. 11. 1991 s poucenim, rozhodnuti €. j. X 0
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pfiznani zvlastniho pfispévku hornikiim, kopii zadosti o starobni didchod, navrh na
pfezkoumani starobniho diichodu ze dne 10. 5. 1999 a dopis Zalované ze dne 27. 7.
1999, osobni list vydany Zalovanou dne 20. 4. 1999 a kopii napadenych rozhodnuti.

[4] Zalobce nesouhlasil s vypoétem vyméfovaciho zakladu od vzniku naroku
na predCasny starobni dichod pfi dosazeni véku 50 let (od 29. 3. 1999) a namital
rozpor s § 190 a 195 a nasledujicich zakoniku prace, § 371 nového zakoniku prace
a§ 37 odst.2 zakona ¢.582/1991 Sb., o organizaci a provadéni socialniho
zabezpedeni. Zalobce nesouhlasil se sougasné& stanovenou vysi vyméfovaciho
zakladu, vypocitaného ze zcela jinych narokl, nez jsou zakonem Zzalobci pfiznané
u nejvyssi pripustné expozice, v€etné pfiznani pred€asného starobniho dichodu.

[5] Zalovana ve vyjadreni k Zzalob& uvedla, Ze Zadost o prepocet starobniho
ddchodu Zalobce zamitla z divodu nesplnéni podminek podle § 56 odst. 1 pism. b)
zdp. Zalovana rozhodnutim ze dne 10.5. 1999 prfiznala Zalobci od 29. 3. 1999
starobni duchod podle §29 zdp a nafizeni vlady ¢. 557/1990 Sb., zménéné
rozhodnutim ze dne 27. 7. 1999. Dne 9. 12. 2003 Zalobce podal Zadost o odstranéni
tvrdosti zakona, které Zalovana na zakladé povéfeni ministra prace a socialnich véci
vyhovéla rozhodnutim ze dne 19. 3. 2004 zvySenim procentni vymeéry starobniho
dichodu od 1. 1. 2004.

[6] Dne 8. 2. 2016 podal zalobce zadost o prepocet starobniho dichodu.
Podle § 76 zdp naroky na snizeni vékové hranice pro vznik naroku na starobni
dichod podle nafizeni viady €. 557/1990 Sb., 0 mimofadném poskytovani starobniho
dichodu nékterym hornikiim, zlstavaji zachovany do 31. 12. 2000. Ustanoveni § 74
véty druhé plati zde obdobné. Vyse starobniho dichodu podle véty prvni se stanovi
podle tohoto zakona s tim, Ze pro vysi a vyplatu tohoto dichodu plati § 37 a § 71
odst. 1 a 4 obdobné. VySe procentni vyméry starobniho dichodu podle véty prvni
se zvySuje podle § 34 odst. 2 po dosazeni 55 let véku. Narok na snizeni vékové
hranice pro vznik naroku na starobni dichod podle pfedpisu uvedeného ve vété
prvni vznika téz pojisténcum, ktefi dosahli 50 let do 31. 12. 2010, pokud spliuji
ostatni podminky stanovené v tomto pfedpisu; pfitom se nevyZaduje, aby ke splnéni
podminek stanovenych v § 2 odst. 2 pism. c) tohoto pfedpisu doslo v souvislosti
se snizenim nejvysSi pfipustné expozice.

[71 Z §71 odst.1 zdp vyplyva, Ze vySe starobniho, plného invalidniho
a CasteCného invalidniho dichodu, na ktery vznikne narok v dobé od 1.1. 1996
do 31. 12. 2005, nesmi byt nizZSi nez vySe dlchodu, ktera by nalezela, kdyby dichod
byl pfiznan podle pFedpist platnych ke dni 31.12. 1995 vrozsahu uvedeném
v odst. 4, a to v€etné zvysSeni, ktera by nalezela k tomuto dichodu pouze k tomuto
dni. Pro ucCely porovnani vysi starobnich, plnych invalidnich a ¢asteCnych invalidnich
dlchodl podle véty prvni se vysi téchto didchodl rozumi procentni vyméry téchto
dichodld. VySe zakladni vyméry starobniho, plného invalidniho a ¢&astecného
invalidniho ddchodu, pokud se jejich vySe stanovi po 31.12. 1955, s pouzitim
predpisu platnych pfed 1. 1. 1996, se stanovi podle pfedpist platnych ke dni,
od néhoz se pfiznava ddchod; pfitom vtéto vysSi zakladni vyméry ddchodu
je zahrnuto zvySeni o pevnou Castku. Dale Zalovana odkazala na § 11, § 16 odst. 3,
§71 odst. 4 a §16 odst. 1 zdp. Zvlastnim zakonem, na ktery § 16 odst. 3 zdp
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odkazuje, je zakon €. 589/1992 Sb., o pojistném na socialni zabezpeceni a pfispévku
na statni politiku zaméstnanosti. Znamena to, Zze do 31. 12. 1995 se hodnoceni toho,
co lze povazovat za vymeérovaci zaklad, Fidi vyhlaskou €. 149/1988 Sb., a v dobé od
1. 1. 1996 se pouZije zakon €. 589/1992 Sb., zejména jeho § 5 odst. 1. Rozhodné
obdobi se stanovi podle § 18 zdp.

[8] Zalobce splnil podminky naroku na starobni ddchod podle § 29 zdp
a narizeni vlady €. 557/1990 Sb. od 29. 3. 1999. VySe duchodu byla proto stanovena
za 34 rokd pojisténi, z osobniho vyméfovaciho zakladu 15.905 K¢, stanoveného
k datu pfiznani dlichodové davky za roky 1986 az 1998, pficemz Zalovana pro vysi
starobniho dlchodu zapocletla vesSkery pfijem, ktery ji umozfoval zakon
o duchodovém pojisténi.

[9] Zalobce v replice dale doplnil odkaz na ¢&lanek I, bod 8 zakona
¢. 188/1988 Sb., coz zZalovana neuznava. Dne 27. 7. 1999 Zalovana zaslala zZalobci
dopis, ze kterého plyne néco jiného nez nyni, dale z pfehledu dob pojisténi je to
obdobné a neni to navic v souladu s evidenénim listem dichodového zabezpeceni,
kdy pocet zapodtenych dnli od zaméstnavatele Zalovana neakceptuje. Obdobné je to
s potvrzenim o vyplaté zvlastniho pfispévku hornikim, viz kopie ze dne 6. 1. 1999.
Zalobce opakované pozadoval pfiznat naroky, které vznikly od 7. 1. 1999 do 29. 3.
2014, to je po ukondeni zvlastniho prisp&vku hornikiim. Zalovana odmitla pfepodet
a stanoveni zakladni vyméry starobniho dlchodu, pfi dosazeni véku 65 let Zzalobce,
a vznik naroku na skute¢ny starobni dichod od 29. 3. 2014 az doposud. Tomu
nemuze nikdy branit ani pfed€asny starobni duchod, invalidni, ani pfipadné jiny
dichod, kdyz se jedna o chorobu zapsanou v seznamu nemoci z povolani, zvlasté
kdyZz o urCeni druhu a vySe rozhodovala Zalovana. Pokud tedy Zalovana trva na
zamitnuti pfepoctu od 50 let véku Zalobce do 65 let véku Zalobce, je jeji postup
nezakonny. Zalovana v3ak odmitd prepocet od 29.3. 2014, védomé a ucelové
a poruSuje prava Zzalobce vySe uznana a dokladovana. Mezi zalobcem a jeho
zaméstnavatelem doSlo k rozvazani pracovniho poméru, protoze Zalobce nebyl
trvale schopen vykonavat dosavadni praci hornik — stfelmistr v 9. kvalifikacni tfidé.
To stanovil krajsky hygienik v Ostravé dne 16.10. 1990. Zalobce dokladal soudu
listinu vydanou Fakultni nemocnici v Olomouci, klinika plicniho a pracovniho
lékaFstvi, ze dne 23.5. 2014 a 16. 12. 2014, kde se vyluCuje ohrozeni anebo
zapraSeni plic u zalobce, anebo jakékoliv jiné omezeni, které by branilo zalobci
pracovat — dosahovat vydélky v jeho zafazeni a uplatit narok, ktery je pfredmétem
sporu.

[10] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona €. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale ,s. f. s.“), v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 13. 6. 2016.

[11] Ze_spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil, Ze dne 6. 1.
1999 Zalobce podal zadost o starobni dichod od 29. 3. 1999. Dne 18. 11. 2003
podal Zalobce Zadost o odstranéni tvrdosti zakona a zvySeni dichodu tak, aby se
necitil diskriminovan vuci ostatnim hornikm ve svych narocich.
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[12] Dne 10. 5. 1999 byl zalobci pfiznan starobni dichod podle § 29 zdp ve
vySi 6.267 KE mésicné. Dne 19. 3. 2004 byla od 1. 1. 2004 zalobci zvySena procentni
vyméra jeho starobniho dichodu na 9.042 KE mésicné a starobni dudchod Ccinil
celkem 10.579 KE mésicné od 6. 1. 2004.

[13] Rozhodnutim ze dne 20.4. 2016 byla Zadost Zalobce o prepocet
starobniho dichodu zamitnuta s odkazem na zakon ¢&. 155/1995 Sb., u€inny od 1. 1.
1996, podle kterého se zvlastni pfispévek hornikim do osobniho vymérovaciho
zakladu od 1. 1. 1996 nezapoditava. Zalobci bude nadale naleZet starobni diichod
v nezmeénéneé vysi 15.344 KC mésicné.

[14] Napadenym rozhodnutim zalovana odkazala na § 2 odst. 1, 2 a 4 zakona
&. 98/1987 Sb., o zvlastnim prisp&vku hornikim. Zalobce dosahl ke dni 25. 11. 1990
nejvysSi pfipustné expozice a timto dnem vykon vybraného zaméstnani Zalobce
v hornictvi skoncil. Dne 27. 11. 1991 pozadal zalobce o zvlastni pfispévek hornikim
a dne 28. 11. 1991 byl Zalobce obeznamen o tom, Ze splhuje podminky pro jeho
pfiznani. V oznameni se dale uvadi, Zze podle § 10 odst. 6 vyhlasky ¢. 102/1980 Sb.
vSak nalezi doplatek do primérného vydélku od 26.11. 1990 do 25.11. 1991.
Zvlastni pfispévek hornikim byl Zalobci pfiznan ve vysi 1.900 K& mésicné, a to od
26. 11. 1991. Vyhlaska ¢&. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon o socialnim
zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995, ve svém § 6 uvadi, co se povaZuje
za hrubé vydélky [§ 11 odst. 2 pism. c¢)]. Patfi mezi né i zvlastni pfispévek hornikiim.
Tato vyhlaska vSak pozbyla ucinnosti ke dni 31.12. 1995. Dne 1. 1. 1996 nabyl
ucinnosti zakon o duchodovém pojisténi, ktery stanovi, co je vymérovaci zaklad
v § 16 odst. 3. Za dobu po 31.12. 1995 je to vymé&fovaci zaklad pro stanoveni
pojistného podle zvlastniho zakona a za dobu pfed 1. 1. 1996 je to hruby vydélek
stanoveny pro ucely duchodového zabezpecleni podle predpist platnych pred 1. 1.
1996.

[15] Zvlastnim zakonem podle § 16 odst. 3 zdp je zakon €. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialni zabezpe€eni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti.
Do 31.12. 1995 byl definovan vymérovaci zaklad vyhlaskou ¢&. 149/1988 Sb. a od
1. 1. 1996 zakonem €. 589/1992 Sb. Na jeho § 5 odst. 1 Zalovana odkazala.

[16] Podle citovaného ustanoveni jiz nelze zohlednit mimofadny pfispévek
hornikim jako vymérovaci zaklad, jelikoz citovany zakon s nim nepocita a zapocteni
do vymérovaciho zakladu neumozniuje. Proto Zalovana Zalobci zvlastni pfispévek
hornikim zhodnotila v ramci vypoctu starobniho dichodu provedeného rozhodnutim,
kterym se od 29. 3. 1999 pfiznava zalobci starobni dichod, pouze do 31. 12. 1995.
V dalSich letech zapocet mimofadného prispévku hornikim mozny nebyl, a to
z davodd ucinnosti nového zakona, ktery zapocet tohoto pfijmu od 1.1. 1996
neumoziuje. Podle Zalované neni pravdivé tvrzeni Zalobce, Ze Castka 1.900 K¢
mésicné nebyla zhodnocena jak do rozhodnuti ze dne 27. 7. 1999, tak do rozhodnuti
ze dne 19. 3. 2004, jelikoz do doby, kdy to pravni pfedpisy umoznovaly, tedy
do 30. 12. 1995, byly ¢astky vyplacené Zzalobci jako mimoradny pfispévek hornikiim
zahrnuty do vymérovacich zakladu.
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[17] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlvodna.

[18] Neduvodna je namitka Zalobce, Ze napadené rozhodnuti
je nepfezkoumatelné. Zalovana fadné Zalobci vrozhodnuti vysvétlila k jeho
namitkam, jaky skutkovy stav vzala za vychozi, jaké pfedpisy na ng&j pouzila a jaké
z toho vyvodila zavéry.

[19] Pfezkoumavané rozhodnuti je rozhodnuti vydané podle § 56 odst. 1 pism.
b) zdp. Podle tohoto ustanoveni véty prvni zjisti-li se, Zze duchod byl priznan nebo je
vyplacen v nizsi ¢astce, nez v jaké nalezi, nebo byl nepravem odepren, anebo byl
pfiznan od pozdéjsiho data, nez od jakého nalezi, duchod se zvyS$i nebo prizna, a to
ode dne, od néhoz duchod nebo jeho zvyseni nélezi.

[20] Citované ustanoveni umoziuje pFfezkoumat jiz dfive pfiznanou vysSi
dichodu. V daném pfipadé byl Zalobci pfiznan starobni dichod na zakladé jeho
zadosti ode dne 10. 5. 1999. Jednalo se o duchod pred¢asny, podle § 29 zdp. O tom
nebylo mezi u€astniky sporu.

[21] V zadosti o pfepocet dichodu zalobce namital, ze mu nebyl zapocten
do vymérovaciho zakladu zvlastni pfispévek hornikim, ktery pobiral ode dne 26. 11.
1991 do 26. 11. 1991.

[22] Podle § 16 odst. 3 véty prvni zdp vymérovacim zakladem pojiSténce
za dobu po 31. prosinci 1995 je vymérovaci zaklad pro stanoveni pojistného podle
zvilastniho zakona a za dobu pred 1. lednem 1996 hruby vydélek stanoveny pro ucely
duchodového zabezpeceni podle predpist platnych pfed 1. lednem 1996.

[23] Zakon o duchodovém pojisténi rozliSuje vymeérovaci zaklad pro obdobi
do 31. 12. 1995 (do kdy byl ucinny zakon ¢. 100/1988 Sb., o socialnim zabezpeceni)
a pro obdobi od 1. 1. 1996, kdy nabyl u¢innosti novy zakon o dichodovém pojisténi
€. 155/1995 Sb. Oba tyto zakony upravovaly vyméfovaci zaklad odliSné. To byla
Zalovana povinna respektovat a musela vypocitat vymeéfovaci zaklad pro starobni
dichod jinak za obdobi do 31. 12. 1995 a jinak za dobu od 1. 1. 1996.

[24] Za obdobi do 31. 12. 1995 Zalovana vypocetla vyméfovaci zaklad podle
§12 a § 11 odst. 2 pism. c) vyhlasky €. 149/1988 Sb., kterou se provadi zakon
o socialnim zabezpeceni, ve znéni ucinném do 31. 12. 1995, podle kterého hrubymi
vydeélky je téz zvlastni pfispévek hornikim.

[25] Za obdobi od 1. 1. 1996 Zalovana jiz nebyla opravnéna do vymérovaciho
zakladu zapoditat zvlastni pfispévek hornikim, protoze ji v tom branila nova pravni
Uprava — zakon €. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi, ucinny ode dne 1. 1. 1996.
Ustanoveni § 16 odst. 3 zdp odkazuje na definici vyméfovaciho zakladu v zakoné
¢. 589/1992 Sb.

[26] Podle §5 odst. 1 zakona ¢&. 589/1992 Sb. je vymérovacim zakladem
zaméstnance pro pojistné na duchodové pojisténi thrn prijma, s vyjimkou nahrad
vydaji poskytovanych procentem z platové zakladny prfedstavitelum statni moci a
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nékterych statnich organu a soudcu, které jsou nebo by byly, pokud by podiéhaly
zdanéni v Ceské republice, pfedmétem dané z prijmu fyzickych osob podle zékona o
danich z pfijmd a nejsou od této dané osvobozeny a které mu zaméstnavatel
zuctoval v souvislosti se zaméstnanim, které zaklada ucast na nemocenském
pojisténi. Zuctovanym pfijmem se pro ucely véty prvni rozumi plnéni, které bylo v
penézni nebo nepenézni formé nebo formou vyhody poskytnuto zaméstnavatelem
zaméstnanci nebo pfedano v jeho prospéch, popripadé pripsano k jeho dobru anebo
spociva v jiné formé plnéni provadéné zaméstnavatelem za zaméstnance.

[27] Zvlastni prispévek hornikim v této definici vyméfovaciho zakladu
obsazen neni. Proto ho nemohla Zalovana zapocist do vymérovaciho zakladu
Zalobce za dobu od 1. 1. 1996.

[28] Stejné rozhodly stejny pfipad Zalovand a spravni soudy ve VéEci
sp. zn. 3 Ads 20/2004 (srovnej rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 31. 5.
2006, €. j. 3 Ads 20/2004-44, dostupny na www.nssoud.cz).

[29] Zalobce se myli, kdyZ tvrdi, Ze Zalovana rozhodla o jeho namitce, aniz
by zkoumala narok pro vznik na pfed&asny starobni diichod. Zalovana byla k zadosti
zalobce o prepocet starobniho didchodu v ramci konkrétni namitky na zapodcteni
zvlastniho pfispévku hornikiim povinna opétovné provéfit, zda tento prispévek mél
byt do vyméfovaciho zakladu zahrnut. A spravné dospéla k zavéru, Ze prispévek
se do vymeérovaciho zakladu zahrnoval do 31. 12. 1995 a od 1. 1. 1996 jiz nikoliv
z duvodu shora citované nové pravni Upravy, ktera to neumoznovala.

[30] Zalovana byla povinna a opravnéna postupovat pouze podle pravnich
predpisu, které na dany pfipad dopadaji. To je zejména zakon o duchodovém
pojisténi a pred jeho ucinnosti zakon o socialnim zabezpeceni a dale predpisy
je provadéjici. Pravé tyto predpisy upravuji a upravovaly duchodové pojisténi.
Zakonik prace a souvisejici pfedpisy na pfiznani a vypocet dichodu nedopadaji,
upravuji jiné pravni vztahy.

[31] Namitky, které se tykaji zpusobu a platnosti pracovnépravniho vztahu
Zalobce, nebyly ani zalovand, ani soud opravnény v danych fizenich pfezkoumavat.
Proto soud neprovadél dukazy listinami navrhovanymi Zalobcem, které nebyly
soucasti spravniho spisu, nebot nemély souvislost s projednavanym pfipadem.

[32] Knesouhlasu zalobce s vypoltem starobniho ddchodu pfiznaného
ode dne 10. 5. 1999 soud uvadi, ze podle § 75 odst. 2 s. f. s. soud pfezkouma
v mezich Zalobnich bod( napadené vyroky rozhodnuti. Byl-li zavaznym podkladem
prezkoumavaného rozhodnulti jiny ukon spravniho organu, pfezkouma soud k Zalobni
namitce také jeho zakonnost, neni-li jim sam vazan a neumoZzriuje-li tento zakon
Zalobci napadnout takovy ukon samostatnou Zalobou ve spravnim soudnictvi.
V souzené véci soud pfezkoumava rozhodnuti Zalované o pFepocCtu starobniho
dichodu. Soud nemulze pfezkoumavat rozhodnuti o pfiznani starobniho duchodu
zedne 10. 5. 1999, nebot jde o rozhodnuti, které Zalobce mohl napadnout
samostatnou zalobou a dale proto, ze pfedmét pfezkoumavaného fizeni byl vymezen
zadosti zalobce o prepocet dichodu.
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[33] Zavérem soud shrnuje, Ze Zalovana zjistila spravné skutkovy stav, vybrala
spravné pravni predpisy, pod které jej subsumovala a ztoho vyvodila v souladu
se zakonem spravné skutkoveé i pravni zavéry, se kterymi se soud ztotoznil.

[34] Usp&8na Zzalovana a nelspé&sny Zzalobce nemaji pravo na nahradu
nakladu fizeni podle § 60 odst. 1a 2 s.T. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku lze podat kasacni stiznost k NejvySSimu spravnimu
soudu v Brné ve |hité do dvou tydnu po jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava
ve dvou vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské nam. 6,
Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhata pro podani kasacni stiznosti kon&i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhaty (den doruceni rozhodnuti).
Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem
lhaty nejblize nasledujici pracovni den. Zmeskani |haty k podani kasacni stiznosti
nelze prominout.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s. F. s.
a kromé obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz smeérfuje, v jakém rozsahu a z jakych dlvodu jej stéZzovatel napada, a udaje
o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem;
to neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo &len, ktery za né&j jedna nebo jej
zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu
vyZadovano pro vykon advokacie.

Olomouc 31. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. samosoudkyné



