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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné M. S., bytem X, zast.
JUDr. Jifim Starikem, advokatem se sidlem v Olomouci, Zerotinovo nam. 8, proti
zalovanému Krajskému uradu Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a,
Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 4. 2016, ¢. j. KUOK
32738/2016, ve véci prestupku,

takto:

|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

[1] VC€as podanou Zalobou se Zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti
Zalovaného citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani
Zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Olomouce, Odboru agendy FidicU
a motorovych vozidel (dale ,magistrat®), ze dne 14. 1. 2016,
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€. j. SMOL/010670/2016/OARMV/PNL/Krb. Timto rozhodnutim bylo podle § 76
odst. 1 pism. c) zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale ,zakon o prestupcich®), zastaveno fizeni o pfestupku podle § 125 c) odst. 1
pism. k) zakona ¢.361/2000Sb.,, o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonU (zakon o silni€nim provozu), ve znéni pozdéjSich
pfedpist. Prestupku se méla Zalobkyné dopustit porusenim § 4 pism. a) zakona
o silniénim provozu tim, ze dne 23. 7. 2015 v cca 14.00 h na silnici 111/4432 v km 0,87
v obci Velka Bystfice na tfiramenné kfizovatce s vedlejSi komunikaci vedouci k ulici
Kopaniny, jako Fidicka osobniho motorového vozidla Citroen Saxo, RZ X,
pfi odbo€ovani vlevo z hlavni silnice ve sméru jizdy z ulice Na Letné k ulici Kopaniny
vjela do stfedu kfizovatky a zde se stfetla levou boéni €asti vozidla Citroen s levou
predni &asti osobniho motorového vozidla tov. zn. Skoda Felicia, RZ X, Fizeného
pani R. F. (dale ,druha ucastnice nehody“), odbocujici vpravo na hlavni silnici
z vedlejsi silnice z ulice Kopaniny, a zavinila tak dopravni nehodu, pfi které nedoslo
ke zranéni osob, alkohol nebyl u Fidi€h zjiStovan, nebot dopravni nehoda byla
oznamena az nasledné a vznikla hmotna Skoda na vozidle Citroen ve vySi
nepfesahujici ¢astku 100.000 KE. Technicka zavada jako pfiCina dopravni nehody
nebyla zjisténa ani uplatnéna.

[2] Zalobkyn& v zalob& namitala, stejné jako v odvolani, Ze se magistrat
nedostateéné vyporadal s dukazni situaci a dospél k neodpovidajicim skutkovym
a pravnim zavérim. Rizeni bylo sice moZno =zastavit, ovdem nikoliv proto,
Ze spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo zalobkyni prokazano, nybrz proto,
Ze takto popsany skutek, o némz se vede Ffizeni, se nestal. Magistrat nebyl v dikazni
nouzi, ktera by si v navaznosti na zasadu in dubio pro reo vynutila aplikaci § 76
odst. 1 pism. d) zadkona o prestupcich, ale provedené dukazy mu umozfiovaly
postupovat ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a) zakona o pFestupcich.

[3] Rozhodnuti Zalovaného o odvolani obsahuje pfedevsSim rekapitulaci
pribéhu predchoziho Fizeni, ale samotnym hodnocenim podaného odvolani
se zabyva pouze jediny odstavec, a to naprosto nedostate¢n&. Zalovany pouze
uvedl, Zze ucCastnice pfedmétné dopravni nehody popisuji prabéh nehody odliSne,
atak nema spravni organ dostatek podklad(i k rozhodnuti ve véci. Zalovany
alibisticky odkazuje na to, ze do stavu dukazni nouze se dostal, protoZze pfedmétna
dopravni nehoda nebyla ohlasena Policii CR. S tim Zalobkyné& zasadné& nesouhlasila,
a poukazala na to, ze ve svém odvolani rozvedla skutecCnosti, které by i pres
rozporny popis pribéhu nehody jejimi ucastniky, i za absence prvotniho ohledani
Policii CR umoznily dospét k zavéru, ze Zalobkyné projednavanou dopravni nehodu
nezavinila, a ze skutek, pro ktery spravni fizeni bylo vedeno, se nestal. Takové
skuteCnosti bylo mozno zjistit pouze peclivym, objektivnim hodnocenim
shromazdénych didkazul, a to i z hlediska vnitini logiky a vzajemné rozpornosti, pfi
aplikaci zasad, které jsou pro takovyto postup spravniho organu zavazné. Zalovany
se v8ak odvolacimi argumenty vibec nezabyval a nijak se s nimi nevyporadal, i kdyz
v zavéru konstatuje, Ze pfezkum probiha v rozsahu uplatnénych namitek. | kdyby
u zalovaného pretrvavaly pochybnosti, nic mu nebranilo doplnit dokazovani
ve spravnim fizeni odbornym vyjadfenim Ci znaleckym posudkem znalce z oboru
silni¢éni motorova doprava.



pokraCovani -3- 72A 12/2016

[4] Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé& uved|, Ze jsou velmi obecné, a tudiz na né
nelze konkrétné reagovat. AC Zalobkyné uvadi, Ze nebylo provedeno objektivni
hodnoceni shromazdénych dukazud, konkrétné je neuvadi, a proto nelze toto tvrzeni
potvrdit, ani vyvratit. Zalobkyné neuvadi, které dikazy nebyly posouzeny z hlediska
vnitfni logiky a vzajemnych rozpornosti a nezminuje konkrétni zasady, které mély byt
ze strany spravniho organu poruseny. Podle Zalovaného uvedené Zalobni namitky
jsou obecnymi frazemi, které nemohou zvratit napadené rozhodnuti. Zalovany
poukazal na skuteCnost, Zze Zalobkyné po celou dobu posuzovala pouze jednani
druhé ucastnice dopravni nehody. Ze spisového materialu magistratu je zfejmé,
Ze obé ucastnice dopravni nehody se svymi vozidly opustily misto stfetu bez toho,
ze by néjakym zplsobem toto misto stfetu vyznacily. Tim bylo znemoznéno
objektivné posoudit miru zavinéni jednotlivych ucastnic dopravni nehody. Za daného
stavu by do vySetfovani dopravni nehody nevnesl svétlo ani v Zalobé zmifiovany
znalecky posudek, pfipadné odborné vyjadfeni. Podle Zalovaného byly zcela zfejmé
divody k tomu, aby magistrat fizeni, vedené proti zalobkyni, zastavil podle § 76
odst. 1 pism. c) zdkona o prestupcich, nebot skutek, ktery byl pfedmétem fizeni,
se objektivné stal.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocCka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. f. s.“) v mezich zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé

rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. . s.), tedy ke dni 4. 4. 2016.

[6] Ze_spravniho spisu, ve vztahu k souzené véci, soud zjistil z oznameni
prestupku ze dne 14. 9. 2015 spachani prestupku tak, jak je uvedeno v uvodni ¢asti
odlvodnéni tohoto rozsudku. Podle oznameni se ucCastnice dopravni nehody
domluvily na sepsani zaznamu o dopravni nehodé, bez Zadosti o Setfeni policie.
Dne 27.7. 2015 v 14.50 h se V. S. (manzel zalobkyné&) rozhodl véc dopravni nehody
dodatec¢né oznamit policii s zadosti o Setfeni, jelikoz druha strana opakované
odmitala véc oznamit pojisStovné. DodateCnym Setfenim ve véci pfedmétné dopravni
nehody nebyla zjiSténa, ani uplathovana technickd zavada jako pfi¢ina dopravni
nehody.

[7] Podle protokolu o nehodé v silnicnim provozu ze dne 27.7. 2015 je zde
uveden svédek, ktery byl pfitomen ohledani vozidla Zalobkyné&. Policie CR ohledala
misto dopravni nehody a podrobné popsala. Dne 17. 8. 2015 protokol doplnila
o vysledky ohledani vozidla druhé ucastnice nehody a planek nehody. Soucasti spisu
jsou i fotografie obou vozidel, v€etné jejich posSkozeni.

[8] Dne 4. 8. 2015 podala Policii CR vysvétleni k nehodeé jeji druha ucastnice
R. F. Dne 2. 8. 2015 podala vysvétleni Policii CR Zalobkyné. Dne 6. 8. 2015 podal
vysvétleni svédek J. M. Dne 4. 8. 2015 podal vysvétleni k nehodé J. S.

[9] Dne 29. 8. 2015 podala vysvétleni pani M. S., sestra R. F. a Z. S., jeji
manzel.



pokraCovani -4 - 72A 12/2016

[10] Podle ufedniho zaznamu ze dne 13. 11. 2015 zalobkyné nahradu Skody
na svém osobnim motorovém vozidle Citroen Saxo neuplathovala, protoze Skodu
nahlasila jako pojistnou udalost.

[11] Zalobkyné& ve véci vypovidala u magistratu dne 15. 12. 2015. Téhoz dne
ve véci vypovidal svédek J. M.

[12] Rozhodnutim ze dne 14. 1. 2016 magistrat fizeni o pfestupku uvedeném
vySe zastavil podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o prestupcich, nebot spachani
skutku, o némzZ se vede fizeni, nebylo Zalobkyni prokazano. Po citaci podanych
vysvétleni a ucCastnické a svédecké vypovédi magistrat konstatoval, Ze podana
vysvétleni a popis nehodového déje ucastniky dopravni nehody a svédky vykazuji
znaéné rozdily a jsou protichddné. Ridi¢ka vozidla Skoda, jeji spolujezdec a manzelé
S. oznaéuji za vinika dopravni nehody Zalobkyni, ktera pfi odbogovani vlevo méla
kfizovatku projizdét &asteéné& v protisméru a narazit do vozidla Skoda. Ridi¢ka
vozidla Citroen (zalobkyné) uvedla, Ze do protisméru vibec nevjela a fidicka vozidla
Skoda (druha Ggastnice nehody) ji nedala prednost v jizd&. Svédek J. M. pfimo
dopravni nehodu ani postaveni vozidel bezprostfedné po stfetu nevidél, stfepy skla
levych pfednich dvefi vozidla Citroen byly na komunikaci plosné znacné roztrouseny.
V situaci, kdy dopravni nehodu nevidéli Zadni pfimi nestranni svédci, a nebyla
zaznamenana ani videozaznamem, fotodokumentaci nebylo zachyceno
ani postaveni vozidel bezprostfedné po stfetu a nelze pfesné oznacit misto stfetu
obou vozidel, nelze zjistit bez dldvodnych pochybnosti prfesny skutkovy stav. Proto
nezbylo magistratu nez i za pouziti zasady ,in dubio pro reo” fizeni zastavit, nebot
spachani skutku, o némz se vede fizeni, nebylo zalobkyni prokazano.

[13] V. odvolani Zzalobkyné namitala, Ze rozhodnuti magistratu nebylo
presvédCivé a argumentacné podloZené, aby mohl magistrat ucinit dané zavéry.
Mimo rekapitulaci pribéhu dosavadniho a spravniho fizeni a reprodukci obsahu
jednotlivych provedenych ddkazl, v ném chybi hodnoceni tak, aby bylo logické a jak
to uklada spravni fad. S rozpory se magistrat nevypofadal a neuved|, pro¢ vydal
rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona o pfestupcich. Protichidnost vypovédi
ucastnic dopravni nehody a pfibuznych druhé ucastnice nehody neni hodnocena.
Podle Zalobkyné neni rozhodnuti pfezkoumatelné.

[14] Policie oznagila fakticky jako vinika nehody Ffidi¢ku druhého vozidla Skoda
Felicia, pani R. F., a to tim, Ze spravnimu organu zaslala oznameni o pfestupku
spachaném touto druhou fidiCkou. Pfesto magistrat zahgjil fizeni vac&i zalobkyni.
Vypovédi zalobkyné jsou konzistentni. Zalobkyné& uznala, Ze pochybila, kdyz uvéfila
druhé ucastnici nehody, Ze oznami Skodni udalost pojistovné, o cemz ji ubezpecCovali
i pfibuzni pani R. F. manzelé S., ktefi se na misté nehody nachazeli, a zadali
Zalobkyni, aby proto policii nevolala. Poté, co nasledné se Zalobkyné dotazala druhé
ucastnice nehody, zda udalost pojistovné oznamila, ata zménila svuj postoj,
rozhodla se Zalobkyn& nehodu Policii CR oznamit sama. Je logické, Ze vypovédi F.
F., J. S., Z S. a M. S, tedy osob, které jsou vzajemné& spfiznény osobnimi a
pfibuzenskymi vztahy, vypovédi zalobkyné& odporuji. Nicméné pfi fadném hodnoceni
je mozné v nich zjistit znacné vzajemné rozpory, zejména v otazce skutkovych
okolnosti. Pokud R. F. a jeji pfitel J. S. tvrdi, Ze nehodu zavinila Zalobkyné, bylo



pokraCovani -5- 72A 12/2016

dlvodné, aby pravé oni iniciovali pfijezd policie na misto nehody. To, zZe tak neucinili,
zduavodnili tim, Zze se obé ucCastnice nehody domluvily na tom, Ze si Skody
na vozidlech uhradi kazda sama. Toto vysvétleni Zalobkyné pokladala za zjevné
nelogické. Pokud by nehodu skuteéné zavinila, pro¢ by mél naklady na opravu svého
vozidla nést J. S. ze svého a zpusobit si tak védomé Skodu, ktera by mohla byt
jednoznatné hrazena =ze zakonného pojisténi vozidla Zalobkyné&. S udaji
vyznaCenymi v planku nehody koresponduje vypovéd svédka J. M., ktery byl
vyslechnut jak polici, tak magistratem, a tyto vypovédi jsou ve vzajemném souladu.
Jde o svédka nestranného, ktery ma vyssi nez obvyklé znalosti a zkuSenosti v oblasti
silni¢ni dopravy. Jak ve své vypovédi uvedl, vice nez 20 let byl pfisedicim trestniho
senatu Okresniho soudu v Olomouci, jenz byl specializovan na projednavani trestné
Cinnosti v dopravé. Svédek sice bezprostfedni stfet vozidel nevidél, vSe slySel ze
sveho bydlisté, hlas volajici ,Kurva, co délas, brzdi!'*, a kdyz se dostavil na misto
nehody a vidél, e Skoda Felicia se na ném jiz nenachazi a je odstavena mimo néj
na ulici Na Letné, sedi v ném fidicka a vedle muz ve véku asi 20 let, ktery ji vycital,
Ze vozidlo nabourala a domlouval ji, Ze méla jet opatrné. Nasledné tento muz
sveédkovi uvedl, Ze fidiCka ma fidiCské opravnéni teprve tfi mésice a je nezkusena.
Vozidlo Zalobkyné stalo v kfizovatce v pozici, kterou svédek vyznacil do planku
dopravni nehody a do niz se dostalo vozidlo z mista stfetu uvadéného Zalobkyni, a to
v dusledku pUsobeni kinetické energie po narazu. Kazdopadné to potvrzuje, ze ke
vzajemnému kontaktu levého predniho rohu vozidla Skoda Felicia a levé &asti
vozidla Zalobkyné Citroen Saxo do$lo v oblasti stfedového déliciho pruhu vozovky
Na Letné, nejdale zfejmé asi 50 cm vlevo od n€j ve sméru jizdy Zalobkyné. Zcela to
vyvraci tvrzeni R. F. a J. S. o tom, Ze Zalobkyné méla pfi odboCovani vlevo na ulici
Kopaniny kfizovatku tzv. stfihnout, a dostat se do protismérného jizdniho pruhu tak
daleko, Ze zachytila pravé levou piedni ast odbodujiciho vozidla Skoda Felicia. To
je logicky nesmysl a ucelové tvrzeni skute¢ného vinika nehody. Svédek J. M. k tomu
uvedl, Zze R. F. bud $lapla na plyn misto brzdy anebo pfehlédla dopravni znacku.
Tak se R. F. dostala v kfizovatce az ke stfedovému pruhu vozovky ulice Na Letné,
kde neméla co délat, pokud by dusledné pfi manévru odboCovani z ulice Kopaniny
vpravo respektovala zakon o silni€nim provozu (§ 11 odst. 1, § 21 odst. 3 a § 22
odst. 1). R. F. nerespektovala dopravni znacku ,Dej pfednost v jizdé!" a méla dat
prednost v jizd& vozidlam pfijizd&jicim po hlavni komunikaci. PFi $ifce vozidla Skoda
Felicia 1635 mm, a Sifce vozovky ulice Kopaniny 5,2 m je tedy Sifka jizdniho pruhu
2,6 m a Sifka vozovky Na Letné je dokonce 6 m, tedy Sifka jednoho jizdniho pruhu je
3 m. Pfi odboCovacim manévru vpravo, za respektovani vySe uvedenych zakonnych
ustanoveni, méla R. F. jednoznac¢né bezpecCny prostor s vyraznou rezervou mezi
levou €asti vozidla a hranici jizdniho pruhu. | kdyby Zalobkyné kfizovatku pfi
odbocCovani tzv. stfihla, bylo by zavinéni na strané R. F., protoze jeji povinnost dat
prednost podle § 22 odst. 1 silnicniho zdkona byla jednoznacna. Misto stfetu a i
misto, kde se nachazely stfepy z okénka vozidla zalobkyné, a zejména misto, kde ho
po nehodé registroval svédek J. M. bylo odliSné od toho, kdy by Zzalobkyné kfizovatku
takzvané ,stfihla“.

[15] Zalovany v rozhodnuti o odvolani uvedl, Ze pfedmétem Fizeni
o pfestupku ma byt zjisténi, zda byl spachan prestupek, kdo jej spachal a jakou
sankci za prestupek ulozit, pfi€emz na obvinénou se hledi jako by byla nevinna,
pokud jeji vina nebyla vyslovena pravomocnym rozhodnutim. Podle teorie trestniho
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prava je nezbytné kromé nasledku (porusSeni pravem chranéného zajmu, kterym
je vtomto pfipadé Zivot, zdravi a majetek), prokazat také protipravni jednani
obvinéné a pficinnou souvislost s nasledkem. Vzhledem ktomu, Ze pfedmétna
dopravni nehoda nebyla ohlasena Policii CR, kter4 by misto dopravni nehody
objektivné ohledala a zadokumentovala rozmisténi stop a vozidel po dopravni
nehodé a vypovédi u€astnic dopravni nehody jsou ve vzajemném rozporu, kdy kazda
z fidicek spatfuje zavinéni na strané fidicky druhého vozidla, nema magistrat
dostatek podkladl k rozhodnuti ve véci. Dopravni nehoda byla oznamena az dne
27.7. 2015, tedy Ctyfi dny po dopravni nehodé. Jelikoz na misté dopravni nehody
nebyly nalezeny zadné stopy, obé uc€astnice dopravni nehody svoji vinu popiraly
a na misté zjistény svédek stfet vozidel ani jejich postaveni okamzité po stfetu
nevidél, nebylo mozné presny pribéh nehodového déje zjistit, ani prokazat. Proto
je pravni hodnoceni magistratu zcela pfiléhaveé. Z vysledku dokazovani vyplynulo,
Ze nelze bez duvodnych pochybnosti rozhodnout tak, ze se obvinéna prestupku
dopustila. To je davodem pro zastaveni fizeni podle § 76 odst. 1 pism. c) zakona
o pfestupcich. Rozpor rozhodnuti a pfedchazejiciho fizeni s pravnimi pfedpisy nebyl
shledan. Co se tyCe vécné nespravnosti rozhodnuti, probiha v odvolacim Ffizeni
v souladu s § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkum rozhodnuti na principu dispozi¢nim,
tzn. jen v rozsahu uplatnénych namitek.

[16] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[17] Na dvod soud predesila, Zze neni jeho ukolem, aby v pfipadé prezkumu
rozhodnuti o zastaveni fizeni zkoumal, zda je zde jiny dlvod pro zastaveni fizeni
nez ten, ktery pouzil spravni organ [srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 15. 12. 2016, €. j. 9 As 61/2016-43, bod 18 (dostupné na www.nssoud.cz)].

[18] Krajsky soud také poukazuje na pravni nazor vyplyvajici z rozsudku
NejvysSiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2012, €. j. 3 As 22/2011-66, podle kterého,
zjednoduSené fe€eno, vinu druhého ucCastnika nehody nepfezkoumavame
(pfi pfezkumu rozhodnuti, které se vztahuje pouze na skutek prvého ucCastnika
nehody, zde Zzalobkyné).

[19] V daném pfipadé soud proto pfezkoumaval pouze to, zda zde byly
dlvody pro zavér, ze skutek, z néhoz byla Zalobkyné obvinéna, nebyl prokazan.

[20] Soud zdlrazriuje, ze Zalobkyné byla obvinéna ze spachani skutku podle
§ 125c odst. 1 pism. k) ve spojeni s § 4 pism. a) zakona o silnicnim provozu, podle
kterého pri ucasti na provozu na pozemnich komunikacich je kazdy povinen chovat
se ohleduplné a ukaznéné, aby svym jednanim neohroZoval Zivot, zdravi nebo
majetek jinych osob ani svuj vlastni, aby nepoSkozoval Zivotni prostredi
ani neohrozoval Zivot zvirat, své chovani je povinen pfizpusobit zejména stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam,
situaci v provozu na pozemnich komunikacich, svym schopnostem a svému
zdravotnimu stavu. Pouze tento skutek (citovana poruseni zakona) je soud opravnén
pfezkoumavat, protoZe jen pro tato poruseni bylo vedeno spravni fizeni a pouze
o téchto porusenich bylo fizeni zastaveno, nikoli tedy poruseni povinnosti spojenych



pokraCovani -7 - 72A 12/2016

s dopravni nehodou podle § 47 zakona o silni€nim provozu nebo jinych ustanoveni
téhoz zakona).

[21] V daném pfipadé soud shledava, Ze pro Zalobkyni muselo byt pfekvapive,
Ze byla, na rozdil od priib&znych zavéra Policie CR pfi objasfiovani skutku, obvinéna
ze spachani prestupku pravé ona a dale navic, Ze byla obvinéna z poruseni
obecného ustanoveni § 4 pism. a) zakona o silni€nim provozu, a nikoli jiz z poruseni
ustanoveni, zjehoz poruSeni byla plvodné podeziela druha ucastnice nehody,
tj.§22 odst. 1 zakona o silnicnim provozu, podle kterého /Fidi¢ pfijizdéjici
na kfizovatku po vedlejsi pozemni komunikaci oznacené dopravni znackou "Dej
pfednost v jizdé!" nebo "Stij, dej prednost v jizdé!" musi dat pfednost v jizdé
vozidlum nebo jezdcum na zvifatech prijizdéjicim po hlavni pozemni komunikaci
nebo organizované skupiné chodct nebo priavodcim hnanych zvifat se zviraty
pfichazejicim po hlavni pozemni komunikaci.

[22] V posuzovaném pfipadé je nesporné, Ze nehoda nebyla nahlasena
bezprostfedné po jejim vzniku Policii CR, Ze neexistuje zadny kamerovy zaznam
nehody a v fizeni nebyly zjiStény Zzadné fotografie z doby bezprostfedné po nehodé.
Ve spravnim Fizeni byly pouzity pouze fotografie Policie CR z mista nehody pofizené
az dne 27. 7. 2015 a dale fotografie obou poskozenych vozidel, taktéZz pofizené
az s vyraznym Casovym odstupem po nehodé. Podle protokolu z ohledani mista
Policii CR &tyfi dny po nehodé na misté stfetu zadné stopy nehody nebyly.

[23] Dale vyplyva ze zaznamu o nehodé sepsaném na misté a v dobé
bezprostfedné po nehodé€, Ze je zde zaznamenan ucastnicemi nehody pouze vycet
poskozeni obou vozidel a smér jizdy slovy i obrazem. Zadné vyjadfeni ucastnic
o viné a poruSeni pravidel zde neni, ani misto stfetu a postaveni vozidel po nehodé.

[24] Magistrat ve spravnim fizeni provedl podrobny vyslech zalobkyné
a svédka J. M. Dale magistrat provedl dokazovani listinami, které shromazdil ve
spravnim spise pred vyslechy, a to zejména protokolem o nehodé a fotodokumentaci
Policie CR (poskozenych vozidel a mista nehody po nékolika dnech od nehody a
formulafe o nehodé), podanimi vysvétleni i dalSimi osobami - spolujezdce druhé
ucastnice nehody a rodinnych pfislusnikl, jedoucich za vozidlem druhé ucastnice
nehody, a dale planky nehody, zakreslenymi Policii CR, Zalobkyni a svédkem J. M. a
osobami podavajicimi vysvétleni.

[25] Nesporné mezi uc€astniky fizeni bylo, Ze Zalobkyné vyjiZzdéla z hlavni ulice
a zabocCovala na vedlejSi ulici a druha ucastnice nehody naopak. Tomu odpovidaji
v8echny vypovédi i posSkozeni vozidel. Vozidlo Zalobkyné mélo poSkozenou celou
levou stranu, zejména dvefe u fidiCe a sklo okna levych dvefi bylo zcela vysypané.
Stfep v oku si Zalobkyné odstranila sama bez |ékafského oSetfeni, nasledujici den
se podrobila kontrole u odborného Iékare.

[26] Sporné zUstalo, kde pfesné ke stietu vozidel doslo. K tomu neexistuje
zadny diikaz kromé vypovédi ugastnic nehody a svédku. Zalobkyné ve své vypovédi
uvedla, Ze jela ve svém jizdnim pruhu a do levého nevjela a Zze o tom vypovidaly
i stfepy na vozovce. Podle vypovédi svédka J. M., ktery se nachazel vdomé u mista
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nehody, asi dvacetilety spolujezdec druhé ucastnice nehody (asi dvacetileté) pred
stfetem zvolal ,Kurva, co délas, brzdi!“ a po nehodé a vyfotografovani odstavenych
poskozenych vozidel zametl stfepy ze silnice.

[27] Podle vysvétleni zalobkyn&, podaném Polici CR dne 2. 8. 2015,
se na misté a dobé nehody fidicky dohodly na viné druhé ucastnice nehody R. F.,
vypsaly formular a nevolaly Policii, protoze poSkozeni byla do 100 000 K¢.

[28] Podle vysvétleni svédka J. M. ze dne 6. 8. 2015 bezprostfedné po nehodé
spolujezdec své spolujezdkyni vycital, Ze nabourala a svédku vysvétloval, Ze ona ma
fidiCské opravnéni teprve tfi mésice.

[29] Spolujezdec J. S. ve vysvétleni dne 4. 8. 2015 uvedl, ze jeli podle
pfedpist, méli zapnutou levou smérovku a Ze zalobkyné si zkracovala prijezd
kfizovatkou pres protismér, ze na svou spolujezdkyni kficel ,Brzdi!“, ale ona
uz brzdila. Misto nenafotili, spolujezdec fotil jen poskozeni vozidel. Nejdfive
spolujezdec uvedl|, ze jeli pfed stfetem rychlosti 20 km/h a v zavéru vysvétleni,
Ze Zalobkyné narazila do stojiciho vozidla. Protoze si vozidlo opravuje sam, nechtél
véc hlasit pojistovné. Spolujezdec nakreslil stfet vozidel na ulici Kopaniny, kdezto
Policie CR na ulici Na Letné.

[30] Podle vysvétleni M. S., ktera jela ve vozidle za druhou ugastnici nehody a
je jeji sestrou, druha ucastnice nehody zastavila pfed hlavni silnici, dala blinkr vpravo
a jela ve svém jizdnim pruhu, pfi pravém okraji vozovky; zalobkyné& najela levou
stranou do protisméru a narazila do vozidla, které fidila druha ucastnice nehody.
Presto M. S. uvedla, Ze stfet vozidel pfimo nevidéla.

[31] Vysvétleni Z. S., §vagra druhé G&astnice nehody, bylo shodné; pfitom
dodal, Ze druha ucastnice nehody nestacila zareagovat a zastavit a doslo ke stfetu.

[32] Z uvedeného se podava, Ze rozporna jsou vysvétleni manzeld S., jak
spravné zhodnotily spravni organy. Pani M. S. uvedla, Ze druha ugastnice zastavila
pred kfizovatkou a pfitom pozdéji fekla, ze stfet nevidéla. Misto nehody popsala jinak
(2zalobkyné narazila do vozidla druhé uc€astnice na ulici Kopaniny), nez jak uvedl
nestranny svédek J. M. podle postaveni vozidel ihned po stfetu.

[33] Svagr Uéastnice druhé nehody vypovédél, Zze druha Uéastnice nehody
zastavila pfed kfizovatkou a pozdéji vtomtéz vysvétleni sdélil, Ze nestacila zastavit
pfi odbocovani.

[34] DalSi rozpor se podava o znameni sméru jizdy pfi odboCovani. Podle
spolujezdce druhé UCastnice nehody J. S. davala druha UCastnice nehody znameni o
jizdé vlevo, podle Z. S. vpravo.

[35] Soud dospél k totoznému zavéru jako spravni organy, zZe nebyl zjistén
skutkovy stav tak, aby v daném pfipadé bylo Zalobkyni prokazano konkrétni poruseni
byt jedné z povinnosti, vyjmenovanych v § 4 pism. a) zakona o silni¢nim provozu,
citovaném shora, pro jehoz poruseni bylo spravni fizeni zahajeno.
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[36] Zdejsi soud vychazel v dané véci [spravni Fizeni pro poruseni § 4 pism. a)
zakona o silniénim provozu] ze standardi dokazovani, jak se jimi zabyval NejvysSi
spravni soud ve své judikatufe opakované, napf. ve svém rozsudku ze dne 31. 3.
2010, €. j. 1 As 12/2010 — 79, kde uved|, Ze ,[s]pravni organ je povinen presné
a uplné zjistit stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti a za tim ucelem
si opatrit podklady pro vydani rozhodnuti. Volba, mnoZstvi a druh provadénych
dukazt je véci spravniho uvaZeni. Stejnou zasadou je oviadano i nasledné
hodnoceni provedenych dukazu. Pokud je odpovédnost za prestupkové jednani
dovozovana z nepfimych dikazu, musi tyto dikazy tvofit uceleny logicky provazany
dukazni retézec, v némZ ZzZadny dukaz nezpochybriuje pravost, vérohodnost
a pfesvédcivost dikazu ostatnich. Logicka a nicim nenaruSovanéa soustava vzajemné
se doplriujicich neprimych dukazu musi spolehlivé prokazovat vSechny okolnosti
spachaného skutku, majiciho znaky skutkové podstaty prestupku, nad v§i rozumnou
pochybnost stavét najisto, Ze se jednani dopustil pravé ten, kdo ma byt za prestupek
postiZzen, a sou¢asné vylu¢ovat moznost jiného zavéru.”

[37] S pfihlédnutim k mife prokazani skutkového stavu tak, jak tato vyplyva
ze spravniho spisu Zalovaného a magistratu je nutno uzavfit, Ze nebylo prokazano
s relevantni pfesnosti misto a zpUsob, jak ke stfetu obou vozidel doslo, ani jaké bylo
postaveni vozidel pfi stfetu a po ném. Miru zjiSténi skutkového stavu, jenz neni
s to eliminovat takovou variantu sledu udalosti, ktera by vedla ke konstatovani
neporuseni povinnosti stanovenych § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu,
pak nelze akceptovat jako dostateCnou pro vyf€eni viny za prestupek spocivajici
v poruSeni téchto povinnosti.

[38] Dle ustanoveni § 3 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,spravni fad”), ve spojeni s § 51 zakona o pfestupcich
je spravni organ i v fizeni o prestupcich, nevyplyva-li ze spravniho fadu néco jiného,
povinen postupovat tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné
pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbytny pro soulad jeho ukonu s pozadavky
uvedenymi v § 2 spravniho fadu. Z ustanoveni § 2 spravniho fadu je pak tfeba
vyzdvihnout odstavec tfeti, dle kterého je spravni organ povinen Setfit prava nabyta
v dobré vife, jakoZ i opravnéné zajmy osob, jichz se ¢innost spravniho organu
v jednotlivém pfipadé dotyka, a mize zasahovat do téchto prav jen za podminek
stanovenych zakonem a v nezbytném rozsahu.

[39] Podle rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 24. 5. 2006,
C.j. 2 As 46/2005-55, spravni organ je povinen postavit nad vS8i rozumnou
pochybnost najisto, Ze se jednani majiciho znaky skutkové podstaty prestupku
dopustil pravé ten, kdo ma byt za pfestupek postizen. Existuje-li rozumna
pochybnost, tj. existuje-li ne zcela nepravdépodobna moznost, Ze uvedeného jednani
se dopustil nékdo jiny neZ obvinény z prestupku, nelze jej za prestupek postihnout
(in dubio pro reo). Dilkazni bfemeno k prokazani, Ze jednani majiciho znaky
skutkové podstaty prestupku se dopustil obvinény z pfestupku, pfirozené nese
spravni organ. Obvinénému z prestupku proto k tomu, aby nemohl byt za pfestupek
postizen, postaci, aby o otazce, kdo se uvedeného jednani dopustil, vznikla rozumna
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pochybnost; nemusi se tedy vyviriovat, tj. prokazat, Zze se jednani nedopustil. Pokud
Je jisté Ci vysoce pravdépodobné, Ze jedna z vicero konkrétnich osob se jednani
majiciho znaky skutkové podstaty pfestupku dopustila, avsak neni na jisto
postaveno, ktera z nich to byla, nelze za prestupek postihnout nikoho, tfebaze
pachatel prestupku se mezi uvedenymi osobami zjevné nachazi. V realném svété
vSak k takovéto eventualité nebude dochazet Casto, nebot vétsinou bude mozZno,
treba i na zakladé uceleného fetézce ,neprimych® dikazd, zjistit, kdo konkrétné
se z okruhu osob, jeZ pfipadaji v uvahu, deliktniho jednani dopustil, a to i tehdy,
prenasi-li jedna z nich odpovédnost ze spachani pfestupku na jinou.

[40] Ve prospéch zalobkyné a v souladu s konstantni judikaturou (srov. napf.
rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 10. 2016, €. j. 22 A 83/2014—-156 nebo
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 6. 2014, €. j. 9 As 125/2013-43,
zedne 11. 3.2 011, €. j. 5 As 73/2010-71) soud pfezkoumal meritorné napadené
rozhodnuti a neodmitl pfezkum z divodu, Ze nelze brojit pouze proti odlvodnéni
rozhodnuti [§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. d) s. f. s.].

[41] Zavérem soud konstatuje, Ze se ztotoznil se zavéry spravnich organd,
Ze nebylo prokazano jednani zalobkyné, pro které bylo zahajeno a vedeno spravni
fizeni, tj. poruSeni § 4 pism. a) zakona o silniénim provozu.

[42] Uspésny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspéSna Zalobkyné nema pravo
na nahradu nakladu Fizeni, to vie podle § 60 odst. 1 s. F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasacni stiznost ve |hité dvou tydnu
od jeho doruceni k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. fijna 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. samosoudkyné



