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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé — pobocCka v Olomouci rozhodl samosoudkyni
JUDr. Martinou Radkovou, Ph.D., v pravni véci Zalobce M. H., bytem K. 193, P., zast.
JUDr. Josefem Sedlackem ml., advokatem se sidlem v Sumperku, nam. Miru 137/9,
proti Zalovanému  Krajskému uafadu Olomouckého kraje, se sidlem
Jeremenkova 40a, Olomouc, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 2.
2016, ¢. j. KUOK 21388/2016, ve véci prestupku,

takto:
|. Zalobase zamita.

ll. Zadny z ugastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni.

Oduvodnéni:

[1] V€as podanou zalobou brojil Zalobce proti rozhodnuti citovanému v zahlavi.
Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobce a potvrzeno usneseni
Méstského ufadu Zabfeh (dale ,méstsky ufad“) ze dne 29.12. 2015,
€. j. 2014/1266/DO-MUZB-7. Timto rozhodnutim nebylo Zalobci prominuto zmeskani
lhaty k podani odporu proti pfikazu Méstského ufadu Zabfeh ze dne 6. 8. 2014,
€. j. 2014/1266/DO-MUZB-3, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfestupku podle
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§ 125c odst. 1 pism. k) zakona ¢&.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a zménach nékterych zakonl (dale jen ,zakon o silni€nim provozu®).
Prestupki se mél Zalobce dopustit dne 4. 6. 2014 v dobé od 22.58 h do 23.15 h
v obci Postfelmov, kdy pfi jizdé na jizdnim kole po chodniku po ulici Komenského
nemeél za sniZzené viditelnosti rozsviceno stanovené osvétleni. Za prestupek byla
Zalobci ulozena pokuta ve vysi 1.500 K¢.

[2] V zalobé Zalobce namital, Ze pfikaz Méstského ufadu v Zabfehu ze dne
6. 8. 2014 nebyl dosud zalobci fadné dorucen. Pfikaz mél byt dle méstského uradu
doru¢en dne 15.8. 2014 na adresu trvalého pobytu Zalobce. Touto adresou
je budova Obecniho ufadu Postielmov, avSak dopis nebyl ani vlozen do schranky,
jak je zfejmé z dorudenky. Usnesenim Okresniho soudu v Sumperku ze dne
15. 8. 2014, €. j. ONt 225/2014-13, byl zalobce vzat do vazby s tim, Ze vazba pocina
od okamziku zadrzeni, tj. od 13. 8. 2014 v 13.20 h. Ze zadrZeni byl Zalobce rovnou
eskortovan do Vazebni véznice v Olomouci a odtud nasledné pfeveden do vykonu
trestu, z néhoz byl propustén az dne 8. 10. 2015. Po tuto dobu si Zalobce nemohl
prebirat jakoukoliv poStu a byl nepretrzité omezen na svobodé. Pfikaz nemohl byt
dorucen, nebot’ si ho Zalobce objektivné nemohl v misté trvalého pobytu pFevzit.
Do vazebni véznice zalobci Zzadna pisemnost méstskym urfadem doru€ena nebyla.
O pfikazu se Zalobce dozvédél az z exekuéniho navrhu, ktery mu byl doru¢en dne
3. 12. 2015. Zalobce podal proti tomuto ptikazu odpor dne 15. 12. 2015 s tim, ze mél
za to, ze zakonna Ihlta je zachovana, kdyz dosud mu nebyl jako ucastniku Fizeni
napadeny pfikaz fadné dorucen. S podanym odporem byla z procesni opatrnosti
spojena Zadost o prominuti zmeskani Ukonu. Zadost byla Zalobci zamitnuta stejné
jako opravny prostfedek proti citovanému usneseni.

[3] Zalovany dospél k totoznému zavéru jako méstsky ufad, a to Ze zmeskani
lhaty nelze prominout, a to pouze formalistickym odkazem na § 41 odst. 2 zakona
€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjSich pfedpist (dale ,spravni fad“), aniz
by se zabyval disledné predlozenou argumentaci. Podle Zalobce se Zalovany
nevyporadal didsledné se vSemi namitkami Zalobce, zejména s tim, zda zpUlsob
doru€eni za podminek, kdy Zalobce objektivné nemohl pFebirat postu, mize mit
vibec procesni UGg&inky. Zalovany se také nevyporadal dusledné& s tim,
zda je v posuzovaném pfipadé zachovano pravo na spravedlivy proces. Nelze
akceptovat procesni postup, kdy pisemnost je zaslana na adresu, kde si ji zalobce
z objektivnich dlvodl nemuze prevzit. Pisemnost nebyla ani ulozena do schranky,
ani nijak dale oznamovana. Na jednu stranu byla na Zalobce statni moci uvalena
vazba, pfiemz si nemohl objektivné na uvedené adrese poStu pFebirat, avSak taz
statni moc (byt v podobé pfenesené plsobnosti) Zalobce v ramci spravniho fizeni
sankcionuje za zmeskani |lhaty z divodu nepfevzeti pisemnosti. Pokud byl Zalobce
statni moci omezen na svobodé, mélo mu byt zajiSténo doruceni pisemnosti
do vykonu vazby ¢i vykonu trestu. Jestlize spravni organy takovouto evidenci v ramci
vykonu pfenesené plsobnosti statni spravy nevyuzivaji, nemuze to jit k tizi zalobce.
Pokud jde o uplynuti jednoro¢ni Ihlity, na kterou jedinou Zalovany odkazuje, Zalobce
mél za to, Ze je v rozporu s Cl. 36 Listiny zakladnich prav a svobod. Aplikace této
lhaty na posuzovany pfipad by byla v rozporu s principem prava na spravedlivy
proces a diskriminacni. Pokud zalobce z objektivnich dlivodd nemuze pfebirat postu
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a takto vadné doruCené rozhodnuti se stane exekuénim titulem, je takova situace
znacné nespravedliva, nebot negativhé zasahuje do prav Zalobce citelnym
zpUsobem, aniz by mél zalobce jakoukoliv moznost tento stav zvratit. Z napadeného
rozhodnuti neni zfejmé, jak se Zzalovany vypofadal s odvolacimi namitkami.

[4] Ve vyjadreni k Zalobé uved|, Ze Zalobce nebyl sankcionovan za zmeskani
lhity z ddvodu nepfevzeti pisemnosti, nybrz za spachani pfestupku. Jak vyplyva
z § 36 odst. 1 pism. a) zakona €. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale jen ,trestni fad“), obvinény musi mit v pfipadé, Ze je na néj
uvalena vazba, obhajce. Prostfednictvim tohoto obhajce, pfipadné nékterého
z rodinnych pfislusnikd (§ 70 trestniho fadu) mohl zalobce, a¢ na néj byla uvalena
vazba, Cinit kroky k tomu, aby si zajistil doru€ovani pisemnosti do vazebni véznice.
To, Ze na sva prava rezignoval, je pouze jeho véci, avSak svoji neCinnost v dané véci
nemuze davat ktizi spravniho organu. Pokud Zzalobce poukazuje na Listinu
zakladnich prav a svobod, ta upravuje i zpusob uplatiiovani statni moci, kterou lze
uplatfiovat jen v pfipadech a v mezich stanovenych zakonem, a to zpusobem, ktery
zakon stanovi. Tato skuteCnost se nasledné odrazi v zasadé legality (zakonnosti),
ktera je jednou ze zakladnich zasad Cinnosti spravnich organd. Z §41 odst. 2
spravniho fadu je ziejme, ze zmeskani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy
mél byt ukon ucinén, uplynul jeden rok. V daném pfipadé se jedna o Ihtu objektivni,
ktera je |hGtou prekluzivni (propadnou), takze i pokud by byla zadost o prominuti
zmeskani ukonu podana pred uplynutim této Ihity a do jejiho uplynuti by spravni
organ o této zadosti nerozhodl, neslo by jiz v disledku samotného jejiho uplynuti
Zadosti vyhovét a musela by byt s odkazem na odst. 7 zamitnuta, pfesnéji feceno,
by bylo vydano usneseni o tom, Ze se zmesSkani ukonu nepromiji, coz se v daném
pfipadé stalo.

[5] Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci pfezkoumal napadené
rozhodnuti podle § 65 a nasl. zakona &. 150/2002 Sb., soudni Ffad spravni, ve znéni
pozdéjSich predpisu (dale ,s. . s.“) v mezich Zalobnich bodl a pfi pfezkoumani
rozhodnuti vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.), tedy ke dni 23. 2. 2016.

[6] Ze_spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z oznameni
prestupku ze dne 11. 6. 2014, sepsaného Policii CR, Ze Zalobce spachal prestupek
tak, jak je uveden v uvodni Casti tohoto rozsudku. O spachani prestupku byla
provedena fotodokumentace a videozaznam. Zalobce se do oznameni prestupku
vlastnoruéné pisemné vyjadril takto: ,Sel jsem pé&sky po chodniku s kolem. Policie,
p.S. a druhy kolega mé& neopravnéné zastavili a chtéli pokutu. Tu jsem nedal
a protokol nepodepsal.” K tomuto vyjadieni je pfipojen podpis Zalobce, shodny jako
jeho podpis na plné moci udélené advokatu pro toto soudni fizeni.

[7] Pfikazem ze dne 6.8. 2014 byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupkd (nemél rozsvicené stanovené osvétleni, jel po komunikaci v protisméru
a nasledné odbo il na ulici 1. maje, rovnéz do protisméru). Pfikaz byl doruCovan
na adresu X.



pokraCovani -4 - 72 A 9/2016

[8] Podle prvni doruCenky byla pisemnost odeslana poprvé dne 8. 8. 2014
a vratila se zpét, bez toho, aby byla ozndmena a ulozena, a to i pfes vyslovné
zadany pokyn na obalce.

[9] Podle druhé doruCenky (pisemnost odeslana dne 14. 8. 2014) adresat
nebyl zastiZzen, zasilka byla uloZena a pfipravena k vyzvednuti ode dne 15. 8. 2014
a byla zanechana vyzva k vyzvednuti ulozené zasilky s pouenim o dusledcich
nevyzvednuti nebo odmitnuti pfevzeti zasilky. Na zadni strané je uvedeno,
Ze adresat nema schranku. Po deseti dnech byla zasilka vracena zpét odesilateli,
protoze si adresat zasilku nevyzved! ve stanovené [h(té.

[10] O zadosti o prominuti zmeskani ukonu a navraceni v pfedesly stav bylo
rozhodnuto méstskym urfadem dne 29. 12. 2015 usnesenim tak, ze zmeskani Ihaty
se nepromiji. ZmesSkani ukonu nelze podle § 41 odst. 2 spravniho fadu prominout,
kdyz ode dne, kdy mél byt tento ukon ucinén, uplynul jeden rok a zalobce soucasné
podle §41 odst. 4 spravniho fadu neprokazal, Zze pFekazkou v€asného podani
odporu byly pouze zavazné duvody, které nastaly bez jeho zavinéni. K davodim
Zalobce, které byly shodné jako v Zalob&, méstsky ufad uvedl, Ze prvni pokus
o doruCeni pisemnosti byl ucinén dne 11. 8. 2014 prostfednictvim postovni sluzby.
Pisemnost se méstskému ufadu vratila s poznamkou, Ze adresat je na adrese
neznamy. Vzhledem k tomu, Ze zalobce pfi kontrole nesdélil policistim ani pozdé;ji
méstskému ufadu Zzadnou jinou doruCovaci adresu a nemél ji ani vedenou
v zakladnim registru, ke kterému ma meéstsky urad pristup, pfikaz byl znovu odeslan
na adresu trvalého pobytu Zalobce s poZadavkem, Ze tato pisemnost se ma ulozit,
i kdyz je adresat neznamy nebo se odstéhoval. Pisemnost tak byla dorucena
nahradnim zpusobem, tedy fikci. Zalobci samotnému nic nebranilo, a to ani v dobg,
kdy byl omezen na osobni svobodé, aby méstskému ufadu pisemné sdélil jinou
doruCovaci adresu, nez je misto jeho trvalého pobytu, kdyz byl v pribéhu kontroly
policisty po sepsani oznameni prestupku, ke kterému se sam pisemné vyjadril,
seznamen stim, Ze véc bude oznamena k projednani na méstsky ufad. Pokud
je zalobce hlasen ktrvalému pobytu na adrese obecniho Ufadu, nemuze
se odvolavat na skuteCnost, Ze mu pisemnost nebyla po ulozni dobé& vlozena
do schranky, nebot tuto schranku zde nema k dispozici a pro doru€eni pisemnosti
je tak rozhodujici, kdy mu zde byla ponechana vyzva k vyzvednuti pisemnosti. Navic
je z dosavadni praxe znamo, ze adresatum, ktefi jsou k trvalému pobytu pfihlaseni
na adrese obecniho ¢i méstského ufadu, se pisemnosti obvykle dorucuji nahradnim
zpusobem, tedy fikci, nebot’ se na této adrese nezdrzuji. Pokud by Zalobce, poté,
co byl omezen na osobni svobodé&, méstskému ufadu tuto skutecnost sdélil (v€etné
adresy, kde by prebiral pisemnosti, tedy adresu vazebni véznice a poté véznice,
kde byl ve vykonu trestu), mohl se o pfikazu dozvédét podstatné dfive a Cinit dalSi
nezbytné kroky, v€etné podani odporu, pfipadné zadosti o prominuti zmeskani ukonu
a podani odporu. To v8ak neucinil a danou situaci zacal feSit az poté, co byl
propustén z vykonu trestu a byl mu dne 3. 12. 2015 doru€en exekucni navrh. Neni
pravdou, Ze po celou dobu, co byl omezen na svobodé, si zalobce nemohl pFebirat
postu. Tato mu mohla byt doru€ovana do véznice, pokud by Zalobce tuto skute¢nost
méstskému ufadu vhodnym zplasobem sdélil. Dne 9. 9. 2015 uplynula ro¢ni zakonna
IhGita a Zalobce neprokazal, ze prekazkou byly zavazné duvody, které nastaly pouze
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bez jeho zavinéni, byt si objektivné nemohl pfikaz v dobé jeho doruCovani v misté
trvalého pobytu v Ulozni dobé vyzvednout, kdyz byl omezen na svobodé v dusledku
sveho protipravniho jednani.

[11] Zalovany v napadeném rozhodnuti potvrdil pravni zavér méstského
ufadu, ze prekluzivni Ihdta jednoho roku stanovena v § 41 odst. 2 vété 3. spravniho
fadu uplynula dne 11.9. 2015, nebot pfikaz nabyl pravni moci 10.9. 2014.
Z uvedeného duvodu se zalovany jiz nezabyval odvolacimi namitkami, nebot
i v pfipadé, Ze by se ukazaly jako opravnéné, nebylo by mozné odvolanim napadené
rozhodnuti zvratit. K odporu Zalovany uvedl, Ze o ném rozhodne samostatnym
rozhodnutim.

[12] Krajsky soud dospél k zavéru, ze zaloba neni dlivodna.

[13] Pfedné soud poukazuje na to, Ze usneseni, jimz spravni organ rozhoduje
0 zadosti o prominuti zmeSkani ukonu podle § 41 odst. 6 spravniho fadu,
je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. F. s., pokud je zmeSkanym ukonem odpor
proti pfikazu podle § 150 odst. 3 spravniho fadu (podle § 87 odst. 4 zakona
€. 200/1990 Sb., o prestupcich — srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
15. 9. 2016, €. j. 3 As 248/2015-22, €. ve Sb. NSS 3467/2016).

[14] Podle § 41 odst. 2 spravniho fadu pozZzadat o prominuti zmeSkani tkonu
ucastnik muaze do 15 dnd ode dne, kdy pominula prekazka, ktera podateli branila
ukon ucinit. S pozadanim je tfeba spojit zmeSkany ukon, jinak se jim spravni organ
nezabyva. ZmeSkani ukonu nelze prominout, jestlize ode dne, kdy mél byt ukon
ucinén, uplynul jeden rok.

[15] Citovanym ustanovenim stanovena Ihudta jednoho roku je Ihltou
propadnou, prekluzivni. Po uplynuti této |hity neni mozné navratit v pfedesly stav
a prominout zmes$kany Ukon. Zadost o prominuti musi byt podana pred uplynutim
objektivni jednoleté Ihity ode dne, kdy mél byt ukon ucinén. Shodny nazor zastava
Josef Vedral ve své monografii Spravni rad : komentar. 2. aktualiz. a rozs. vyd.
Praha: Ilvana Hexnerova - Bova Polygon, 2012; a stejny nazor zastavaji autofi
Jemelka, L., Pondélickova, K., Bohadlo, D. in Spravni fad. Komentafr. 5. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2016, s. 950).

[16] V posuzovaném pripadé byl pfikaz (zaslany méstskym ufadem dne
14. 8. 2014) doruc€en Zalobci podle § 24 odst. 1 spravniho Ffadu (fikci) dne 25. 8. 2014
a nabyl pravni moci dne 10. 9. 2014. Odpor proti pfikazu podal Zalobce dne
15. 12. 2015, tedy bezpochyby po uplynuti jednoleté objektivni Ihaty.

[17] Nad ramec uvedeného soud poukazuje na to, Ze doru€eni pfikazu bylo
ucinne, i kdyz pisemnost nebyla vhozena do schranky; je na Zalobci, aby nesl
odpovédnost za svou adresu pro doru€ovani (srov. rozsudek rozsSifeného senatu
Nejvy8Siho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2016, & j. 3 As 241/2014-41,
www.nssoud.cz).
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[18] Podle § 41 odst. 4 spravniho fadu spravni organ promine zmes$kani
ukonu, prokaze-li podatel, Ze pfekazkou byly zavazné duvody, které nastaly bez jeho
zavinéni.

[19] Soud se v dané véci ztotoznil s nazorem méstského ufadu, ze zavazné
davody, které by nastaly bez zavinéni Zalobce, zde nebyly a nebyly spinény
podminky pro prominuti zmeskani ukonu. Soud k pravnim zavérim méstského uradu
doplhuje, Ze neSlo o prestupek, ktery byl zjistén bez soucinnosti Zalobce,
jako napfiklad zaznamenani vozidla, které prekrocCilo nejvysSi dovolenou rychlost
kamerou bez toho, aby vozidlo bylo zastaveno policisty a fizeni bylo zahajeno
na zakladé snimku z kamery. Naopak, v daném pfipadé byl Zalobce ihned po zjisténi
pfestupklt stavén hlidkou policie a bylo mu oznameno podezfeni ze spachani
prestupku. Protoze Zalobce nebyl ochoten véc fesSit na misté, podle oznameni byla
véc zaslana k vyfizeni méstskému ufadu.

[20] Adresa zalobce je adresou obecniho ufadu. Soud nepochybuje o tom,
Ze tato skute€nost byla zalobci znama. Proto mu musela byt znama i skuteCnost,
Zze meéstsky urfad mu sem bude zasilat pisemnosti. Jinou adresu policistim pfi zjiSténi
prestupku zalobce nesdélii a nesdélil ji méstskému dfadu ani pozdéji, kdykoli
do vydani pfikazu, ani poté. Zalobce si nezfidil datovou schranku, neuved| Zadnou
doruCovaci adresu ani do evidence obyvatel. Vzhledem ke koncepci odpovédnosti
doruéovani ucastnik( fizeni podle nového spravniho fadu za téchto okolnosti ani
vzeti do vazby neni takovym ddvodem, ktery mohl vést k prominuti zmeskani ukonu
a navraceni v predeSly stav. Ostatné, v dobé pobytu ve vazebni véznici ¢i ve vykonu
trestu odnéti svobody mohl Zalobce kdykoli adresu pro doruovani nahlasit
jak méstskému ufadu, tak do evidence obyvatel, pfipadné si zvolit zmocnénce, ktery
by zjistil stav véci, a to vSe tak, aby k marnému uplynuti jednoleté lhity nedoslo.
Soud povazuje Ihutu jednoho roku za dlouho a dostateCnou k tomu, aby zalobce
mohl v daném pripadé zjistit stav véci a dozvédét se o pfikazu pfed jejim uplynutim.

[21] Uspé&sny zalovany zadné naklady fizeni nepozadoval a soud ze spisu
zadné nezjistil, proto mu je nepfiznal, a neuspésny Zalobce nema pravo na nahradu
nakladu fizeni, to vée podle § 60 odst. 1 s.F. s.

Pouceni:

Proti tomuto rozsudku Ize podat kasacéni stiznost ve I|haté dvou tydni od jeho
doruceni k NejvyS§8imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 31. 10. 2017

Za spravnost vyhotoveni: JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
M. Ch. samosoudkyné



