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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIK Y

Krajsky soud v Ostravé — pobocka v Olomouci rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
senatu JUDr. Martiny Radkové, Ph.D., a soudkyn Mgr. Barbory Berkové a JUDr. Zuzany
Snejdrlové, Ph.D., ve véci

7alobkyné:  B.,s.r.o0., ICO X
sidlem V. 724, K. n. V.
zastoupena advokatem JUDr. Petrem Polednikem
sidlem Prikop 843/4, 604 12 Brno
proti
7alovanému: Ministerstvo financi CR, ICO 00006947
sidlem Letenska 15, 118 10 Praha 1

o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MF-18353/2016/1203-8,
ve véci odvodu za poruseni rozpoltové kazné,

takto:

L Rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 7. 2016, ¢. j. MF-18353/2016/1203-8, se zruSuje

Vv ’r Vv / v/ v/ V4
a véc se vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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II. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na nahradé nikladd ¥zeni &astku ve vysi
17 383 K¢, ve lhaté 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku, k rukam advokata JUDr.

Petra Polednika.

Odtvodnéni:

Vcas podanou zalobou se zalobkyné domahala pfezkoumani rozhodnuti zalovaného,
citovaného v zahlavi. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti
Utadu Regionélni rady regionu soudrfnosti Stfedni Morava & j. OKN-PRK 24/2012 ze
dne 31. 10. 2012, o ulozeni odvodu za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 300 000 K.

Zalobkyné v zalobé namitala nespravnost a nezikonnost napadeného rozhodnuti. Nebyl
dostatecné zjistén skutkovy stav.

Revizni zpravy elektroinstalace revizniho technika Ing. K. T. ze dne 15.5. 2009
a21.6.2009 byly vypracovany drive nez zaznam o zahajeni praci ve stavebnim deniku.
Do objektu bylo tfeba zajistit privod elektriny. To se stalo v dobé, kdy vubec zalobkyné
neuvazovala o pfipadné dotaci a rovnéz to bylo ¢inéno z davodu bezpecnosti a zajisténi
alespon zakladniho osvétleni. V objektu, na némz byly provadény prace, bylo tieba
postupné vyménit elektrické rozvody. Jelikoz byly elektrorevizni prace ¢inény postupné,
byly i1 samotné revize provadény po c¢astech. Po dokondeni jednotlivych dasti tedy byla
vzdy ¢inéna revize, priCemz spravni organ pouzil k dikazim revizni zpravy, které se
samotné dotace netykaly. Revizni zpravy, které se tykaly dotace, byly zalovanému
zalobkyni predlozeny, ovsem bez jakéhokoliv uziti zalovanym.

V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni z brezna 2007 se u objektu sodovkarna
konstatuje, ze nékteré skladby stropu a strech ztstanou stavajici. Neni ztejmé, z ceho
Cerpal informace projektant. Zalobkyné podotykala, Ze na stfeSe objektu se naléza krytina
hlinikova a ze lepenka a drevéné bednéni byly vyménény. Predevsim pak zalobkyné
odkazovala na skutecnost, ze v roce 2005 byl objekt sodovkarny ve velmi Spatném stavu.
Byla zde dokonce dira ve strese, po celé délce budovy byly vyfezané vazniky a ty, které
zustaly nevyfezany, byly ve velmi Spatném stavu a byla nutna jejich vyména. To v ramci
spravniho tizeni muze potvrdit svédek L. K., ktery nebyl opétovné vyslechnut. Stiesni
krytina byla Sedy azbest, ktery pravé pozdéji nahradila zalobkyné hlinikovou krytinou.
Stav vaznikt dokladala zalobkyné spravnimu organu do spisového materialu fotografiemi.
Projektant stavby byl sam seznamen se stavem objektu a znal i zaméry zalobkyné. Spravni

organ nedostatecné zjistil skutkovy stav.

V projektové dokumentaci pro stavebni povoleni ze srpna 2008 ma byt uvedeno, ze u
byvalych objektt Sodovkarna, Pekarna a Vratnice doslo jejich rekonstrukei a stavebnimi

Upravami ke zméné uzivani na objekty pro ubytovani, relaxaci a rekreaci. K tomu
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zalobkyné uvedla pouze to, ze zadost o dotace byla podana v dubnu 2008, vyhodnoceni
zadosti o dotaci se pak konalo v éervau 2008. To znamena, ze kdyby v roce 2008 byly
ztejmé néjaké nejasnosti, konkrétné v cervnu 2008, byla by zadost zalobkyné vyrazena
z dalstho hodnoceni, pripadné by byla zalobkyné vyzvana k upfesnéni a doplnéni

skutec¢nosti, coz vsak ucinéno nebylo.

V expertnim posudku k projektu Ing. J. G. ze dne 14.6. 2008 je odkaz na dostupné
fotografie na webovych strankach zalobkyné stim, ze se jedna o jiz kompletné

4 4 v . v v/ 4 v
zrekonstruovany areal. Bylo zde uvedeno, ze je doporucena kontrola primo na misté.
K predmétné kontrole na misté ovsem nikdy nedoslo. Tak nebyl dostateéné zjistén stav
véci k pouziti expertniho posudku jakozto dikazu. Posudek nemuze dle nazoru zalobkyné
vychazet z informaci a fotografii uvedenych v internetu (tyto byly pocitacové upraveny),
ale pouze z provedeného mistntho setfeni. Expertni posudek Ing. J. G. ze dne 14. 6. 2008
k projektu navic nebyl zalobkyni viibec dorucen a zalobkyné tak stale nema ponéti, kdo je
samotna Ing. J. G. K uvedenému podkladu se tedy zalobkyné nemutze a nemohla nikterak

s . . . . . S et ,

vyjadfit, nebot jim nedisponuje a nikdy nedisponovala a nenti ji jasné, z jakého titulu s nim
poskytovatel dotace pracoval. Protoze zalobkyné posudek nikdy nevidéla, nemohou mit
jakéhokoliv podkladu zavéry zalovaného, ze zalobkyné nevyuzila moznosti zaujmout své
stanovisko vuci uvedenému posudku a provadeél dalsi ¢innost v presvédceni, ze jeho postup
je zcela spravny a v souladu se vsemi predpisy.

Zalobkyné jiZ v odvolani uvadéla, Ze nemohl a také nebyl naleZité zji$tén skutkovy stav
véci. Zalobkyné pozadovala po obecnim dfadu (stavebnim dradu) ve V. potfebné
dokumenty k moznosti vyjadreni se k podkladim a dokumentim uvedenych vyse pod
body 1 az 4, pricemz tyto dokumenty nemohl obdrzet, nebot mu bylo stavebnim Gfadem
ve V. sdéleno, Ze byly predany kontrolnimu orginu (2alovanému). Zalobkyné tak neméla
zajistén rovny pristup k podkladim a dokumentim, na jejichz zakladé byl platebni vymér
vydan a nebylo ji umoZnéno adekvatné reagovat na platebni vymér. Zalobkyné nemohla
vyhotovit jakékoliv vyjadreni k projednavané véci, respektive mohla, ale toto nemohlo byt
podloZeno relevantnimi informacemi a relevantnim spisovym materidlem. Zalobkyni tak
nebylo zajisténo, natoz poskytnuto pravo vyjadfit se ke vSem podkladim a spisovym
materialim. Bez vyjadreni zalobkyné tak nemohl byt nalezité zjistén potfebny skutkovy
stav véci, priemz spravni organ rozhodoval za tohoto stavu a zatizil tak fizeni vadou a
vydal nezakonné rozhodnuti. Spravni orgin se také nedostate¢né a nepfesvédlive
vyporadal snékterymi namitkami zalobkyné. Pokud zalovany i po prfezkoumani
prvoinstan¢niho rozhodnuti pochybeni spravniho organu L. stupné o nalezitém zjisténi
skutkového stavu nedovodil a sam tato nenapravil, nemize byt jeho rozhodnuti
povazovano za spravné a zkracuje tak zalobkyni na jejich pravech. Spravnim organem
nebylo nikterak zkoumano, zda bylo dosazeno smyslu a Gcelu dotace a v navaznosti na to
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pak také postupovano. Toto kritérium ma a musi byt dle zalobkyné fadné zohlednéno,
avsak spravnim organem tak u¢inéno nebylo.

Zalovany ve vyjadteni k alobé nejdiive obecné uvedl, Ze pochybeni Zalobkyné spodivala
v zahajeni praci na projektu prede dnem rozhodnuti vyboru regionalni rady o poskytnuti
dotace (25. 6. 2008), ¢imz doslo k poruseni ¢l. 5 odst. 1 Narizeni Komise (ES) ¢. 1628/2006
ze dne 24.10. 2006 o pouziti ¢l. 87 a 88 Smlouvy na vnitrostatni regionalni investicni
podporu a Metodického pokynu Vetejna podpora, verze 3.0 ze dne 28. 2. 2008. Pochybeni
je dokladano protokolem stavebniho Gfadu o mistnim Setfeni ze dne 11. 12. 2006, podle
né¢hoz byly na pozemcich souvisejicich s realizaci projektu zmény stavebni prace bez
stavebniho povoleni, protokol o mistnim Setreni ze dne 27. 4. 2007, revizni zpravy elektro
k predmétnym objektim, vypracované dfive, nez byl ve stavebnim deniku proveden
zaznam o zahajeni praci (4. 1. 2010) a projektovou dokumentaci pro stavebni povoleni
z brezna 2007. Pochybent je dokladano i fotodokumentaci objektt, které byly predmétem
projektu, zachycujici stav pred podanim zadosti o poskytnuti dotace. Zjisténi je dokladano
i satelitnimi snimky, z nichz bylo zfejmé, ze objekty uvedené v zadosti o dotaci jako
zdevastované byly vroce 2006 jiz v pokrocilém stavu rekonstrukce. Zjisténi je dale
dokladano expertnim posudkem Ing. J. G. ze dne 14. 6. 2008, v némz je uvedeno, ze podle
verejné dostupnych fotografii na webovych strankach zalobkyné se jedna jiz o kompletné
zrekonstruovany areal a je doporudeno provérit stav objektll na misté.

Zalovany rozhodl o odvolani poprvé rozhodnutim ze dne 26. 4. 2013 a toto rozhodnuti
bylo zruseno soudem pro procesni vadu a véc vracena k dalsimu fizeni. V dal$im fizeni
byly doplnény podklady pro rozhodnuti od auditniho organu a od spravce dané a
zalobkyni bylo umoznéno seznamit se pred vydanim rozhodnutim s podklady rozhodnuti.
Zalobkyné byla o moZnosti nahlédnuti do spisu a seznimeni se s podklady pro vydani
rozhodnuti pisemné informovana piipisem ze dne 16. 6. 2016. Zalobkyné tohoto svého
procesniho prava vyuzila, jak je patrné ze spravniho spisu, a to dne 11. 7. 2016, o ¢emz byl
zalovanym potizen protokol o nahlizeni do spisu z téhoz dne.

Dle pravniho nazoru zalované bylo v odvolacim fizeni prokazano, ze rekonstrukéni prace
na objektech, které mély byt financovany z dotace, probihaly jiz v roce 2006, tedy jesté
pred rozhodnutim vyboru regionalni rady o posunuti dotace (25. 6. 2008) a jesté pred
podanim zadosti o poskytnuti dotace (12. 4. 2008). Prace na stavbach na pozemcich ¢. parc.
X, X, X a X V. byly pfed dnem rozhodnuti poskytovatele dotace o poskytnuti dotace, to je
pred 25. 6. 2008 nejen zahijeny, ale jiz témér dokonceny a sauna, ktera méla byt pofizena
z dotace, byla jiz dokonéena.

I z reviznich zprav vyplynulo, ze elektroinstalace v rekonstruovanych objektech byla ke

dni revize v provozuschopném stavu, byla tedy provedena jesté pred rozhodnutim
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poskytovatele o poskytnuti dotace a prede dnem zahajeni fyzické realizace projektu (1. 2.
2009, dle dodatku ¢. 3 ke smlouvé dne 1. 9. 2009).

Zalovany nesouhlasil s tvrzenim Zalobkyné, Ze skutkovy stav nebyl néleZité zjistén.
V dal$im rizeni byly doplnény podklady pro rozhodnuti, snimiz se pravni zastupce
zalobkyné seznamil pred vydanim rozhodnuti pri nahlédnuti do spisu dne 11.7. 2016.
Soucasti dokumentt zaslanych spravcem dané dne 13. 6. 2016, s nimiz se zalobkyné mohla
seznamit nejpozdéji dne 13. 6. 2016, je 1 posudek Ing. J. G.

Podle zalovaného je z oduvodnéni napadeného rozhodnuti jednoznacné zfejme, jak se
vyporadal se vSemi argumenty zalobkyné, které jsou relevantni k predmétu daného ftizeni,
1 které skutecnosti byly vzaty za podklad rozhodnuti, jakoz i to, podle které pravni normy
rozhodl a jakymi Gvahami se pfi rozhodovani fidil. V odGvodnéni byl rovnéz popsan
skutkovy déj daného fizeni, jakoz ivztah mezi skutkovymi zji§ténimi a Gvahy pri
hodnoceni dukazti a pravni zavéry spravniho organu I. stupné. I podle rozhodovaci
&nnosti Ustavniho soudu neni nutno ka?dé rozhodnuti odtvodiiovat natolik obsahle, e
by bylo tfeba vyzadovat podrobnou odpovéd’ na kazdy argument Gcastnikt fizeni (nalez
Ustavniho soudu sp. zn. I US 729/2000 ze dne 8. 12. 2005). Déle Zalovany odkazal na
odavodnéni napadeného rozhodnuti.

Pfi jednani soudu zalobkyné zduraznila, Ze nebyl zachycen stav v dobé zZadosti. Snimky
nejsou z doby zadosti, ale z doby provedeni. Nekonalo se mistni Setfeni, aby se zastupce
\4 v */ Ve

zalobkyné mohl vyjadrit.

Krajsky soud v Ostravé - pobocka v Olomouci prezkoumal napadené rozhodnuti podle §
65 a nasl. zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,s.
f. s.“) v mezich zalobnich bodu a pfi prezkoumani rozhodnuti vychazel ze skutkového a
pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 a 2 s. f. s.),
tedy ke dni 26. 7. 2016.

Ze spravniho spisu ve vztahu k souzené véci soud zjistil z finalni verze zadosti zalobce,
ze realizaci projektu dojde k rekonstrukci arealu byvalého mlyna, kdy dojde ke zvyseni
ubytovaci kapacity vytvorenim 28 lazek s péti pristylkami, dale bude vytvoren hudebni
salonek, dojde k vybudovani wellness centra zfizenim sauny a fitness, vybudovani

provozni kancelare s ptislusenstvim.

V popisu projektu je uvedeno, ze od roku 2002 bylo zapodato postupné s rekonstrukei
objektu. V roce 2007 byl zahijen provoz restaurace a bylo vytvoreno 6 luzek. Tato
kapacita je sohledem na poptavku nedostacujici. Zamérem projektu je rekonstrukce
budovy byvalé sodovkarny na rodinny apartman, kde vzniknou 2 pokoje (6 ltizek s jednou
pristylkou), obyvaci pokoj, kuchyné a prislusenstvi a terasa. V budové soudasné restaurace
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vznikne v prvnim poschodi provozni kancelar s prislusenstvim, 4 trilizkove pokoje
s pristylkami (12 lazek + 4 pfistylky). V severovychodni casti poschodi bude vytvoreno 5
dvoulazkovych pokoji (10 lazek), z toho 1 pokoj bude fesen bezbariérové. Nad prostory
restaurace bude vytvoren hudebni salonek. V misté soucasné garaze vznikne wellness

centrum.

Podle posudku k projektu ze dne 14. 6. 2008 neni jasné, co se stane se stavajicl saunou,
ktera podle webovych stranek zadatele jiz existuje. Z vefejné dostupnych fotografii na
webu zadatele také neni zfejmé, v jakém stadiu rekonstrukce jednotlivych objekta mlyna
jsou. V projektu se uvadi, ze bude mimo jiné realizovano i zatepleni a nové fasady objektu
mlyna a sodovkarny aze tyto objekty jsou ve Spatném stavu. Z webovych stranek
penzionu je vsak dojem, Ze se jedna jiz o kompletné zrekonstruovany areal. Toto je nutné
proveérit kontrolou na misté. Posudek je podepsan Ing. J. G. bez uvedeni dalsich udajq,
zejména jeji funkce (pozice), data atd.

Podle projektu stavby z brezna 2007 se v objektu byvalé pekarny v prvnim nadzemnim
podlazi nachazi nové rekolaudovana restaurace se salonkem a nadstandardné vybavenou
kuchyni. V prvnim podlazi této stavby je vestavéna sauna se zazemim. Objekt byvalé
sodovkarny bude stavebnimi Gpravami prebudovan na dva apartmany pro ubytovani se
zazemim skladG cyklo aspoledenské mistnosti. Objekt vratnice je dvoupodlazni
s podkrovim a bude stavebnimi Gpravami prebudovan na turistické ubytovani.

Soudasti spravniho spisu je opakované posudek k projektu, jemuz predchazi obrazova
ptiloha ¢. 1 - izemni rozhodnuti a povinna graficka pfiloha. U druhé kopie posudku je 12
fotografii, u nichz neni uveden zdroj, datum pofizeni, autor ani zadny popis.

Soudasti spisu je zprava o vychozi revizi elektroinstalace budovy vratnice ze dne 15. 5.
2009, podle které objekt obsahuje kuchyn, koupelnu a chodbu a v patfe pokoj 1 a 2. Podle
zavéru zpravy instalace byla prohlédnuta, byla provedena uvedena méfeni a funkcni
zkouska a provedeni a namérené Gdaje jsou v souladu s platnymi normami.

Podle zpravy o vychozi revizi elektroinstalace budovy sodovkarny ze dne 15. 5. 2009 jsou
v objektu spoledenska mistnost, kotelna, predsin sprchy, sprcha, WC a loznice.
Elektroinstalace citovana ve zpravé muze byt uvedena do provozu jako bezpecna.

Podle zpravy o diléi vychozi revizi elektroinstalace v Casti pekarna prebudované na
ubytovaci zafizeni se zazemim jde o prostor k ubytovani hosta se salonky a v budové jsou
kancelar, chodba, 4 pokoje, bar a 2 malé salonky. U pokoja jsou koupelny. Instalaci bylo
mozné uvést do provozu jako bezpe¢nou. Revize byla provedena dne 21. 6. 2009.

Soucasti spravaniho spisu je nékolik kopii pisemnosti ze stavebniho fizeni. Jedna se o zadost

o stavebni povoleni na stavebni Gpravy - zména uzivani ¢asti stavby z roku 2002, sdélent
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k ohlaseni stavebnich Gprav obecniho Gfadu V. ze dne 8.2. 2002, protokol o mistnim
Ssetfeni stavebniho Gradu V. ze dne 11.12. 2006 (1 stranka rucné psana), usneseni
o preruseni fizeni stavebniho uradu ze dne 15.1. 2007 a vyzva k dolozeni projektové
dokumentace, protokol o mistnim Setfeni stavebniho Uradu ze dne 27. 4. 2007 (1 stranka
rucné psana), protokol o predlozeni stanovisek Krajské hygienické stanice a Hasicského
zachranného sboru ze dne 16.9. 2008, soupis zmén, ke kterym doslo béhem stavby (3
stranky bez uvedeni data).

Soudasti spravniho spisu jsou otisky leteckych map predmétného objektu z www.mapy.cz
z let 2002 az 2003, z let 2004 az 2006, z roku 2009, z roku 2012 (Google) a z roku 2012
(nahlizeni do katastru nemovitosti — webové stranky: Cesky ufad zeméméficky a
katastralni).

4 4 . VA / 4 4 7 v v 4 .
Ve spravnim spise neni zadny zaznam o mistnim Setreni v objektu.

V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze podle zadosti o stavebni povoleni a sdéleni
stavebniho Gfadu V. ze dne 8. 2. 2002 a dale z usneseni stavebniho Gradu ze dne 15. 1. 2007
vyplyva, ze stavebni upravy byly zahajeny na podkladé ohlaseni. Nejpozdéji v roce 2007
stavebni urad konstatoval, Ze jsou provadény stavebni upravy, pti kterych se méni vzhled,
vyska 1 pudorys stavby, shledal ohlaseni Gprav jako nedostatecné a ulozil stavebniku
(zalobkyni) predlozit zadost o stavebni povoleni. Z toho dle zalovaného vyplyva a
z dalSich dokumentd, ze zalobkyné postupovala v rozporu s pravidly, ktera méla jako
ptijemce dotace z opera¢niho programu dodrzovat.

Zalobkyné Zidala o poskytnuti dotace v dubnu 2008. Z Yadosti o povoleni stavebnich
Gprav z roku 2002, z odpovédi stavebniho Gfadu V. a zdalsich dokumentt vyplyva,
ze se stavebni Upravy tykaly objektq, jejichz rekonstrukce méla byt financovana z dotace.
Z usneseni stavebniho dfadu ze dne 15.1. 2007 vyplyva, ze rekonstrukéni prace na
objektech, ktere mély byt financovany z dotace, probihaly jiz v roce 2006, a to v $irSim
rozsahu nez prace, které lze provadét na zakladé ohlaseni. Z tohoto dokumentu vyplynulo,
ze prace na rekonstrukci P. M. byly zahajeny pred rozhodnutim vyboru regionalni rady o
poskytnuti dotace dne 25. 6. 2008 a jesté pred podanim zadosti o poskytnuti dotace dne
12. 4. 2008.

V protokole stavebniho Gfadu o mistnim Setfeni - Gstnim jednani ze dne 11. 12. 2006 je
uveden predmeét jednani - stavebni Gpravy arealu P. M., podle kterého stavebni prace byly
provadény bez stavebniho povoleni, ackoli bylo potfeba. I z tohoto dokumentu vyplyva,
ze prace na objektech, které mély byt financovany z dotace, byly zahajeny dfive, nez bylo
rozhodnuto o jejim poskytnuti.
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Dale z protokolu o mistnim Setfeni stavebniho uradu ze dne 27.4. 2007 vyplynulo, ze
prace byly zahajeny prede dnem rozhodnuti poskytovatele dotace a ze pred timto datem
byly témér idokonceny. Sauna, ktera méla byt potrizena z dotace, byla dle tohoto
protokolu jiz dokoncena.

Takovy postup byl v rozporu s natizenim (1628/2006) a zavaznymi postupy poskytovatele
dotace (metodicky pokyn 03/2008).

Podle protokolu stavebniho ufadu ze dne 16. 9. 2008 Ize stavbu povolit, avsak z protokolu
stavebntho Uradu ze dne 27.4. 2007 vyplyva, ze se jednalo o dokonleni praci na
rekonstrukci objektu P. M. a ze zalobkyné méla pozadat o dodate¢né stavebni povoleni
praci, které jiz byly zahajeny, a dalsich praci.

Zalovany posoudil dile Gdaje uvedené v reviznich zpravach elektroinstalace. Zalovany
citoval zavér reviznich zprav ze dnd 15. 5. 2009 a 21. 6. 2009, citovanych vyse. Zalovany
vyvodil, ze podle téchto reviznich zprav elektroinstalace v rekonstruovanych objektech
byla ke dni revize v provozuschopném stavu a byla tedy provedena jesté pfed rozhodnutim
poskytovatele o poskytnuti dotace a prede dnem zahajeni fyzické realizace projektu.
Zalobkyné méla podle smlouvy a jejtho dodatku & 3 zapodit s pracemi dne 1. 9. 2009.
Avsak podle projektové dokumentace ke stavebnim dpravam objektu sodovkarny,
vratnice, stodoly a sauny na objekty pro ubytovani, relaxaci a rekreaci turisti a
navstévnika arealu P. M. z bfezna 2007, kterou méla zalobkyné dle usneseni stavebniho
Gradu predlozit do 31.3. 2007, je uvedeno, ze fesi stavebni Gpravy v objektech byvalé
sodovkarny a vratnice, zménu v uzivani objektu stodoly a dodate¢né povoleni vestavby
Sauny se zazemim v objektu byvalé pekarny. Vychozim stavem pro vypracovani
dokumentace bylo zamérfeni skute¢ného stavu v inoru 2007. U objektu Sodovkarna je
uvedeno, ze objekt je v jizni tfetiné uzivan pro ubytovani, severni 2/3 budou prebudovany
na druhy apartman. U stropt je uvedeno, ze stropni konstrukce je stavajici drevény
tramovy strop, strecha stavajici sedlova s krytinou z vlnitého plechu. Stavajici okna jsou
dfevéna, pomérné nova v systému eurookna. U pfipojeni na inzenyrské sité je uvedeno, ze
objekt je pfipojen stavajici arealovou elektropripojkou. Dojde pouze k rozsifeni stavajicich
vnitfnich rozvodi. Odpadni vody byly svedeny do stavajici arealové kanalizace, nové
vnitfni rozvody mély byt napojeny na stavajici rozvody v prizemi. V popisu fezu
objektem je u skladby podlah v pfizemi uvedena stavajici naslapna vrstva (dlazba, koberec),
u skladby podlahy v podkrovi je uveden stavajici koberec, stavajici drevény zaklop a
tramovy strop, a u skladby sikmé stény nad podkrovim je uvedena stavajici plechova vlnita

krytina, asfaltova lepenka a drevéné bednéni.

Z projektu stavby z brezna 2007 vyplyva, ze sauna jiz byla vybudovana, coz je potvrzeno
dale protokolem z mistniho Setfeni ze dne 27. 4. 2007, kde je uvedeno, ze je jiz dokoncena.
Z dokumentace také vyplyva, ze strecha sodovkarny zGstava stavajici z vlnitého plechu,

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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okna jsou stavajici eurookna, a tudiz v dobé zpracovani dokumentace jiz byly Gpravy
provedeny.

Pfedmétem projektové dokumentace ,z brezna 2008“ byly stavebni upravy druhého
nadzemniho podlazi byvalého objektu Pekarny. Podle této dokumentace v predchozi etapé
byla rekonstrukei a stavebnimi Upravami provedena zména uzivani byvalych objekta
arealu: sodovkarna, pekarna (suterén a 1. NP), vratnice a stodola na objekty pro ubytovani,
relaxaci a rekreace turisti a navstévnika arealu. V predmétném objektu byvalé pekarny jiz
byla v suterénu vybudovana sauna se zazemim a v ptizemi se nachazi provozni zafizeni
restaurace se salonkem, kuchyni asocialni zatizeni pro personal a hosty. Provedenim
stavebnich {Gprav ve druhém nadzemnim podlazi bude docileno zmény uzivani na
ubytovaci a spolecenské prostory a provozni kancelar s prislusenstvim. Nové instalacni
rozvody vody a elektroinstalace budou provedeny napojenim na stavajici rozvody.
V objektu se nachazeji stavajici rozvody inzenyrskych siti - vodovodni pripojka z vlastni
studny, splaskova kanalizace napojena na vlastni Cisticku odpadnich vod, destova
kanalizace napojena do mlynského nahonu, kabelova podzemni ptipojka NN
z trafostanice v arealu.

Z dokumentace zpracované v srpnu 2008 pro stavebni povoleni vyplyva, ze jiz v srpnu
2008, tedy pred datem zahajeni fyzické realizace projektu (v dodatku ¢. 3 ke smlouvé je
uveden den zahajeni fyzické realizace projektu 1.9. 2009), byla vybudovana sauna se
zazemim. Sauna byla dokonéena jiz v dubnu 2007, coz vyplyva z protokolu o mistnim
setfeni stavebniho uradu ze dne 27. 4. 2007.

V projektové dokumentaci pro vydani stavebniho povoleni nebo ohlaseni ze srpna 2008
je uvedeno, ze zalobkyné provedla rekonstrukcni prace na objektech sodovkarny, pekarny

4 4 4 A4 4 M Vv v / 4
vsuterénu a prvnim nadzemnim podlazi, vratnice a stodoly jiz prede dnem zahajeni

fyzické realizace projektu.

V priloze ¢. 1 tzemniho rozhodnuti, povinné grafickeé priloze, je obrazové zachycen stav
objektu. Stav objektl v rizné dobé je patrny zejména ze satelitnich snimku objektu. Prvni
snimek, letecka mapa z www.seznam.cz je z obdobi 2002 az 2003 a ze snimku je ztejmé, ze
k viditelné rekonstrukei aredlu jesté nedoslo. Z letecké mapy z obdobi 2004 az 2006 je
ztejma rekonstrukce objektu byvalé pekarny, byvalé vratnice a byvalé stodoly, u nichz je
oproti snimku z obdobi 2002 az 2003 nova Cervena stresni krytina. Z letecké mapy z roku
2009 je zfejmé, ze stiecha objektu na ¢. parc. X, budové byvalé sodovkarny, je stejna jako
na predchozich snimcich, tedy, ze se jedna o puvodni krytinu.

V posudku Ing. J. G. je v poznamce uvedeno, Ze neni jasné, co se stane se stavajici saunou,
ktera podle webovych stranek jiz existuje. Z tohoto popisu rovnéz vyplyva, ze sauna byla
vybudovana pred datem rozhodnuti vyboru poskytovatele dotace. V posudku je dale
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uvedeno, ze dle projektu ma byt realizovano zatepleni a nové fasady objektu mlyna a
sodovkarny, které jsou ve Spatném stavu, z webovych stranek penzionu je vsak dojem, ze
se jedna jiz o kompletné zrekonstruovany areal. Z posudku Ing. G. rovnéz vyplyva, ze
areal P. M. byl vdobé podani zadosti o dotaci dle stavu zachyceného na webovych
strankach zalobkyné jiz zrekonstruovan.

Zalovany dovodil, %e na zikladé protokolu a usneseni stavebniho tGfadu, na zikladé Gdaji
z projektové dokumentace z brezna 2007 i z roku 2008 a na zakladé leteckych snimka
z obdobi 2002 az 2003 a 2009 lze ulinit zavér, ze rekonstrukéni prace na objektech P. M.,
které mély byt hrazeny z dotace a které mély dle dodatku ¢. 2 smlouvy a smlouvy o dilo
zapodit 1. 9. 2009, byly v té dobé jiz provedeny.

Provedeni dikazu navrzeného zalobkyni, a to vyslech svédka J. S., byvalého vedouciho
stavebniho afadu, povazoval zalovany za nadbyteCné, nebof tvrzeni zalobkyné,
ze provedla pouze prace bezpecnostniho charakteru zabranujici dalsim $kodam, coz mél
potvrdit navrzeny svédek, bylo vyvraceno protokoly z kontroly na misté z let 2006 a 2007,
kterych se jednatel zalobkyné uclastnil. Z protokolu jednoznaéné vyplyva, ze prace Sly nad
ramec praci, k jejichz provedeni postatuje ohlaseni a ze rekonstrukce byla v té dobé jiz

realizovana.

Vyslech svédka L. K. povazoval zalovany s ohledem na uvedené za nadbytelny, protoze
potrebné informace vyplynuly z projektové dokumentace z brezna 2007. Projektant stavby
byl seznamen se stavem objektu a znal zaméry zalobkyné. Proto neni divod pochybovat
o tom, ze projektova dokumentace reflektuje skutecny stav objektd a provadénych praci.

Spravni spis neobsahuje uvedeni dat, kdy byly jednotlivé soucasti zalozeny do spisu.
Soudasti spravniho spisu neni projektova dokumentace z roku 2008 a neni uvedena ani
v obsahu spisu.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba je dGvodna.

Podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech Gzemnich rozpocta,
ve znéni u¢inném ke dni ptipsani dotace (dotace byla dle napadeného rozhodnuti odepsana
z Uétu poskytovatele dne 2. 3. 2010), neopravnénym pouZitim penéZnich prostiedki podle
odstavce 1 je jejich pouZiti, kterym byla porusena povinnost stanovend zakonem, smlouvou nebo
rozhodnutim o poskytnuti téchto prostiedkd, nebo poruseny podminky, za kterych byly prislusné
penézni prostredky poskytnuty; ddle se jim rozumi i to, nelze-li prokazat, jak byly tyto penézni
prostredky pouZity.

Pfi stanoveni neopravnéného pouziti penéznich prostredku je rovnéz nutno radné stanovit
rozsah neopravnéného pouziti (podle § 22 odst. 2 zakona ¢. 250/2000 Sb. odvod za poruseni
rozpoctové kazné odpovida Cistce neopravnéné pouZitych nebo zadrzenych prostredkii).

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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47. Podle § 22 odst. 13 zakona ¢. 250/2000 Sb. p7z spravé odvodii podle odstavcit 7 a 9 se postupuje

48.

49.

50.

51.

podle zikona upravujicibo spravu dani.

Podle § 92 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, spravce dané dbd, aby skutecnosti
rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané byly zjistény co nejiplnéji, a neni v tom vdzan
jen navrhy dariovych subjektii.

Zalobkyné namitala, Ye Zalovany pouzil k diikazu ve véci porufeni rozpoltové kazné
revizni zpravy k elektroinstalacim, které se netykaly praci uvedenych v zadosti o dotaci.
Elektrikarské prace se provadély postupné a revize se konaly po dokonceni jednotlivych
etap. Tato zalobni namitka byla dtvodna.

Jak bylo uvedeno vyse, v zadosti o dotaci zalobkyné uvadéla rekonstrukéni prace, které
mély byt provedeny na jednotlivych objektech P. M. V reviznich zpravach elektrikatskych
praci jsou popsany jednotlivé objekty s poctem a popisem mistnosti. Ty vSak neodpovidaji
poctu a popisu mistnosti v zadosti o dotaci. Napf. u objektu sodovkarna je v zadosti o
dotaci uvedeno, ze bude provedena rekonstrukce budovy byvalé sodovkiarmy na rodinny
apartman, kde vzniknou 2 pokoje (6 lizek sjednou pristylkou), obyvaci pokoj, kuchyné a
prislusenstvi a terasa. V budové soucasné restaurace vznikne vpronim poschodi provozni
kancela¥ s prislusenstvim, 4 triliizkové pokoje s pFistylkami (12 lizek + 4 pristylky). V
severovychodni Casti poschodi bude vytvoreno 5 dvoulizkovych pokoji (10 liiZek), z toho 1 pokoj
bude vesen bezbariérové. Nad prostory restaurace bude vytvoren hudebni salonek. V revizni
zpravé ze dne 15. 5. 2009 je u objektu sodovkarna uvedeno, ze jsou v objektu spolecenskd
mistnost, kotelna, predsiri sprchy, sprcha, WC a loznice. Zalovany viak k porovnani téchto
dvou tdaji uzavtel, ze elektroprace byly jiz provedeny a rekonstrukce hrazena z dotace
probéhla pred datem zahajeni projektu stanovenym smlouvou o poskytnuti dotace a
smlouvou o dilo. Takové skutkové zjisténi je bez dalsiho zcela nedostate¢né a ke dni
auditu, kontroly ¢i jinému relevantnimu datu nemaji zadny vztah. I v zadosti o dotaci je
uvedeno, ze ¢ast rekonstrukénich praci jiz probéhla a probihaji postupné. Z provedenych
skutkovych zjiténi a reviznich zprav nemohl spravni organ dovodit, ze zamyslené prace
byly provedeny a dalsi jiz provadény nebudou. Ostatné, zalovany k tomuto zavéru
neprovedl zddnou tvahu, neuvedl, z jakych konkrétnich dikazi vyvodil jaka skutkova
zjidténi a znich pak skutkové, potazmo pravni zavéry. Zalovany pouze konstatoval,
ze prace jiz byly provedeny. Takovy postup z hlediska testu zakonnosti rozhodnuti a
postupu jeho vydani predchazejicich, stejné jako standardt dokazovani, neobstoji.

Opodstatnéna je i zalobni namitka, ze nebyl dostateéné zjistén skutkovy stav tykajici se
stfechy. Zalovany v napadeném rozhodnuti citoval z projektové dokumentace z bezna
2007 k objektu sodovkirna, Ze stfecha je stavajici sedlovi zvlnitého plechu. Zalovany
cituje 1 z projektové dokumentace z roku 2008, ta v$ak neni obsazena ve spravnim spise. O
strese zde nehovori. Dale zalovany zjistil z fotografii z mapovych serverti a poukazuje na
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to, ze na snimcich z let 2004 - 2006 je oproti snimkum z let 2002 - 2003 Cervena stresni
krytina (na objektech pekarny, vratnice a stodoly), pouze strecha sodovkarny ma ptavodni
krytinu. Letecké snimky jsou vSechny vytistény ve spravnim spise pouze Cernobile. Na
snimcich nejsou vyznaleny jednotlivé objekty, ani nejsou nijak ve vztahu k leteckym
snimkim popsany v napadeném rozhodnuti. Vice dikazd ani vyhodnoceni ve spravnim
spise a napadenych rozhodnutich neni. Zalovany se tak prezkoumatelnym zpisobem
nevyporadal sodvolaci namitkou zalobkyné, ze stfecha byla vyménéna pouze u
sodovkarny, protoZe v ni byla dira a byly vy¥ezané vazniky. Zadost o dotaci zahrnovala
rekonstrukci vice objektu nez jen sodovkarny, stejné jako projektova dokumentace
z bYezna 2007. Zalovany odkézal poviechné na stavebni dokumentaci ze stavebniho Gtadu,
kopie listin ve spravnim spise se vSak vétsinou tykaji objektu pekarny. Navic zalobkyné jiz
v odvolani namitala, Ze listiny ze stavebniho fizeni se tykaly udrzovacich praci. Konkrétni
rozsah poruseni rozpoctové kazné tak nebyl zalovanym dostatecné, jasné a srozumitelné
vymezen. V projektové dokumentaci z brezna 2007 se v navaznosti na probihajici stavebni
fizeni hovori Castecné o dokumentaci pro dodateéné stavebni povoleni (napt. vyslovné
sauna), ¢astecné pro budouci stavebni Gpravy (napt. u objektu sodovkarna hovoti o tom,
jaké teprve budou pouzity pfi stavbé stavebni materialy). To v$ak zalovany nevzal v Gvahu
a bere projektovou dokumentaci z bfezna 2007 jako dukaz o tom, ze rekonstrukce jiz
probéhla. Rozsah Zalovany vibec nevymezil. Zalovany také argumentuje rozporné v tom,
ze poukazuje jednoznalné na to, ze projektant znal stav stavby, na druhou stranu pouziva
jako dikaz Cernobilé neoznacené a v rozhodnuti nepopisované letecké snimky a posudek
Ing. J. G., jehoz presvédlivosti brani to, ze Ing. G. uvedla toliko po zhlédnuti webovych
stranek Zalobkyné ,dojem® o tom, Ze aredl je jiz ,kompletné zrekonstruovany“. Zidné
dalsi konkrétni tdaje (krom odkazu nahotovou saunu) ve vztahu kjednotlivym

rekonstruovanym objektim posudek neobsahuje.

Zalobkyné ji% v odvolani namitala, Ze pokud by byly v roce 2008 po podani Zadosti n&jaké
nejasnosti, poskytovatel dotace by je odstranil nebo by zadost zamitl. K této odvolaci
namitce se zalovany vibec nevyjadfil a pfitom je ve vztahu k celé véci relevantni. I tato
zalobni namitka byla duvodna. Zejména soud poukazuje na potfebu mistniho Setfent,
kterou vymezila ve svém posudku Ing. J. G. Spravni fizeni ve véci poskytnuti dotace
probihalo od podani zadosti v dubnu 2008 do poskytnuti pfedmétné dotace v breznu 2010
takika dva roky. Za tu dobu mohl poskytovatel dotace navstivit areal byvalého mlyna a
poridit fotodokumentaci nebo jiné dikazy, jak to doporucovala v posudku ze dne 14. 6.
2008 Ing. G. V pfipadé kontroly uziti dotace pak od auditu (dle dodaného ,spravniho
spisu“ od lervna 2012) do nabytl pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti dne 27. 7.
2016 uplynuly celkem vice nez ¢tyti roky (s vyjimkou soudniho fizeni od dervna 2013
doby do zari 2014). Za tuto dobu mohl zalovany, ¢ predtim kontrolni organy a
poskytovatel dotace, obstarat takové dikazy, aby byl dostatené zjistén skutkovy stav.

Shodu s prvopisem potvrzuje Markéta Chrudinova.
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Pokud jde o seznameni s posudkem, v tomto bodé dava soud zapravdu zalovanému, ze se
s nim mohla zalobkyné seznamit pti nahlizeni jejiho zastupce do spisu dne 11. 7. 2016. Ve
vyzvé k seznameni se s podklady rozhodnuti ze dne 16. 6. 2016 zalovany vyjmenoval
podklady, které v dalsim fizeni do spisu doplnil. Podle protokolu o nahlizeni do spisu
zastupce zalobkyné s rozsahem nahlédnuti do spisu souhlasil, coz stvrdil svym podpisem.
V protokolu neni uvedeno, zda zadal ¢i nezadal kopie ze spisu. Bylo vSak na zalobkyni,
aby si o kopie ze spisu pozadala. Vzhledem k tomu, Ze ve spravnim spise zaslaném soudu
neni uvedeno, kdy ktera soucast spisu byla potizena, nelze prezkoumat, zda posudek jeho
obsahem byl ¢i nikoli. Podle § 64 odst. 5 daniového tadu jednotlivé Casti spisu musi obsahovat
soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich zaloZemy; pisemnosti ve spisu se vadi v casové
posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymi Cisly a vedou se pod spolecnou spisovou
znackou. To vsak spis zaslany soudu v posuzované véci nespliuje. V dal$im fizeni je tieba,
aby spis byl uveden do souladu s citovanym ustanovenim.

Duvodna je namitka zalobkyné, Ze neni jasné, zjakych webovych fotografii vychazel
posudek Ing. J. G. Ve spravnim spise zaslaném soudu zalovanym soudasti posudku zadné
fotografie nejsou. Dvanact Cernobilych fotografii je zarazeno v priloze ¢. 1, nazvané
,Uzemni rozhodnuti a povinni graficki piloha® s poznimkou: ,Projekt nepodléhi
Uzemnimu rozhodnuti“. Uvedené fotografie nejsou nijak popsany, ¢islovany ani datovany,
neni u nich uveden zadny Gdaj. Neodkazuje na né jmenovité ani zadny dal$i dokument.
Pokud byly tyto fotografie pouzity jako dikaz, jde o nezakonny a neprezkoumatelny
postup. Ostatné, napadené rozhodnuti je nijak nerozebira. Pfesto je povazuje za klicovy
dtkaz o provedené rekonstrukeci. To je v rozporu s § 92 odst. 2 darfiového fadu.

Namitka nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu je zvyse uvedenych duvodu
opodstatnéna. Zadost o dotaci se tykala vice objektd (budov) arealu byvalého mlyna a
kromé sauny a stfechy sodovkarny rozhodnuti neobsahuje zadna dalsi konkrétni skutkova

**V_V 4 v a4 4 v /4 4 4 ’ 4 4
zjisténi a na né navazujici ivahy a zavéry skutkove a pravni. V napadeném rozhodnuti nent

. v 4 / 4 v \4 v \4 / \4 Vv 4 v

srozumitelné popsan vychozi stav a stav, z néhoz vysel zalovany, kdyz uzavrel, ze doslo
k poruseni rozpoltové kazné. Uclastnik tizeni vSak musi zrozhodnuti seznat kazdé
konkrétni zjiSténi a navaznost na poruseni konkrétni normy. Z zadosti je seznatelne, ze
rekonstrukcni prace jiz probihaly a dotace se nevztahuje na celkovou rekonstrukei arealu,
ale jen na jeji ¢ast. Proto musi byt postaveno najisto, na co konkrétné méla byt pouzita
dotace a zda takto skutecné pouzita byla ¢i nebyla a z jakych konkrétnich dikazi tato
zjisténi zalovany ucinil. Nasledné vyhodnoceni dikazi pak musi byt srozumitelné
zalobkyni a prezkoumatelné soudem.

K namitce zalobkyné, ze neméla ptistup k listinam ze spravniho spisu ve stavebnim fizent,

soud poukazuje na to, ze spravni organy mély povinnost ji sdélit na zadost, kde se spis
(4 ’ 4 ’ /. v M M M 4 v/ 4 4

nachazi a ten spravni organ, ktery meél listiny anebo spis ze stavebniho fizeni ve svém
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drzeni, byl povinen umoznit zalobkyni do néj nahlédnout. Vzhledem k tomu, ze zalovany
nezaslal soudu spis vedeny v souladu s daflovym radem, nemohl soud zjistit, zda, které a
kdy byly kopie listin ze stavebniho fizeni do spisu zalovaného zarazeny.

Soud dale shledal divodnou namitku neprezkoumatelnosti, protoze se zalovany
nevyporadal s odvolacimi namitkami zalobkyné. Zalovany k odvolaci namitce, ze
zalobkyni neni ztejmé, z jakého titulu pracoval zalovany s posudkem Ing. J. G. a kdo je
o ° . ve /v . . ’ 7 ’ ’ 7V
vubec tato osoba, neuvedl vubec nic. Pfitom pravé o tuto listinu opira ve vyznamneé mire
zalovany své rozhodnuti. A to 1 pfesto, ze v posudku je uvedeno, ze je tfeba mistniho
setfeni k objasnéni skutecného stavu. To se vSak vitbec v pribéhu celého spravniho fizeni
nekonalo.

Vzhledem k procesni situaci se soud nemohl zabyvat zbylymi namitkami, zejména tim, zda
bylo dosazeno smyslu a Géelu dotace a o jak vyznamna pochybeni se jednalo.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu plati, ze ,[z] odivodnéni
rozhodnuti spravnibho organu musi byt seznatelné, proc spravni orgin povazuje namitky
ucastnika za liché, mylné nebo vyvrdcené, které skutecnosti vzal za podklad svého rozhodnuti,
proc povazuje skutecnosti predestirané vicastnikem za nerozhodné, nespravné nebo jinymi ridné
provedenymi ditkazy vyvrdcené, podle které pravni normy rozhodl, jakymi vvabami se ¥idil p7i
hodnoceni ditkazii a jaké svaby jej vedly k uloZeni sankce v konkrétni vysi“ (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 9 As 66/2009 - 46, ze dne
4.2.2010, ¢. 3. 7 Afs 1/2010 - 53, nebo ze dne 23. 7. 2009, ¢. j. 9 As 71/2008 - 109, vSechny
dostupné na www.nssoud.cz). Témto kritériim pfezkoumavané rozhodnuti zalovaného
nedostalo, proto ho soud zrusil. V dal$im fizeni zZalovany odstrani vySe vytykané
nedostatky a vsouladu s § 92 odst. 2 danového fadu radné doplni dokazovani a zjisti
skutednosti rozhodné pro spravné zjisténi odvodu tak, aby byly zjistény co nejuplnéji, a
neni v tom védzan jen navrhy dafiovych subjektd. Zalovany v dal$im rozhodnuti
prezkoumatelnym zpusobem popise, jaka skutkova zjisténi ucinil ze kterych dukazi a
k jakym skutkovym a poté pravnim zivérim dospél. Pfitom se vyporada se vsemi
odvolacimi namitkami tak, aby rozhodnuti bylo pfezkoumatelné.

Uspéiné zalobkyni v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. soud p¥iznal odménu za zastupovani,
spocivajici v odmeéné za tfi tkony pravni sluzby podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) ve spojent s
§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu (vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisti), za prevzeti véci, podani zaloby a Gcast na soudnim jednani 3 x 3 100
K¢ (celkem 9 300 K¢). Ke kazdému tkonu priznal soud pausalni nahradu hotovych vydaju
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢, tj. celkem 900 K¢. Cestovné soud
zalobkyni ptriznal ve vysi 1287 K¢ (za 164 km jizdy ze sidla zastupce zalobkyné do sidla
soudu a zpét dle mapy.cz; spotfeba dle technického prikazu je 13,4 1/ 100 km; 13,4 krat
29,50 K¢ z 1 1 benzinu B95 dle vyhlasky ¢. 440/2016 Sb. déleno stem = 3,95 K¢ + 3,90
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pausal dle stejné vyhlasky = 7,85 K¢ krat 164 km = 1 287 K¢). Nahrada za ztratu ¢asu ¢int
dle § 14 odst. 1 pism. a) a odst. 3 advokatniho tarifu 4 x 100 K¢ (400 K¢). K celkové Castce
11.887 K¢ nalezi podle § 57 odst. 2 s. t.s. dan z pfidané hodnoty ve vysi 2 496 K¢ K
nahradé nakladu fizeni nalezi i nahrada za zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3 000 K¢.
Celkova odména za zastupovani a nahrada nakladu rizeni ¢ini 17 383 K¢.

Pouleni:

Proti tomuto rozsudku je mozno podat kasalni stiznost ve lhité dvou tydnt od jeho
doruceni k Nejvys$imu spravnimu soudu v Brné.

Olomouc 1. 11. 2017

JUDr. Martina Radkova, Ph.D., v. r.
predsedkyné senatu
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