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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni Mgr. Jarmilou Ufednickovou
v pravni véci zalobce L. P., zastoupeného Mgr. Vaclavem VofiSkem, advokatem se
sidlem Praha 8, Cerného 517/13, proti zalovanému Krajskému ufadu
Moravskoslezského kraje, se sidlem Ostrava, 28. fijna 117, o zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného o prestupku ze dne 24.5.2017 €. j. MSK 162419/2016,

takto:

l. Zalobasezamita.

Il. Zadny z Ugastnik( n e m a pravo na nahradu nakladd Fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou v zakonné |h(it¢ se Zalobce domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozhodnuti Zalovaného, jimz bylo rozhodnuti Magistratu mésta Ostravy ze
dne 4.11.2016 o pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi zménéno tak, Ze sankce pokuty byla snizena z Castky
3.000 K¢ na 2.500 K¢& a zakaz &innosti byl sniZzen z 2 mésicu na 1 mésic, ve zbytku bylo
rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrzeno.

Zalobce namital, e odpov&dnost za Udajny piestupek zanikla dfive, nez
napadena rozhodnuti nabyla pravni moci. K pfestupku mélo dojit dne 15.3.2016. Bylo
tak jej mozné projednat pouze ve |hité do 15.3.2017. Napadené rozhodnuti vSak nabylo
pravni moci az dne 24.5.2017. Uvedl, Ze divodem argumentace je ustanoveni o nabyti
ucinnosti novely zakona o pfestupcich. Byt novela provedena zakonem ¢. 204/2015 Sb.
meéla délenou ucinnosti, tj. rizna jeji ustanoveni nabyvala ucinnosti k jinym dniim,
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celkové nabyla ucinnosti (jako celek) teprve momentem, kdy nabyl ucinnosti cely pravni
predpis. Vychozim bodem je zde Clanek XXVI. novely, ktery Zalobce v Zalobé citoval a
konstatoval, Ze prvnim dnem ctrnactého kalendarniho mésice nasledujiciho od chvile,
kdy byl zakon publikovan ve Sbirce zakonu, je den 1.10.2016, zatimco prvni den
druhého kalendarniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona pfipada na 1.10.2015.
Zalobce dale citoval &lanek Il. odst. 3 novely zakona &. 204/2015 Sb. a uved|, Ze tento
clanek neni uveden mezi vyjimkami, které nabyvaji ucinnosti jiz prvnim dnem druhého
kalendafniho mésice nasledujiciho po vyhlaseni zakona, tedy 1.10.2015. Toto
ustanoveni nabyva podle ¢Clanku XXVI. novely zakona €. 204/2015 Sb. ucinnosti prvnim
dnem ctrnactého kalendarniho mésice nasledujiciho od chvile, kdy byl zakon publikovan
ve Sbirce zakonl, tedy dnem 1.10.2016. Hmotnépravni Uprava odpovédnosti za
prestupek ve znéni novely zakona &. 204/2015 pak musi byt aplikovana na prestupky
spachané od 1.10.2016. Na prestupky spachané do 30.9.2016 bude aplikovana puavodni
pravni Uprava odpovédnosti za prestupek pred ucinnosti novely zakona €. 204/2015 Sb.

Zalobce dale namital, Ze v priib&hu spravniho fizeni poukazoval na to, Ze
vysledek méfeni rychlosti provedeny laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCam je
v jeho neprospéch zkreslen z toho duvodu, ze zatimco na zaCatku méfeni se laserovy
paprsek odrazil od kapoty, na konci méfeni se odrazel od predni masky vozidla, tedy od
mista, které bylo zhruba 1 m bliZze k rychloméru, coz rychlomér vyhodnotil jako vétsi
pfiblizeni vozidla za Casovy usek, po ktery probiha méfeni, v dusledku ¢ehoz doslo
k vypocteni vysSi, nez skutecné rychlosti. K prokazani tohoto tvrzeni navrhoval provést
ddkaz navodem k obsluze, obrazovou dokumentaci, ze které vyplyval posun zamérného
kfize v pribéhu meéreni, a dokument BBC, ktery se nepfesnosti pouzitého rychloméru
zabyva. Zadny z téchto dukaz( Zalovanym nebyl proveden, zavér Zalovaného, Ze je
zfejmé, ze méreni rychlosti bylo provedeno spravné, nebot stfed zamérného kfize na
vysledném snimku z méfeni je na vozidle, povazuje zalobce za nepfezkoumatelny pro
nedostatek dlvodu. Vyslovil nazor, Ze v fizeni o prfestupku nebyla nad veSkerou
pochybnost prokazana jeho vina, nebot ackoliv u€inné zpochybnil provedené méfeni
rychlosti, spravni organy neprovedly zadny z navrhovanych dikazu, a ani jiny dikaz, ze
kterého by bylo mozno povazovat jeho namitky za neddvodné. Zalobce rovnéz odmita
zpusob, jakym se zalovany vyporadal sjeho namitkou, Ze provedené mérfeni je
neplatné, nebot zamérny kfiz neni zcela na vozidle, k ¢emuz navrhoval provést jako
diikaz vyjadieni Ceského metrologického institutu, ze kterého vyplyvala, Ze podle CNI
nelze povazovat za platné takové méfeni, kde neni zamérny kfiz zcela na vozidle.
K uvaham Zzalovaného Zalobce uvedl, Ze je irelevantni, Ze se vyjadfeni tykalo jiného
pripadu, nebot CNI zde uvedlo obecné platné pravidlo. Nadto, i kdyby tak neudinil, bylo
predmétné vyjadreni nepochybné zpulsobilé vyvolat pochybnost o provedeném méreni,
kterou mél spravni organ odstranit, napf. Zadosti o pfezkoumani provedeného méfeni
CNI nebo vyrobcem rychloméru, nebot podle vSechno v podobném pripadé CNI
konstatoval, ze doSlo k poruSeni navodu k obsluze kvali tomu, Zze zamérny kfiz neni
zcela na vozidle, coz je i jeho pfipad. Zcela bez pravniho vyznamu je dle jeho nazoru
uvaha zalovaného, ze méreni provadéli proskoleni policisté. Dale uvedl, ze predlozil
mapku z méfeni, ve které spocital, ze rychlomér zjevné nespravné spocital vzdalenost
méfeni. Navrhoval, aby jeho vypocty byly ovéfeny exaktni metodou. Tento dikaz v3ak
byl Zalovanym opomenut, a to nepravem, nebot’ bylo nutné odstranit pochybnost o tom,
zda bylo ovéfeni rychloméru stale platné, nebo zda zaniklo z toho dlvodu, Ze rychlomér
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zjevné pozbyl podstatnou metrologickou vlastnost, a to schopnost méfit okamzitou
vzdalenost od mista odrazu paprsku.

Zalobce dale odkazal na ust. § 79a silniéniho zakona, podle n&hoZz mimo jiné
plati, Ze obecni policie smi mé&fit rychlost pouze v souginnosti s Policii CR a na tsecich
Policii CR uréenych. V odvolacim fizeni namital, ze splnéni téchto podminek nebylo
prokazano. Zalovany obstaral sdé&leni Policie CR, ve kterém misto méfeni bylo uréeno
jako Usek méfeni Policii CR. Tento dilkaz v8ak odpovida pouze na otazku, zda bylo
méfeni provedeno na urCeném useku, ale jiz nikoliv na otazku, zda bylo méfeni rychlosti
provedeno v soudinnosti s Policii CR. Nebylo prokazano, ze by souhlas s méfenim
useku dala jménem Policie CR opravné&na osoba, tj. napf. feditel pFislusného krajského
feditelstvi. Dle Zalobce souhlas sméfenim dala za Polici CR nepovéiena
(nekompetentni) osoba, a proto tedy souhlas Policie CR je od po&atku neplatny.

Zalobce dale namital, Ze mu byl nezakonné& uloZen zékaz fizeni vdech skupin
motorovych vozidel, pfi spachani udajného prestupku fidil motorové vozidlo spadajici do
skupiny B, a mohl mu tedy byt uloZzen zakaz fizeni pouze této skupiny motorovych
vozidel. Nezakonné mu byl ulozen nijak neomezeny, absolutni zakaz fizeni motorovych
vozidel.

Zalobce rovnéz namital, Ze vyrok rozhodnuti spravniho organu |. stupné je vadny,
nebot’ z néj nevyplyvaji zadné udaje o rozhodnuti, ze kterého ma vyplyvat jeho recidiva,
co se tyCe pachani prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 silnicniho zakona,
ackoliv na zakladé této mu byl ulozen zakaz €innosti.

Ve vyroku absentuje odkaz na § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich, ackoliv podle
tohoto zakona bylo nepochybné rozhodovano, nebot byl ukladan zakaz Cinnosti a
souCasné toto ustanoveni obsahuje nékolik zakonnych podminek, které musi byt
splnény, pokud spravni organ uklada zakaz cinnosti. Témito podminkami se vsSak
spravni organ nijak nezabyval, a proto je rozhodnuti spravniho organu |. stupné
nepfezkoumatelné pro nedostatek ddvodu.

Dle nazoru Zalobce v fizeni o pfestupku nebylo prokazano, Ze by se téhoz
pFestupku dopustil opakované za poslednich 12 mésicl. Z rozhodnuti je zfejmé, ze
spravni organ v této otazce vychazel z evidenéni karty fidi€e. Z ni vSak nelze dovodit, Ze
by se téhoz prestupku dopustil 26.6.2015, nybrz toliko to, Ze byl prestupek Policii CR
oznamen a dale, Ze tento den nabyl pokutovy blok pravni moci.

Zalobce rovnéz namital, Ze spravni organ neuved| Zadné uvahy o zavinéni a
uvahy zalovaného na tom nemohou nic napravit, nebot Zalovany pfedné nepostupoval
podle § 90 odst. 1 pism. c¢) spravniho fadu vtom sméru, Ze by ménil odivodnéni
rozhodnuti |. stupné, jednak by takovy postup zalobce kratil na moznosti se odvolat,
jelikoz by mohl s ivahami o zavinéni polemizovat az v Zalobé&, coz neni pfipustné.

K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti Zalovaného pro nedostatek divodi zalobce
dale uved|, Ze se Zalovany nezabyval jeho navrhem na provedeni vefejného ustniho
jednani. Zalovany pochybil i tim, Ze aproboval rozhodnuti spravniho organu I. stupné,
které je nepfezkoumatelné, jelikoz spravni organ zcela pominul hned nékolik namitek a
jeho dliikaznich navrha.
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Zalovany v pisemném vyjadfeni navrhl zamitnuti Zaloby. K namitce zaniku
odpovédnosti za pfestupek uplynutim Ihuty a k Zalobcovu vykladu pfechodnych ust.
zakona €. 204/2015 Sb., zalovany uved|, Zze podle ¢lanku Il. bod 3 pfechodnych
ustanoveni se ustanoveni § 20 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni uc€inném ode dne
nabyti u€innosti tohoto zakona, o preruseni béhu lhaty zahajenim fizeni, pouZzije pouze
u pfestupkl spachanych ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Pfestoze tento ¢lanek
[I. ma podle ¢lanku XXVI. téhoz zakona nabyt ucinnosti az dnem 1.10.2016, je nutno
ucinit zavér, Ze jde o zjevnou legislativni chybu. Vzhledem k tomu, ze se jedna o
pfechodna ustanoveni, ktera z povahy véci upravuji postup adresati ménéné pravni
normy v dobé bezprostfedné nasledujici po nabyti uCinnosti takové zmény, jedinym
smysluplnym vykladem je takovy vyklad, Ze pfechodna ustanoveni nabyvaji u€innosti ke
stejnému datu jako zména pravni normy, ke které se vztahuiji, tedy k 1.10.2015. Bylo by
absurdni, aby pfechodné ustanoveni, které upravuje béh prekluzivni lhaty pro pfestupky
spachané po 1.10.2015 nabylo u&innost az dne 1.10.2016. Spravni organy tedy
postupovaly v souladu s pfechodnym ustanovenim tak, Zze na prestupek Zalobce,
spachany po 1.10.2015, jiz neaplikovaly plvodni jednoletou Ihitu pro zanik
odpovédnosti.

K namitkam tykajicim se méreni rychlosti zalovany zcela odkazal na odavodnéni
napadeného rozhodnuti, resp. rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Poznamenal, ze
laserovy paprsek z povahy véci nemuize mit Sifku 0,5 m, nebot je — stejné jakykoli jiny
.paprsek” — uzkym svazkem zareni.

K namitce nutnosti souginnosti obecni policie s Policii CR pfi méfeni rychlosti
vozidel zalovany uvedl, Ze pfipis Policie CR ze dne 14.12.2015, nachéazejici se v jeho
spise, k prokazani pozadované soudinnosti zcela postaduje. Zalovany odkazal na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 10 As 66/2016-39.

Namitku tykajici se sankce zakazu fizeni motorovych vozidel povazuje zalovany
za absurdni. Ukladani zakazu cCinnosti na vSechny skupiny fidi€skych opravnéni je
pravidlem, opak je vyjimkou, ktera musi byt odivodnéna konkrétnimi okolnostmi.
Zalovany odkéazal na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu &. j. 6 As 22/2017-37.

Vyrok prvostupfového rozhodnuti povazuje Zalovany ve vSech smérech za
dostateCny. K nalezitostem vyroku v pfipadé recidivy pfestupku Zalovany odkazal napf.
na rozsudek Nejvy$Siho spravniho soudu €. j. 5 As 59/2008-63. K Zalobcem
pozadovanému odkazu na obecné ust. § 14 odst. 1 zakona o prestupcich, Zalovany
uved|, Zze podle jeho nazoru odkaz na specialni ustanoveni § 125c¢ odst. 6 pism. c) bod 1
zakona o silni¢nim provozu zcela postacuje.

Zalovany dale uved|, Ze podle § 119 odst. 2 pism. g) zakona o silniénim provozu
obsahuje registr fidi€l evidenci spachanych prestupkd. Datum, které je u jednotlivych
zaznamu uvedeno, je tedy logicky datum spachani prestupku, které prestupek
identifikuje. Nemélo by Zzadny smysl namisto data spachani pfestupku uvadét datum
provedeni zapisu. Kromé toho je zde uvadéno datum pravni moci rozhodnuti o
prestupku, které je v pfipadé uloZeni blokové pokuty zpravidla shodné s datem spachani
prestupku. Zalobce ostatné ani netvrdi, Ze by dany piestupek spachal v jiny den.
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Zalovany se ohradil proti tvrzeni Zalobce, Ze by spravni organ |. stupné& neuvedl
zadné uvahy o zavinéni. Tyto se nachazeji na str. 9 jeho rozhodnuti.

K namitce ohledné ustniho jednani Zalovany uved|, Ze v fizeni o pfestupcich se
zasadné nafizuje Ustni jednani pouze na prvnim stupni (§ 74 zakona o prestupcich).
V fizeni odvolacim Ize nafidit ustni jednani, pokud by byly provadény dalsi dikazy.
Zalovany se s namitkou Zalobce vypofadal na str. 12 napadeného rozhodnuti, kde
uvedl, Zze skutkovy stav byl zjistén bez duvodnych pochybnosti. Nebylo proto nutné
dokazovani prestupku doplfiovat.

K namitce pod bodem 39. a 40. zaloby zalovany uvedl, Ze je zcela obecna,
Zalobce nespecifikuje, které namitky a které didkazni navrhy spravni organ |. stupné
pominul a které uvahy uved| Zalovany namisto spravniho organu |. stupné a jaké vady
prvostupnoveho rozhodnuti nenapravil.

Soud vyzval uc€astniky fizeni k vyjadfeni, zda souhlasi s tim, aby soud ve Vvéci
rozhodl bez jednani. SouCasné byli pouCeni podle § 51 odst. 1 s.f.s., zakona ¢.
150/2002 Sb., ve znéni pozdéjSich pfedpisu, ze nevyjadfi-li se do dvou tydni od
dorugeni vyzvy, ma se za to, ze souhlas je udé&len. Zalobce se ve stanovené Ihaté
nevyjadfil. Zalovany s projednanim véci bez nafizeni jednani vyslovil souhlas. Soud
proto v souladu s ust. § 51 odst. 1 s.f.s. rozhodl bez nafizeni jednani.

Krajsky soud na zakladé podané zaloby pfezkoumal napadené rozhodnuti
Zalovaného, pfiCemz vychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjSich predpist), a to v mezich Zalobcem uplatnénych
zalobnich bodU (§ 75 odst. 2 s.F.s., a dospél k zavéru, Ze zaloba neni diivodna).

Ze spravnich spisu bylo zjisténo, ze dne 15.3.2016 bylo sepsano oznameni
prestupku, v némz je uvedeno, Ze dne 15.3.2016 v 12:18 hodin na ulici Staroveska (ZS
Proskovice) v Ostravé Zalobce (jehoz totoznost byla zjiSténa z obanského priukazu a
fidicského prukazu, jejichz Cisla jsou uvedena v oznameni), jako fidi€ motorového
vozidla znacky Opel, RZ X, prekro€il nejvys88i dovolenou rychlost jizdy v obci
stanovenou 50 km/h o 29 km/h (naméfeno 79 km/h). Timto jednanim naplnil skutkovou
podstatu prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., ve
znéni pozdé&jsich piedpisl, o provozu na pozemnich komunikacich. Zalobce se na misté
odmitl vyjadfit a podepsat oznameni o pfestupku.

Spis obsahuje oznameni podezieni ze spachani pfestupku, jehoZz soucasti je
fotodokumentace predmétného motorového vozidla s detailem registracni znacky
zméfeného vozidla, Udaji o misté méreni, Cislo snimku, ¢as méfeni 12:18:47 hodin dne
15.3.2016, oznaceni vyrobniho Cisla rychloméru TruCam TC001220, osobnimu vozidlu
RZ X byla naméfena rychlost 79 km/h. Po odecteni mozné odchylky rychloméru (- 3
v pravém jizdnim pruhu, je zachyceno z pohledu zepfedu, zaméfeni méficiho zafizeni je
umisténo na stfedovou Cast vozidla. Zamérny kfiz lezi na pfedni Casti vozidla nad
mistem s registraéni znackou. Ve spise je ovéfovaci list Ceského metrologického
institutu €. 8012-OL-70339-15 k silniénimi laserovému rychloméru LTI 20/20 TruCam,
vyrobni €islo TC001220, podle néhoz silni¢ni rychlomér mél poZadované metrologické
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vlastnosti a bylo mozno jej pouzivat v souladu s pravni upravou metrologie pro méreni
rychlosti silnicnich vozidel pfi kontrole dodrzovani maximalni povolené rychlosti. Doba
platnosti ovéfeni skoncila dne 29.10.2016. Soucasti spisu je téz osvédCeni straznika
méstské policie T. J., ktery provadél méfeni k obsluze pfedmétného laserového
rychlomeéru, vypis z evidencni karty fidiCe, z niz vyplyva, ze zalobce byl v poslednich 12
mésicich postizen za shodny skutek — dne 26.6.2016 - pfekrocil rychlost o 32 km/h a
byla mu uloZena blokova pokuta ve vysi 1.000 K& za prestupek dle § 125c¢ odst. 1 pism.
f) bod 3 zakona o silni€nim provozu. Ze spisu plyne, Ze spravni organ |. stupné proved|
dikaz vySe uvedenymi listinami a dale vyslechl svédky T. J. a J. K. — strazniky méstské
policie. Z vypovédi svédka T. J. bylo kromé jiného zjiSténo, Ze provadél méreni rychlosti
pfedmétného motorového vozidla fizeného Zalobcem. Co se tyCe samotného mérfeni,
tak na méficim zafizeni obsluha nastavi dovolenou rychlost jizdy v méfeném useku a
pak se stanovuje, v jaké rychlosti pfistroj zaznamena pfekroCeni rychlosti. Na méficim
zafizeni se da nastavit vzdalenost finalniho snimku vozidla s jeho registracni znackou.
Zameérny kfiz je na snimku zméfeného vozidla v poradku, na finalni fotografii je Cervené
malé koleCko s kfizkem, kde je pfesné zaznamenano misto zasazeni laserového
paprsku na vozidlo. Z vypovédi svédka J. K. bylo zjisténo, Zze v uvedeny den meéfili
rychlost jizdy vozidel na ulici Staroveské v Proskovicich. Svédek projednaval pfestupek
s zalobcem. Sdél mu, Zze vzhledem k tomu, Ze pfestupek je opakovany béhem roku,
nemuze s nim byt prestupek vyfesSen blokové a byl informovan, Ze véc bude oznamena
pfislusnému spravnimu organu. Svédek vypsal oznameni o pfestupku, Zalobce se
odmitl vyjadfit a oznameni podepsat.

Na navrh zmocnénkyné Zalobce byl spravni spis nasledné doplnén o
videozaznam predmétného prestupku, jimz byl pak u jednani proveden dikaz. Po
seznameni se spisovou dokumentaci a opétovném provedeni listinnych dukazi u
jednani dne 5.10.2016 a videozaznamem, zalobce k nim nemél zadné namitky a
nenavrhl doplnéni dokazovani. Po tomto jednani spravni organ spravni spis jiz dale
nedoplrioval.

Rozhodnutim  Magistratu mésta Ostravy ze dne 4.11.2016 ¢&. .
SMO0/382716/16/DSC/Dol byl Zalobce uznan vinnym tim, ze 15.3.2016 ve 12:18 hodin,
nejméné& z nedbalosti Fidil v Ostravé — Proskovicich, na ulici Staroveské, u ZS
Proskovice, ve sméru na Ostravu — Stara Ves n. Ondfejnici, motorové vozidlo tovarni
znacky Opel, RZ X, pfi¢emz v obci prekrocil nejvyssi dovolenou rychlost jizdy 50 km/h,
nebot mu byla silniénim laserovym rychlomérem LTI 20/20 TruCam naméfena rychlost
79 km/h, a po odecteni mozné odchylky rychloméru (- 3 km/h) vozidlo fidil rychlosti
nejméné 76 km/h, tedy pFekroCil maximalné dovolenou rychlost nejméné o 26 km/h.
Tohoto jednani se dopustil v poslednich 12 po sobé jdoucich kalendafnich mésicu
dvakrat (26.6.2015). Timto jednanim porusil ust. § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim
provozu, ¢imz spachal pfestupek v provozu na pozemnich komunikacich podle ust. §
125c odst. 1 pism. f) bod 3 zakona o silni€nim provozu, za coZz mu byla uloZzena pokuta
3.000 K¢ a zakaz cinnosti spocCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu dvou
meésicl a dale mu byla uloZena povinnost uhradit naklady fizeni spojené s projednanim
prestupku v ¢astce 1.000 K& a bylo rozhodnuto o splatnosti pokuty a nakladu Fizeni.

Proti rozhodnuti spravniho organu |. stupné podal Zzalobce v zakonné lhaté
odvolani, o némz Zalovany rozhodl zalobou napadenym rozhodnutim ze dne 24.5.2017
€. j. MSK 162419/2016, jimz rozhodnuti spravniho organu |. stupné zménil tak, Ze
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sankci pokuty snizil z 3.000 K& na 2.500 K& a zakaz cCinnosti snizil z2 mésicu na 1
mésic. Ve zbytku rozhodnuti potvrdil.

Soud nesdili nazor zalobce o zaniku odpovédnosti za prestupek uplynutim lhaty a
s jeho vykladem pfechodnych ustanoveni zakona €. 204/2015 Sb. Podle ¢lanku Il. bod 3
prfechodnych ustanoveni se ust. § 20 zakona €. 200/1990 Sb., ve znéni uc¢inném ode
dne nabyti u€innosti tohoto zakona, o preruSeni béhu Ihity zahajenim fizeni, pouZzije
pouze u prestupkl spachanych ode dne nabyti ucinnosti tohoto zakona. Soud povazuje
za pfiléhavou argumentaci zalovaného, ze prestoze tento Clanek Il. mél podle Clanku
XXVI. téhoz zakona nabyt ucinnosti az dne 1.10.2016, je nutno uCinit zavér, Ze jde o
zjevnou legislativni chybu. Argumentoval pfitom, Ze se jedna o pfechodna ustanoveni,
ktera z povahy véci upravuji postup adresati meénéné pravni normy v dobé
bezprostfedné nasledujici po nabyti ucCinnosti takové zmeény, a proto je jedinym
smysluplnym vykladem takovy vyklad, Ze pfechodna ustanoveni nabyvaji u€innosti ke
stejnému dni, jako zména pravni normy, ke které se vztahuji, tedy k 1.10.2015. Soud
proto souhlasi s nazorem zalovaného, zZe spravni organy postupovaly v souladu s timto
pfechodnym ustanovenim tak, Ze na prestupek Zalobce, spachany po 1.10.2015, jiz
neaplikovaly puvodni jednoletou Ihttu pro zanik odpovédnosti.

Prisvédcit nelze ani zalobni namitce o nutnosti sou€innosti obecni policie s Policii
CR pii méFeni rychlosti. Z vypovédi straznika T. J. a ze seznamu lokalit uréenych Policii
CR k méFeni rychlosti Méstskou Policii Ostrava ze dne 14.12.2015 &. j. KRPT-11320-
11/CJ-2015-070706 bylo Zalovanym prokazano, Ze lokalita méfeni specifikovana jako
méstska cast Proskovice, ulice Staroveska, lokalita méfeni ZS Proskovice byla v obdobi
od 1.1.2016 do 30.6.2016, tedy krozhodnému datu 15.3.2016, lokalitou uréenou
k méfeni rychlosti vozidel obecni policii, ktera tuto €innost vykonavala dle ust. § 79a
zakona €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjSich
pFedpist. Namitka Zalobce, Zze nebylo prokazano, ze by souhlas s méfenim na Useku
dala jménem Policie CR opravnéna osoba, tj. napf. feditel pfislusného krajského
Feditelstvi a Ze souhlas s méfenim dala za Policii CR nepovéfena (nekompetentni)
osoba, je niCim nepodloZzenou spekulaci. Seznam mist ur€enych k méfeni rychlosti
vozidel obecni policii daval na védomi sdélenim ze dne 14.12.2015 Statutarnimu méstu
Ostrava a Méstské policii Ostrava, jak vyplyva z tohoto podkladu nachéazejiciho se ve
spise zalovaného, vedouci Dopravniho inspektoratu Policie CR, méstského feditelstvi
policie Ostrava. Soud uvedené sdéleni povazuje za dostalujici pro zavér o daném
opravnéni obecni policie.

K dalSim namitkam Zalobce zpochybnujicim spravnou funkci rychloméru krajsky
soud zduraznuje, ze rychlost automobilu Zalobce byla naméfena silni€nim laserovym
rychlom&rem LTI 20/20 TruCam, ktery mél platny ovéfovaci list vydany Ceskym
metrologickym institutem. Jestlize by obsluha rychloméru jakymkoli zpUsobem
nedodrZela navod k obsluze, nebo by rychlomér vykazoval néjakou vadu, nebyla by
rychlost projizdéjiciho vozidla viibec zachycena. Krajsky soud v danych souvislostech
odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho soudu vrozsudku €. j. 3 As 82/2012-27,
v némz NejvysSi spravni soud odkazem na odborné vyjadieni spolecnosti ATS — Telcom
Praha, a.s. ve vztahu ke shodnému typu méfi¢e rychlosti TruCam LTI 20/20, v némz
bylo uvedeno, Ze cely systém méfeni je zaloZzen na pozadavku zajisténi toho, aby
nameéfena hodnota nemohla byt zkreslena Zadnymi vnéjSimi vlivy a v pfipadé, ze doslo
ke zméfeni rychlosti, nebylo méfeni ovlivnéno Zadnymi dalSimi vné&jSimi vlivy a hodnota
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odpovida skutecCnosti, Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pokud by doSlo k chybé pfi
méreni rychlosti, nemélo by to za nasledek nepfesny vysledek méfeni, ale ke zméfeni
rychlosti by viibec nedoslo a na displeji pfistroje by se objevila zprava o chybé& méfeni,
konec citace. Dle nazoru soudu ze spravniho spisu plynou jasné dikazy, ze Zalobce fidil
motorové vozidlo v obci rychlosti nejméné o 26 km/h vysSi, nez byla povolena rychlost
50 km/h, za takové situace nemély spravni organy diavod provadét dalSi dikazy
konkrétn& navodem k pouziti méficiho zafizeni, dokumentem BBC, vyjadfenim Ceského
metrologického institutu ¢i ovéfenim vypoctu Zalobce dle jim pfedlozené mapky z mista
méreni exaktni metodou.

Neduvodnou soud shledava i namitku Zalobce, Ze mu byl nezakonné ulozen
zakaz fizeni vSech skupin motorovych vozidel. Krajsky soud odkazuje na zavéry
vyjadirené v rozsudku NejvysSiho spravniho soudu €. j. 6 As 22/2017-37, v némz
NejvySSi spravni soud uvedl, ze z ust. § 14 odst. 1 zakona o pfestupcich (podle néhoz
zakaz Cinnosti Ize ulozit jen za prestupky uvedené ve zvlastni ¢asti tohoto zakona nebo
v jiném zakoné a na dobu tam stanovenou, nejdéle na 2 roky, a jde-li o ¢innost, kterou
pachatel vykonava v pracovnim nebo jiném obdobném poméru, nebo k niz je tfeba
povoleni nebo souhlas statniho organu, a spachal-li pachatel pfestupek touto Cinnosti
nebo v souvislosti s ni), nelze dovozovat, Ze by spravni organ nemohl uloZzit zakaz fizeni
vSech motorovych vozidel a neplyne to ani z rozsudku NejvyssSiho spravniho soudu C. j.
9 As 7/2009-76, na ktery odkazuje Zalobce v Zalobé, jak rovnéz v uvedeném rozhodnuti
dovodil NejvySSi spravni soud.

K namitané vadé vyroku soud rovnéz odkazuje na zavéry NejvysSiho spravniho
soudu v rozsudku €. j. 10 As 206/2014-33, z nichz vychazi a odkazem na ust. § 68 odst.
2 spravniho fadu a § 77 zakona o prestupcich Cini zavér, ze bylo dostacujici a v souladu
se zakonem, pokud spravni organy uvedly ve vyroku rozhodnuti k ukladané sankci
zakazu fizeni motorovych vozidel odkaz na ust. § 125c odst. 6 pism. ¢) bod 1 zakona o
silnicnim provozu a slovni vyjadfeni — tohoto jednani se dopustil v poslednich 12 po
sobé jdoucich kalendafnich mésicu dvakrat (26.6.2015).

Krajsky soud neshledava divodnou ani namitku Zalobce, Ze v fizeni o pfestupku
nebylo prokazano, Ze by se téhoz pFestupku dopustil opakované za poslednich 12
mésicl. Spravni organy vychazely z evidenéni karty fidi¢e, z niz vyplynulo, Zze téhoz
prestupku se Zalobce dopustil 26.6.2015, coz Zalobce ani nijak nezpochybroval. Soud
souhlasi s nazorem Zalovaného, Ze vyplyva-li zust. § 119 odst. 2 pism. g) zakona o
silniénim provozu, zZe registr fidi€t obsahuje evidenci spachanych prestupkd, pak datum,
které je u jednotlivych zaznamu uvedeno, je logicky datum spachani prestupku, které
prestupek identifikuje.

Nedlvodna je i namitka Zalobce, Ze spravni organ |. stupné neuved| zadné uvahy
o zavinéni. Opak je pravdou. Uvahy spravniho organu I. stupné jsou obsazeny na str. 9
rozhodnuti Magistratu mésta Ostrava, uvahy Zalovaného jsou na str. 11 napadeného
rozhodnuti. Rozhodnuti spravniho organu |. stupné a Zalovaného tvofi nedilny celek.

Krajsky soud souhlasi s nazorem zalovaného, ze z ust. § 74 odst. 1 zakona o
prestupcich plyne, Ze Ustni jednani se v fizeni o pfestupcich zasadné nafizuje pouze na
prvnim stupni. V fizeni odvolacim Ize nafidit ustni jednani, pokud by byly provadény
dal$i dikazy. S navrhem Zzalobce se zZalovany vyporadal, a to na str. 12 dostatenym
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zpusobem zavérem, ze skutkovy stav byl zjistén bez dlvodnych pochybnosti na zakladé
provedenych dikazl a nebylo proto nutné dokazovani spachani pfestupku obvinénym
doplfiovat. Namitanou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek divodd rozhodnuti
Zalovaného postizeno neni.

K Zalobni namitce Zalobce ohledné nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho
organu |. stupné soud uvadi, ze spravni organ |. stupné v rozhodnuti reagoval na
vSechny Zalobcovy namitky a dostal svym zakonnym povinnostem vyplyvajicim z ust. §
68 odst. 3 spravniho fadu, z celého kontextu odlvodnéni rovnéz plyne, Ze se vyporadal
i s dGkaznimi navrhy Zzalobce. Zalobce ani nespecifikuje konkrétng, s kterymi jeho
namitkami a dikaznimi navrhy se udajné spravni organ |. stupné nevyporadal.

S ohledem na shora uvedené krajsky soud Zalobu jako neddvodnou podle § 78
odst. 7 s.f.s. zamitl.

P ouc¢eni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve Ihaté do dvou
tydni ode dne doruceni tohoto rozhodnuti. Kasaéni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvySSiho spravniho soudu, se sidlem Brno, Moravské namésti €. 6.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z dlivodu uvedenych v § 103 odst. 1 s.F.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stéZovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 27.10.2017

Mgr. Jarmila Uredni¢kova
samosoudkyné



