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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Ostravé rozhodl samosoudkyni JUDr. Janou Zaviskou v pravni
véci Zalobkyné M.B., zastoupené Mgr. Romanem Klimusem, advokatem spoleCnosti
KLIMUS & PARTNERS s.r.o., se sidlem v Brn&, Her8picka 813/5, proti Zalované Ceské
spravé socialniho zabezpeceni, se sidlem v Praze 5, KfiZzova 25, k Zalobé ze dne 4. 8.

2017 proti rozhodnuti Zalované ze dne 5. 6. 2017, o vysi invalidniho duchodu,

takto:

I. Rozhodnuti Zalované ze dne 5.6.2017 se zruSuje a véc se vraci
Zalované k dalSimu Fizeni.

ll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni naklady Fizeni krukdm advokata
Mgr. Romana Klimuse ve vysi 4.719,- K€ do 60 dnl od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:
l.

[1] Zalobkyni byl pfiznan od 11. 3. 2017 invalidni diichod pro invaliditu prvniho
stupné.

[2] Zalobkyné v zastoupeni advokatem v zakonné Ihaté podala u zdej$iho soudu
Zalobu, ve které popsala svUj nepfiznivy zdravotni stav a odkazala na konkrétni Iékarské
nalezy. Nesouhlasila s posouzenim svého zdravotniho stavu a méla za to, ze je invalidni
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druhého stupné. Navrhla zruSit napadené rozhodnuti a Zalované ulozit povinnost znovu
rozhodnout a zavazat zalovanou zaplacenim nakladu fizeni do tfi dni od pravni moci
rozsudku.

[3] Zalovana k zalob& ve svém pisemném vyjadfeni ze dne 15. 8. 2017 uvedla, Ze
vzhledem ktomu, Ze Zzalobkyné v zZalobé zpochybruje spravnost stanoveni miry
procentualniho poklesu vzhledem ke svému zdravotnimu stavu, Zzalovana navrhuje ve
smyslu ust. § 4 odst. 2 z. €. 582/1991 Sb., v platném znéni, vyhotoveni nového posudku
u pfisludné PK MPSV CR. Za souéasného stavu nelze Zalobé vyhovét.

[4] Napadenym rozhodnutim Zalovana zamitla namitky a své rozhodnuti ze dne
12. 4. 2017 €. j. X potvrdila. V oduvodnéni uvedla, ze rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017
pfiznala uc€astnici fizeni podle ust. § 38 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb., o dliichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisl, od 11. 3. 2017 invalidni dichod ve vysi 5.965,-
K& mésicné. Dle posudku Okresni spravy socialniho zabezpec€eni (dale jen ,0SSZ*)
Ostrava ze dne 8. 2. 2017 byla uCastnice fizeni uznana dle ust. § 39 odst. 1 a 39, odst.
2 pism. a) citovaného zakona od 17. 1. 2017 invalidni pro invaliditu prvniho stupné,
nebot z divodu jejiho dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu poklesla jeji pracovni
schopnost 0 45 %. Z posudku o invalidité vypracovaného Ceskou spravou sociélniho
zabezpeceni dne 1. 6. 2017 vyplyva, Ze u ucCastnice fizeni se jedna o dlouhodobé
nepfiznivy zdravotni stav ve smyslu ust. § 26 zakona 155/1995 sb. o dichodovém
pojisténi, ve znéni pozdéjSich predpisu. Je invalidni dle ust. § 39 odst. 1 zakona ¢.
155/1995 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisl. Jde o invaliditu prvniho stupné dle ust. §
39 odst. 2 pism. a) cit. zakona. Z divodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu
poklesla jeji pracovni schopnost 0 45 %, a to v souvislosti s urazem ze dne 21. 3. 2016.
Den vzniku invalidity prvniho stupné je stanoven na den 17. 1. 2017. Je schopna po
vzniku invalidity prvniho stupné vykonavat soustavnou vydéleCnou cinnost jen
s podstatné mensimi naroky na télesné schopnosti.

[5] Z obsahu spravnich spisu bylo zjisténo, ze zalobkyné dne 9. ledna 2017 podala
zadost o invalidni dichod s pozadavkem od skonCeni vyplaty nemocenskych davek.
Lékar Okresni spravy socialniho zabezpeceni v Ostravé dne 8. 2. 2017 posudkové
zdravotni stav vyhodnotil jako dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti
0 35 % s hodnocenim dle kapitoly XV, odd. B, polozky 1d) pfilohy k vyhl. €. 359/2009
Sb. a navySenim o 10 %, na celkovych 45 %. Rozhodnutim ze dne 12. 4. 2017 Zalovana
pfiznala invalidni dGchod od 11. 3. 2017 pro invaliditu prvniho stupn&. Zalobkyné& dne
21. 4. 2017 podala ,odvolani, které Zalovana vyhodnotila jako namitky a v namitkovém
fizeni zdravotni stav znovu posoudil |Iékaf Zalované zcela shodné s Iékafem okresni
spravy socialniho zabezpeceni. Na zakladé posudku ze dne 1. 6. 2017 bylo vydano
rozhodnuti napadené v tomto soudnim fizeni.

[6] Posudkem posudkové komise MPSV CR v Ostravé ze dne 1. 11. 2017, ktery byl
vypracovan k zadosti soudu, bylo prokazano, ze u zalobkyné k datu napadeného
rozhodnuti se jednalo o dlouhodobé nepfiznivy zdravotni stav dany stavem po tézkém
poranéni pravé ruky a prstd u pravaka (rozdrceni lisem 21. 3. 2016) — amputace ruky
v metakarpech falangealnich kloubl vysledné 1.-V. vpravo, opakované plastické
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a revizni operace, dalSi korekéni operace pahylu ruky plastickym chirurgem 08/2016
nedoporucena, fantomové a neuropatické bolesti (Lyrica, Versatis naplasti — ambulance
ARO), stavem po artroskopii levého ramenniho kloubu 21. 6. 2017 — chronicka burzitida,
debridement a bursektomie, akromioplastika pfedni hrany akromia, lehce lacerované
horni labrum, hypoplastické pfedni labrum, poranéni kloubu pfi padu 11/2012,
zhorSovani bolesti levého ramena od druhé poloviny roku 2016, o zdravotni stav dany
hypertenzni nemoci, priduskovym astmatem Ill. st. persisstujicim, t.€. plné pod
kontrolou, chronickou rymou a zanétem nosnich dutin, nadvahu (158 cm, 78 kg).
Posuzovana pro dlouhodobé& nepFiznivy zdravotni stav k datu rozhodnuti CSSZ ze dne
5. 6. 2017 nebyla schopna vykonu pracovni €innosti, zdravotni stav nebyl doléCen ani
stabilizovan. Od doby urazu a naslednych operaci stale pfetrvava vyrazna bolestivost
pahylu, ktera je hodnocena jako bolest neuropaticka a fantomova, je Ié€ena v ambulanci
ARO. V obdobi od konce roku 2016 se pfidala bolestivost a porucha funkce levého
ramenniho kloubu, kdy se stav pfi konzervativni |é€bé neupravil a bylo pfistoupeno
21.6. 2017 k artroskopickému zakroku. Ani po tomto zakroku, jak je uveden v dg.
souhrnu, kupravé nedoslo, trva vyznamné omezeni vSech rozsahl hybnosti
s bolestivosti. Z vySe uvedeného dosla pfi zpétném zhodnoceni PK MPSV k zavéru, Ze
posuzovana nebyla schopna zacit pracovat, nebot v uplynulém obdobi nedosSlo ke
stabilizaci stavu, kdy se prolina nasledek poranéni pravé ruky z 21. 3. 2016, a postizeni
levého ramena. Rozhoduijici pfi¢inou dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu byl
stav po téZkém poranéni pravé ruky u pravaka — amputacni ztrata v metakarpech 1.-V.
vpravo, bez moznosti uchopu, stav nebyl dosud dohojen, dalSi plasticka operace je
planovana na 9. 11. 2017. PK MPSV povazuje stav za srovnatelny s kapitolou XV,
oddilem B, polozkou 1, pism. a) pfilohy k vyhl.€. 359/2009 Sb., se ztratou pracovni
schopnosti 70 %. Bylo pfihlédnuto i k postizeni levého ramena. Datum vzniku invalidity
tfetiho stupné stanovila posudkova komise shodné s lékafem OSSZ na 17. 1. 2017,
nebot’ jiz vté dobé bylo zfejmé postizeni levého ramena a trvaly bolesti pahylu pravé
ruky. Invalidita tfetiho stupné u posuzované vznikla v souvislosti s urazem ze dne 21. 3.
2016. Posudkova komise stanovila kontrolni Iékafskou prohlidku na 31. 1. 2019.

[7] Krajsky soud provedenym fizenim a dokazovanim vzal za prokazané, Ze
Zalovana ve spravnim fizeni ve vysledku zhodnotila zdravotni stav zalobkyné jako
dlouhodobé nepfiznivy s poklesem pracovni schopnosti v mife 45 %, ktery zaklada
pouze invaliditu prvniho stupné. Posudkem posudkové komise MPSV v§ak byl prokazan
jiny skutkovy stav.

[8] Po zhodnoceni provedeného dokazovani dospél soud k zavéru, Ze Zaloba je
divodna.

[9] Pfezkoumava-li krajsky soud k zalobé spravni rozhodnuti Zalované o naroku
na dichodovou davku podminénou zdravotnim stavem, coz v projednavané véci je
narok na invalidni duchod, je rozhodnuti soudu pFfedevSim zavislé na odborném
|ékafském posudku. V soudnim Fizeni ve vécech dichodového pojisténi posuzuje
zdravotni stav Ministerstvo prace a socialnich véci CR svymi posudkovymi komisemi
(§4 odst. 2 zadkona €. 582/91 Sb.). Tato komise je opravnéna nejen k celkovému
posouzeni zdravotniho stavu a dochované pracovni schopnosti zalobce, ale téz
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k posouzeni schopnosti soustavné vydélecné Cinnosti a k zaujeti posudkového zaveéru
o invalidité, jejim vzniku, trvani a zaniku. Z tohoto dudvodu byl vypracovan odborny
lékafsky posudek posudkovou komisi MPSV CR v Ostravé. Tento dikaz povaZzuje soud
za stézejni. Posudkova komise podala posudek vfiadném sloZeni, stanoveném
v ust. § 16b zakona &. 582/1992 Sb., v platném znéni, kdyZz zdravotni stav Zalobkyné
posuzovala s posudkovou Ilékarkou i odborny Iékaf ortoped, posudek
obsahuje nalezitosti uvedené vust.§7 vyhl. €.359/2009 Sb. Komise na zakladé
odbornych lékafskych nalez(i a vlastniho vySetfeni zalobkyné u jednani komise
pfitomnym ortopedem dospéla k zavéru, Zze pokles pracovni schopnosti u zalobkyné
dosahuje miry, ktera zaklada invaliditu tfetiho stupné&, nebot je v mife 70 %.
Posudkova komise miru poklesu pracovni schopnosti posudkové hodnotila odlisné
oproti Iékafim v pfedchazejicim spravnim fizeni a svUj odliSny nazor opfela jednak
o vlastni vySetfeni a jednak o dalSi odborné Iékarské nalezy. S ohledem na uvedené tak
pokles pracovni schopnosti byl hodnocen podle kap. XV, odd. B pol. 1 pism. a)
(anatomicka ztrata jedné koncetiny nebo ztrata koncetiny s kratkym pahylem stehna
nebo paze, bez moznosti kompenzace protézou), pfilohy k vyhl.¢. 359/2009 Sb.
0 70 %, zjistény stav je srovnatelny s postizenim v uvedené kapitole XV, oddilu B,
poloZce 1. a pismena a). Zdravotni stav nebyl k datu napadeného rozhodnuti dolécen
ani stabilizovan. Soud posudek povaZuje za uplny, objektivni a pfesvédcivy, a proto jej
v celém rozsahu prevzal. Zavér uvedeného posudku posudkové komise nezpochybnil
u jednani soudu ani zalovany spravni organ a s jeho zavéry se ztotozZnila i Zalobkyné.

[10] Soud s ohledem na vySe uvedené vzal za prokazané, ze u zalobkyné z divodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu dochazi k poklesu pracovni schopnosti
v mife 70 %, coz zaklada invaliditu tfetiho stupné, se vznikem invalidity od 17. 1. 2017.
Soud jiz jen opakuje, Zze nemél davod zpochybriovat erudici posudkové komise a pfi
vyhodnocovani uplnosti a prfesvédcivosti posudku soud pfihlédl k tomu, Ze posudkova
komise hodnotila zdravotni stav s ohledem na své vlastni vySetfeni Zalobkyné a na
zakladé odbornych lékafskych zprav. Posudek posudkové komise MPSV povazuje soud
z pohledu posudkoveého hodnoceni za zcela objektivni.

[11] S ohledem na vySe uvedené, kdy v soudnim fizeni byl prokazan jiny skutkovy
stav oproti spravnimu Fizeni pfed Zalovanou, soud uznal divodnost Zaloby, pfi¢emz pfi
pfezkoumavani napadeného rozhodnuti vychazel zust. §75 odst. 1 zakona
€. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.), tzn. ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu, a rozhodnuti pfezkoumal
v mezich Zalobnich bodUl. Napadené rozhodnuti soud zrusil pro vady fizeni dle ust. § 78
odst. 1 s.F.s., nebot Zalovana ve spravnim fizeni nezjistila spravné skutkovy stav. Soud
véc vratil Zzalované k daldimu Fizeni dle § 78 odst. 4 s.F.s. Zalovana v dal§im Fizeni
znovu rozhodne o naroku na invalidni dichod, pficemz bude vychazet z pravniho
nazoru soudu, Ze Zalobkyné je od 17. ledna 2017 invalidni tfetiho stupné.

[12] Vyrok II. tohoto rozsudku je oduvodnén ust. § 60 odst. 1 s.F.s., dle kterého
Uspé&sna Zalobkyn& ma pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalobkyné byla zastoupena
advokatem na zakladé plné moci ze dne 3. 8. 2017. Advokat uctoval v dané véci tfi
ukony pravni sluzby, a to prevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani ve véci samé
a ucCast u jednani soudu dne 22. 11. 2017. Soud pfiznal advokatovi odménu, sestavajici
ze tfi ukonu pravni sluzby a 1.000,- K& (§ 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhl. €. 177/1996
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Sb.) plus tfikrat pausal dle § 13 odst. 3 vyhl. &. 177/1996 Sb. & 300,- K&. Castka 3.900,-
K& byla navySena o 21 % DPH, tj. o ¢astku 819,- KE. Soud se neztotoznil s pravnim
zastupcem, Ze vySe odmeény za jeden ukon pravni sluzby v souzené véci €ini 1.500,- K&
dle § 7 bod 4 vyhl. & 177/1996 Sb. Dle § 9 odst. 2 vyhl. & 177/1996 Sb. ve vécech
dlchodového pojisténi se povazuje za tarifni hodnotu ¢astka 5.000,- KE. Sazba odmény
ve vySi 1.500 K¢ za jeden ukon je az z tarifni hodnoty presahujici 5.000 K¢ (§ 7 bod 4
vyhl. & 177/1999 Sb.). Castka 4.719,- K& bude zastupci Zalobce vyplacena tak, jak
uvedeno ve vyroku. Soud nevyhovél navrhu zalobkyné o ulozeni povinnosti zalované
zaplatit naklady fizeni do tfi dnu, nebot tfidenni lhata k pInéni je v rezimu ob&anského
soudniho fadu nikoli soudniho fadu spravniho.

P o u ¢ e ni: Proti tomuto rozhodnuti | ze podat kasacni stiznost ve |hiité do dvou
tydnd ode dne doruCeni tohoto rozhodnuti. Kasacni stiznost se podava ve dvou
vyhotovenich u NejvysSiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti €. 6, Brno.
O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Kasacni stiznost Ize podat pouze z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati, ma-li
stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro
vykon advokacie.

V Ostravé dne 22. listopadu 2017

JUDr. Jana Zaviska
samosoudkyné



