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Usneseni

Méstsky soud v Praze rozhodl v senaté sloZzeném z predsedkyné JUDr. Evy Pechové a
soudct Mgr. Gabriely Basné a Mgr. Milana Taubera v pravni véci zalobce: L. B., zastoupen
JUDr. Petrou Humlickovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Praha 1, gtépémské 640/45, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Praha 2, Vysehradskd 16, v fizeni
o zalob& na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho orgéanu,

takto:

I. Zalobaseodmita.
II. Zadny z ucastnikii nema pravo na nahradu nakladu Fizeni.

III.  Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 2 000,- K& Tato &astka
bude vracena z uétu Méstského soudu v Praze do tficeti dnli od pravni moci
tohoto usneseni k rukam zastupkyné Zalobce JUDr. Petry Humlickové, Ph.D.,
advokatky.

IV.  Zastupkyné zalobce JUDr. Petra Humli¢kova, Ph.D. se vyzyva, aby ve lhiité
do jednoho tydne od doruceni tohoto usneseni sdélila soudu cislo svého
bankovniho uétu, popripadé sviij poZadavek na poukazani predmétné ¢astky
postovni sloZenkou.

Odavodnéni:

Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze dne 22. 12. 2016 se zalobce doméhal
ochrany pfed nezdkonnym zisahem zalovaného, ktery zalobce spatfoval vtom, ze mu
zalovany fadnym zptisobem nedorucil rozhodnuti o odvolani ze dne 16. 5. 2014.

Zalobce v Zalobé uvedl, Ze dne 29. 7. 2013 podal u zdejsiho soudu zadost o informace
podle zakona ¢. 106/1999 Sb., o svobodném pfistupu k informacim v rozhodném znéni (dale
jen ,informacéni zdkon*), kterd byla rozhodnutim zdejSiho soudu ze dne 30. 9. 2013 ¢astecné
odmitnuta. Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani. Zalovany o podaném odvolani
v zékonné lhiité nerozhodl, proto Zalobce brojil proti postupu Zalovaného Zalobou na ochranu
proti necinnosti, o niz rozhodl Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 48 A
41/2014-38 tak, ze zalobu zamitl. Nasledn¢ byla rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 23. 4. 2015, ¢j. 7 As 255/2014-36 zamitnuta kasacni stiznost zalobce sméfujici proti
jmenovanému rozsudku. Zalovany o odvolani rozhodl dne 16. 5. 2014, dodnes vSak Zalobci
rozhodnuti fadn€ nedorucil.
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S odkazem na § 71 odst. 2 pism. a) a § 19 odst. 1 a 2 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
fad, ve znéni rozhodném (dale jen ,,spravni fad*) zalobce namital, ze k vydani rozhodnuti
dochazi v okamziku, kdy je pfedano k doru¢eni do datové schranky, a ze pouze v piipadé, kdy
pisemnost do datové schranky dorucit nelze, lze ji dorucit prostfednictvim provozovatele
postovnich sluzeb. Odkézal v této souvislosti na shora jmenované rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu, dle kterého se Zalobce mlZe branit Zalobou na ochranu pfed nezdkonnym
zasahem, nebot’ Zalovany o odvolani jiz rozhodl.

Poukézal na to, Ze zalovaného opakované upozornil na nutnost doruceni rozhodnuti,
piicemz nezdkonnost postupu Zalované¢ho konstatoval i Nejvyssi spravni soud.

Zdiraznil, Zze nema jiny prostiedek, jimZ by se mohl branit. Byl si védom mozZnosti
nahlédnout do spisu, nepovazoval vSak za pravdépodobné, Ze by mu bylo vyhovéno. Poukézal
rovnéz na naklady, které by musel vynalozit, aby se osobn¢ dostavil do sidla zalovaného.

Zalobce navrhl soudu, aby zakazal Zalovanému pokracovat v zdsahu spocivajicim
v nedoruceni rozhodnuti o odvoldni ze dne 16. 5. 2014, eventudln¢ aby urcil, Ze zasah
zalovaného spocivajici v nedoruceni rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 je nezdkonny.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17. 2. 2017 odmitl, Ze by doslo k nezakonnému
zasahu, nebot’ pfedmétné rozhodnuti bylo zalobci doruceno prostfednictvim provozovatele
poStovnich sluzeb. Pfipustil, Ze mél spravné rozhodnuti dorucit do datové schranky Zalobce;
zalobce se viak mohl s rozhodnutim o odvolani ze dne 16. 5. 2014 seznamit. Zalovany totiz
rozhodnuti doru€oval na adresu, kterou Zalobce uvadél ve svych pisemnostech. Usuzoval tak,
ze se zalobce na jim uvadéné adrese zdrZuje a piebira si tam dorucované pisemnosti, a to tim
spiSe, kdyzZ mé4 na dané adrese poStovni schranku. O tomto postupu byl Zalobce zaroven
informovan v fizeni vedeném pied Krajskym soudem v Praze pod sp. zn. 48 A 41/2014.

Ohradil se vi¢i tvrzeni Zalobce o nemoznosti nahlédnout do spisu, nebot’ zalovany
takovym zadostem bez dalSiho vyhovuje. Naopak upozornil, ze zalobce nepozadal o moznost
nahlédnout do spisu, ani o vydani stejnopisu rozhodnuti dle § 69 odst. 4 spravniho fadu.
V této souvislosti zalovany poukéazal na to, ze zalobce je studentem Pravnické fakulty
Univerzity Karlovy v Praze, a tak lze pfedpokladat, Ze v Praze pobyva, tudiZ naklady zalobce
spojené s nahlédnutim do spisu by byly minimalni.

Zalovany navrhl soudu, aby Zalobu jako nediivodnou zamitl.

V replice ze dne 23. 4. 2017 zalobce setrval na podané zalobg. Trval na tom, Ze do
dnes$niho dne nemél moznost se s rozhodnutim sezndmit, ackoli se na adrese trvalého bydliste
zdrzoval a postu si prebiral. Konstatoval, Zze zalovany nesplnil svou povinnost doruc¢it mu
rozhodnuti ze dne 16. 5. 2014 prostfednictvim datové schranky.

Soud je vzdy povinen hodnotit zdali podana Zaloba spliiuje podminky fizeni, a jedna-li
se tak o zalobu pfipustnou.

Pti téchto tivahéach soud vysel z nasledujici pravni upravy:
Podle § 82 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni rozhodném (dale jen

,»S.1.8.°) kazdy, kdo tvrdi, Ze byl pfimo zkracen na svych pravech nezdkonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim (dale jen "zdsah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim, a byl
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zaméfen piimo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému pfimo zasazeno, miiZe se
zalobou u soudu doméhat ochrany proti nému nebo urceni toho, ze zdsah byl nezdkonny.

Podle § 85 s.t.s. zaloba je nepfipustnd, lze-1i se ochrany nebo napravy doméhat jinymi
pravnimi prostfedky; to neplati v ptipadé, domaha-li se Zzalobce pouze ur€eni, Ze zdsah byl
nezakonny.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s.t.s. soud usnesenim odmitne navrh, je-li podle tohoto
zéakona nepfipustny.

Soud ptedné odkazuje na ustdlenou judikaturu spravnich soudl, zejména na
rozhodnuti NejvysSiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2005, ¢.j. 1 Afs 16/2004-90, dle kterého
»zdkon nedava na vyber, jakymi pravnimi prostiedky proti zasahu brojit; Zaloba podle § 82 a
nasl. s. 7. s. je takovym prdavnim prostiedkem pouze tehdy, pokud pravni rad jiné pravni
prostredky neposkytuje. Zdkon tak jednoznacné uprednostiuje jiné formy ochrany pred
protipravnim konanim spravnich organu a tato soudni ochrana se uplatni jen tam, kde jina
ochrana neni.“, a na pravni vétu rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2005,
¢.j. 2 Aps 3/2004-42, kterd zni: ,,Z ustanoveni § 835 s. . s. plyne, Ze ve vztahu mezi Zalobou
proti rozhodnuti a Zalobou proti nezakonnému zdsahu spravniho orgdanu md primat zaloba
proti rozhodnuti a moznost uspésné podat zZalobu proti nezakonnému zasahu nastupuje teprve
tehdy, pokud Zaloba proti rozhodnuti nepripadd v vivahu. Ucastnik Fizeni tedy nemiize volit,
kterou z téchto Zalob bude povazZovat za vyhodnéjsi a které rizeni bude Zalobou iniciovat.*
(srov. obdobn¢ rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 7. 2011, €. 1 Aps 1/2011-
101 a ze dne 29. 8. 2014, ¢.j. 5 Afs 34/2014-39). Tedy domahat se ochrany pfed nezdkonnym
zasahem spravniho organu je mozné pouze tehdy, pokud neni moZna ochrana jinymi pravnimi
prostiedky. Zaloba proti rozhodnuti spravniho organu ma piednost pred Zalobou na ochranu
pred nezakonnym zasahem. Zaloba na ochranu pfed nezakonnym zasahem tak ma viiéi zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu subsididrni povahu.

Vzhledem k uvedenému soud zkoumal, zda zalobce nemél moznost zvolit na obranu
svych prav jiny pravni prostfedek, ktery by mél pfednost pied zasahovou zalobu. Soud
odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 4. 2015, ¢.j. 7 As 255/2014-
36, v némz Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiZznost Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Praze ze dne 21. 11. 2014, ¢.j. 48 A 41/2014-38, a ve kterém uvedl néasledujici:
wtezovatel v dané veci dosahl odstranéni namitané necinnosti, kdyz jim pozadované
rozhodnuti ministerstvo vydalo. S timto rozhodnutim se vsak chce seznamit pouze tak, Ze mu
bude doruceno do datové schranky. Na takovou situaci vSak ust. § 79 a ndsl. s. 7. s.
nepamatuje. Opacny vyklad by ad absurdum vedl k tomu, Ze ucastnik rizeni by podaval jednu
Zalobu za ucelem odstranéni necinnosti spravniho organu a druhou za ucelem rdadného
doruceni vydaného rozhodnuti. K tomu vsak rizeni ve smyslu ust. § 79 a nasl. s. 7. s. neslouZzi.
Odhlédnout nelze ani od dalSich rizik spojenych s vykladem zastavanym stézovatelem, napr-.,
Ze by bylo nutno vidy odmitnout Zalobu proti rozhodnuti spravniho organu, pokud by nebylo
rozhodnuti doruceno formdlné spravné, byt jen nékterému z ucastnikii vizeni. Takovy pristup
by odporoval zasade ekonomie Fizeni, resp. efektivni ochrané verejnych subjektivnich prav ve
smyslu ust. § 2's. . s. V Fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti se Ize tedy domahat pouze
toho, aby spravni organ rozhodl, coz se ve vztahu ke stezovateli stalo. Krajsky soud proto
nepochybil, pokud Zalobu jako nediivodnou zamitl. StéZovatel se proti rozhodnuti
ministerstva, které neni pravomocné, muze branit zalobou podle ust. § 65 s. F. s., pricemz
pochybeni pri dorucovani, resp. nedostatek pravni moci rozhodnuti, predstavuje nedostatek
podminky Fizeni, ktery je odstranitelny. Tato skutecnost neni sama o sobé diivodem k
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odmitnuti zaloby. V této souvislosti lze odkdzat na rozsudek rozsireného sendtu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 2 As 27/2004 - 78, publ. pod ¢. 457/2005 Sb. NSS.*.

Z vyse citované judikatury je ziejmé, ze vykazuje-li rozhodnuti spravniho organu
nedostatky tykajici se jeho pravni moci v disledku nespravného dorucovani, Ize se branit
prostfednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho orgdnu podle § 65 a nasl. s.f.s. Vada
spocivajici v nedostatku pravni moci rozhodnuti spravniho orgénu; konkrétné vada zplisobena
nespravnou formou dorucovani; je odstranitelnym nedostatkem podminek fizeni,
napravitelnym v ramci fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti. Postup jeji napravy je pfitom jasn¢ a
podrobné popsan v rozsudku rozsifen¢ho senatu NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12. 10.
2004, ¢.j. 2 As 27/2004-78.

V nyni projednavané véci soud ze spravniho spisu zjistil, Ze a€koli mé Zalobce ztizenu
datovou schranku, rozhodnuti Zalované¢ho o odvolani ze dne 16. 5. 2014 bylo Zzalobci
dorucovano prostfednictvim provozovatele poStovnich sluzeb. Z pfipojené poStovni
dorucenky pfitom vyplyva, ze Zzalobce byl vyzvan k vyzvednuti zasilky, zasilka byla
pfipravena k vyzvednuti dne 18. 8. 2014, jelikoZ si ji zalobce ve stanovené desetidenni lhité
nevyzvedl, byla zésilka dne 29. 8. 2014 vhozena do jeho schranky. Rozhodnuti Zalované¢ho
tedy nebylo dorucovano v souladu s § 19 spravniho fadu, jak ostatné konstatoval i Nejvyssi
spravni soud v rozhodnuti ze dne 23. 4. 2015, &j. 7 As 255/2014-36. Zalobce viak v daném
pfipadé mize proti rozhodnuti Zalované¢ho podat Zalobu dle § 65 a nasl. s.f.s., kde bude
namitat jako procesni vadu fizeni nedostatky pfi doruovani rozhodnuti. Zalobce tak ma
kromé& zasahové Zaloby k dispozici jiné pravni prostfedky, kterymi se miize domahat spravné
formy doru€eni rozhodnuti, a proto soud shledal podanou Zzalobu na ochranu pted
nezédkonnym zasahem spravniho organu nepiipustnou.

Soud tedy shrnuje, ze Zalobce je opravnén se ve véci doméhat ndpravy jinymi
pravnimi prostiedky nez zalobou na ochranu pfed nezdkonnym zasahem spravniho organu, a
to prostfednictvim Zaloby proti rozhodnuti Zalovaného. Soud tak neptipustnou Zalobu podle §
46 odst. 1 pism. d) s.f.s. ve spojeni s § 85 s.t.s. odmitl.

O nakladech fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s.t.s., dle kterého zadny
z Gcastnikll nema pravo na ndhradu nékladd fizeni, byla-li Zaloba odmitnuta.

O vraceni soudniho poplatku soud rozhodl podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich, podle kterého byl-li navrh na zah4jeni fizeni pfed prvnim jednanim
odmitnut, soud vrati z G¢tu soudu zaplaceny poplatek. Soud zéroven pozadal pravni
zastupkyni zalobce o sou¢innost.

P o u ¢ e n i: Proti tomuto rozhodnuti 1z e podat kasacni stiznost ve lhité¢ dvou tydnt ode
dne jeho doruceni. Kasac¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u
Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.
Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhlty nejbliZze nasledujici pracovni den. Zmeskani lhaty k
podani kasacni stiznosti nelze prominout.
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Kasac¢ni stiznost l1ze podat pouze z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 s. f. s. a
kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti
némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej stéZovatel napada, a
udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V fizeni o kasaCni stiznosti musi byt stéZzovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo Clen, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakoni vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 24. listopadu 2017

JUDr.Eva Pechova,v.r.
predsedkyné sendtu

Za spravnost vyhotoveni:

S. K.



