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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl vsenatu slozeném =z predsedkyné Mgr. Jitky
Zavtelové asoudcu Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a Olgy Stranské v pravni véci
zalobkyné: D. T. H. G., narozena dne x, statni pfislusnost Vietnamska socialisticka
republika, zastoupena Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha, o Zalobé na ochranu proti
nedinnosti zalovaného,

takto:

L Zaloba se zamita.

=i
N«

adny z Glastniki nema pravo na nihradu naklada fizeni.

Oddvodnéni:
Obsah Zaloby a vyjadfeni k zalobé

Zalobkyné se Zalobou podanou dne 31. 8. 2016 uMéstského soudu v Praze
domahala podle § 79 a nasl. zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.), ochrany proti necinnosti zalovaného s odtvodnénim, Ze na
Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji (dle jen ,velvyslanectvi®) podala dne 21. 10. 2015
zadost o dlouhodoby pobyt za Géelem sloudeni rodiny. Lhata pro vydani rozhodnuti
marné uplynula a rozhodnuti o této Zadosti nebylo vydano. Zalobkyné proto podala dne
29.7. 2016 zadost o ulinéni opatfeni proti necinnosti k nadfizenému organu zalovaného,
tj. Komisi pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinct (dile jen ,komise®). Zalobkyné
uvedla, Ze velvyslanectvi ji zadost po jejim podani proti jeji vili vratilo. Tento nezakonny
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postup se tyka pouze vykonu spisové sluzby, nema zadny vliv na skutecnost, ze podanim
zadosti bylo dne 21. 10. 2015 fizeni zahajeno, stale trva a nebylo ukonéeno v zakonem
predepsané 1hiité. Zalobkyné navrhla, aby soud uloZil Zalovanému vydat rozhodnuti o jeji
zadosti do 30 dnt od pravni moci rozsudku.

Zalovany ve vyjadfeni k Zalobé ze dne 14. 10. 2016 uvedl, Ze velvyslanectvi Zadost
ze dne 21. 10. 2015 nejprve nepfijalo a vratilo zpét. Zalobkyné viak proti tomu na misté
podala stiZnost, jejiz pilohou byla predmétna Zadost. Zalovany nasledné dne 26. 9. 2016
tuto zadost zaevidoval jako podanou pod sp. zn. OAM-29492/DP-2016. Vedl ho k tomu
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 8. 2016, ¢j. 2 Azs 128/2016 - 54, podle
néhoz je treba takovou zadost pokladat za podanou.

Zalovany déle konstatuje, Ze mezitim bylo Zalobkyni udéleno dlouhodobé vizum za
Glelem podnikini. Zalobkyné jesté vdobé jeho platnosti podala dne 26.7. 2016 u
zalovaného dalst zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za uéelem spolecného
souzit! rodiny na tzemi. Zadost byla vedena pod sp. zn. OAM-21186/DP-2016. V dusledku
podani této zadosti se dosavadni dlouhodobé vizum zalobkyné i nadale povazuje za platné
az do pravomocného skonceni rizeni o zadosti dle § 47 odst. 6 zakona ¢. 326/1999 Sb.,
o pobytu cizinct na izemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (dale jen ,zikon
o pobytu cizinci®). Zalovany obé¢ zminéni fizeni spojil do spoleéného ¥izeni pod
sp. zn. OAM-21186/DP-2016, nebot se tykaji téze osoby a predmét zadosti je shodny.
Zalovany nasledné shledal, Ze u Zadosti chybi nékteré zdkonem stanovené doklady, a proto
dne 8. 10. 2016 zalobkyni vyzval k odstranéni vad. Téhoz dne soucasné vydal usneseni,
kterym zalobkyni urcil lhatu 20 dnt k odstranéni vad zadosti a na uvedenou dobu fizeni
prerusil.

Pokud jde o navrh zalobkyné na provedeni opatfeni proti necinnosti dle § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®),
zalovany uvedl, ze komise jakozto nadfizeny spravni organ v reakci na néj vydala dne
5.9.2016 opatreni proti nelinnosti. Timto opatfenim prikazala zalovanému vydat
rozhodnuti o zadosti zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu do 270 dnd od
doruceni tohoto opatfeni. Oduvodnila jej tim, ze spravni organ nedodrzel lhttu 270 dna
pro rozhodnuti dle § 169 odst. 1 psim. ¢) zakona o pobytu cizinct, a proto dle § 80 odst. 4
pism. a) spravatho radu prikazala rozhodnout ve lhuté stejné délky. Komise tak uéinila
také s ohledem na to, ze spravni organ do zaevidovani zadosti nedisponoval nezbytnymi
podklady pro vedeni fizeni.

Zalovany navrhl, aby Zaloba byla pro pfedtasnost odmitnuta dle § 46 odst. 1
pism. b) s. f. s. Konstatoval, ze zalobkyné sice vyuzila institutu opatteni proti necinnosti
dle spravniho radu, ale nadfizeny organ jiz ulozil zalovanému rozhodnout ve lhaté 270
dnd. Tato lhata vsak v dobé podani zaloby jesté neuplynula, proto je predc¢asna.

Zalobkyné v replice sice pFipustila, e komise ptikizala vydat rozhodnuti do 270
dng, zaroven vsak tuto lhatu povazuje za neprimérenou. Poukazala na to, ze tcelem
opatreni proti necinnosti je urychlené reseni nezadouciho stavu. Je tedy proti smyslu
zakona, pokud nadrizeny spravni organ umozni neinnému organu rozhodnout ve lhuté
téze délky. Fakt, ze zalovany do zaevidovani zadosti nedisponoval podklady nezbytnymi
k provedeni rizeni, dle zalobkyné nijak neospravedlriuje neptiméfenost znovu stanovené
lhtity v délce 270 dnd. Zalobkyné tedy trva na Zalobé.
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Posouzeni véci soudem

K posouzeni véci mél soud k dispozici kopii spravniho spisu predlozenou soudu
v tomto tizeni dne 21. 10. 2016 a original téhoz spravniho spisu predlozeny soudu dne 29.
8. 2017 k véci vedené pod sp. zn. 45 A 64/2017 (zaloba proti rozhodnuti komise vydanému
v fizeni, vnémz se zalobkyné nyni projednavanou zalobou domaha ochrany proti
necinnosti zalovaného). Ze spravniho spisu i shodnych tvrzeni ucastniku fizeni plyne, ze
zalobkyné podala dne 21. 10. 2015 na velvyslanectvi zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem sloudeni rodiny. Zadost byla velvyslanectvim vracena, proti ¢emuZ
podala zalobkyné dne 21. 10. 2015 stiznost, k niz zadost o povoleni k dlouhodobému
pobytu znovu pfipojila. Velvyslanectvi neshledalo stiznost divodnou a vratilo ji zalobkyni
spolu s pripisem ze dne 17. 12. 2015. Dne 29. 7. 2016 dorucila zalobkyné komisi zadost o
ucinéni opatfeni proti nedinnosti zalovaného. Popsala v ni okolnosti podani zadosti o
povoleni k dlouhodobému pobytu, prilozila k ni listiny vzniklé v tomto fizeni (zadost o
povoleni, stiznost zalobkyné proti postupu velvyslanectvi, sdéleni velvyslanectvi),
poukazala na praxi Méstského soudu v Praze, jenz v obdobnych vécech uklada zalovanému
povinnost rozhodnout ve lhité 60 dnu. Komise vydala dne 5. 9. 2016 opatfeni proti
necinnosti ¢j. MV-106534-2/SO-2016, kterym zalovanému prikazala vydat do 270 dnu od
doruceni tohoto opatreni rozhodnuti ve véci zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
. OAM-21186/DP-2016. Lhtita byla stanovena v souladu s § 169 odst. 1 pism. c) zakona o
pobytu cizinci asohledem na skuteCnost, ze zalovany do zaevidovani zadosti
nedisponoval podklady nezbytnymi pro vedeni fizeni. Dne 25. 9. 2016 byla zadost o
povoleni k dlouhodobému pobytu zaevidovana jako nové #adost. Zalovany vyzval dne 8.
10. 2016 zalobkyni k odstranéni vad zadosti a soudasné prerusil tizeni. Rozhodnutim ze
dne 28. 1. 2017, ¢. OAM-21186-26/DP-2016, zalovany rozhodl o zadosti zalobkyné ze dne
21. 10. 2015 tak, ze ji zamitl a povoleni k dlouhodobému pobytu neudélil dle § 46 odst. 3
ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizincd, ve znéni uéinném do 17. 12.
2015, protoze se po vyhodnoceni predlozenych dokladi nepodatilo ovéfit tdaje uvedené
v zadosti. Rozhodnuti bylo zastupci zalobkyné dorudeno dne 30. 1. 2017 a zalobkyni dne
2. 2. 2017. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, které komise zamitla
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢j. MV-40832-6/SO-2017, jez bylo zastupci zalobkyné
doruceno dne 15. 5. 2017.

Soud se nejprve zabyval tim, zda jsou splnény podminky fizeni dle §79 s.f.s.
Zakladni predpoklad zaloby, tedy ze v dany okamzik musi byt zahajeno a vedeno spravni
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fizeni, byl mezi zalobkyni a velvyslanectvim, které je opravnéno k prijeti zadosti o vydani
povoleni, na pocatku sporny. Zalobkyné ma za to, ze zadost ze dne 21.10. 2015 byla
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Uc¢inné podana a ma za nasledek zahajeni fizeni. Naproti tomu zalovany zacal povazovat
zadost za podanou teprve 26. 9. 2016, tedy témér po jednom roce od jejtho podani, a to
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poté, co zalobkyné spolu s zadosti o prijeti opatreni proti necinnosti predlozila komisi
kopit stiznosti podané velvyslanectvi a k ni prilozené zadosti o vydani povoleni. Komise
pak na zakladé v té dobé jiz zformované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu usoudila,
ze tizeni bylo zahajeno dne 21. 10. 2015. Zalovany se tak posléze pripojil ke stanovisku
zalobkyné, pri¢emz soud mu prisvédc¢uje. Rizeni o zadosti zalobkyné bylo vskutku fadné
zahajeno dne 21. 10. 2015, nebof na zadost zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za lelem sloudeni rodiny podanou na velvyslanectvi spolené se stiznosti je treba
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pohlizet jako na ¢inné podanou, a tedy zpusobilou zahajit spravni fizeni (viz rozsudek
NSS ze dne 20. 7. 2017, &. 2 Azs 205/2017 - 32, bod 16). Zaloba tak nemtze byt pfed¢asna.
Ani pfijeti opatfeni komise k ochrané proti nec¢innosti zalovaného, kterym byla stanovena
lhtita k vydani rozhodnuti v délce 270 dndi, nema vliv na véasnost Zaloby. Zalovany
zaménuje vCasnost podané zaloby a jeji duvodnost. Paklize by byla zaloba podana v dobe,
kdy zalovany nebyl necinny (tfeba, jak se domniva zalovany, z davodu, Ze jesté neuplynula
lhtita stanovena mu komisi k vydani rozhodnuti), neznamena to, ze by se jednalo o zalobu
predc¢asnou, nybrz o zalobu neduvodnou.

Soud ma za to, ze i druha podminka spocivajici v bezvysledném vyderpani
prostredkt k ochrané proti necinnosti ve smyslu § 79 odst. 1 s.f.s. je v daném pripadé
naplnéna. Zalovany mél rozhodnout o adosti ve Ihité 270 dnd dle § 169 odst. 1 pism. c)
zakona o pobytu cizinct, ve znéni Gé¢inném do 17. 12. 2015. Zalobkyni nem@ze jit k tiZi, Ze
velvyslanectvi nepostupovalo vsouladu se zakonem a nepredalo Zalovanému zadost
zalobkyné o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu k rozhodnuti (rozsudek ¢j. 2 Azs
205/2017 - 32, bod 16). Lhuta pro rozhodnuti o zadosti spravnimu organu skonéila
18.7.2016. Zalobce nasledné podal dne 29.7.2016 Zidost o udinéni opatfeni proti
necinnosti ke komisi, nadfizenému spravnimu organu zalovaného. Komise byla povinna
prijmout vhodné opatfeni v obecné zakonné lhuté triceti dnu dle § 71 odst. 3 spravniho
radu, tedy do 29. 8. 2016. Komise vsak v uvedené lhtté na zadost zalobkyné nereagovala,
v dtsledku ¢ehoz byla splnéna podminka bezvysledného vycerpani prosttedku ve smyslu §
79 odst. 1 s. t. s. (viz rozsudek NSS ze dne 23. 3. 2017, &j. 9 Azs 344/2016 - 22, bod 25,
nebo jiZ citovany rozsudek &. 2 Azs 205/2017 - 32, bod 11). Zalobkyné podala Yalobu dne
31. 8. 2016. Teprve po podani zaloby, konkrétné dne 5. 9. 2016, pfijala komise opatteni
proti necinnosti, kterym ulozila zZalovanému povinnost rozhodnout o zadosti do 270 dnt.
Podminka vyderpani prostfedki k ochrané proti necinnosti, které dava zalobkyni
k dispozici spravni fad, se zkouma pouze k okamziku zahajeni soudniho fizeni. Pokud
poté prijala komise opatreni proti nedinnosti zalovaného, nema tato skutecnost na splnéni
zminéné procesni podminky zadny vliv (viz rozsudek NSS ¢&j. 9 Azs 344/2016 - 22,
zejména bod 33).

Soud tedy neshledal dtvod pro odmitnuti zaloby, a to ani pro jeji predcasnost, ani

zduvodu poruseni zasady subsidiarity soudni ochrany. Prikrocil proto k vécnému
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posouzeni zaloby a dospél k zavéru, ze zaloba neni divodna.

V ramci posouzeni véci vyslo najevo, ze zalovany o zadosti zalobkyné ze dne 21. 10.
2015 rozhodl dne 28. 1. 2017, tedy po podani zaloby. Pred zdejsim soudem je jiz také pod
sp. zn. 45 A 64/2017 vedeno rizeni o zalobé proti rozhodnuti komise ze dne 11. 5. 2017,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné a potvrzeno pravé uvedené rozhodnuti
zalovaného. Soud rozhoduje v fizeni o zalobé na ochranu proti necinnosti na zakladé
skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti (§ 81 odst. 1 s. 1. s.), a musti tedy vzit
v potaz, ze po podani zaloby bylo ve véci vydano rozhodnuti. Ze soudniho spisu neplyne,
ze by zalobkyné s ohledem na tuto skute¢nost vzala zalobu zpét. Vzhledem k tomu, ze ke
dni vyhlaseni tohoto rozsudku zalovany nelinny nebyl, soud zalobu zamitl pro jejt
nedtvodnost dle § 81 odst. 3 s. I'. s.

Vsouladu s § 51 odst. 1 s.t.s. rozhodl soud o zalobé bez jednani, nebot oba
Gdastnici vyjadiili s timto postupem vyslovny souhlas.
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O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s.f.s., podle kterého ma
Gcastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem,
které divodné vynalozil, proti Gcastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ve véci mél plny
/. v v / v \4 /4 v/ 4 v/ /4 4 4 M VvV /
Uspéch zalovany, av$ak zalovanému v fizeni zadné naklady nad ramec jeho béznych
¢innosti nevznikly. Soud proto rozhodl, ze pravo na nahradu naklada tohoto fizeni nema
zadny z Gcastnika.

Pouleni:

Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve lhuté dvou tydna ode dne
jeho doruceni. Kasacni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasani stiznosti rozhoduje
Nejvyssi spravai soud.

Lhuta pro podani kasaéni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil polatek lhity (den doruéeni rozhodnuti). Pripadne-li posledni
den lhity na sobotu, nedéli nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici
pracovni den. Zmeskani lhaty k podani kasaéni stiznosti nelze prominout.

Kasacni stiznost lze podat pouze z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1s. t. s. a kromé
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obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznadeni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v
jakém rozsahu a z jakych davodua je stézovatel napada, a 4daj o tom, kdy mu bylo
rozhodnuti dorudeno.

V rizeni o kasalni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem; to neplati,
ma-li stézovatel, jeho zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasacni stiznost vybira Nejvyssi spravni soud. Variabilni symbol
4 4 / V M vv/ 4 4 4 M
pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu lze ziskat na jeho
internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze dne 30. fijna 2017

Mgr. Jitka Zavtelova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.


http://www.nssoud.cz/

