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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK

JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Praze rozhodl v senété slozeném z predsedkyné Mgr. Jitky Zavielové
a soudcti Mgr. Tomase Kocourka, Ph.D., a JUDr. Véry Simiinkové v pravni véci Zalobce:
doc. RNDr. J. H., CSc., bytem x, zastoupen Mgr. Vitézslavem Dohnalem, advokatem se
sidlem Ptibénickd 1908, Tabor, proti zalovanému: Krajsky urad Stiedoceského kraje, se
sidlem Zborovska 11, Praha, za ucasti osoby zucastnéné na fizeni: H. s. C., se sidlem x,
o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. SZ 104081/2015/KUSK/2,
¢.j. 104081/2015/KUSK,

takto:

I. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, sp. zn. SZ 104081/2015/KUSK/2,
¢.j. 104081/2015/KUSK, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu fizeni.

I1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci na ndhradé nakladi fizeni Gastku
15.342 K¢ do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukdm zastupce zalobce
Mgr. Vitézslava Dohnala, advokata.

III.  Osoba zGcastnéna na fizeni nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.

Oddvodnéni:

Zalobce se zalobou, doru¢enou Krajskému soudu v Praze dne 27. 11. 2015, podle &asti
treti, hlavy druhé, dilu prvniho zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni
pozd¢jSich predpisi (dale jen ,,s. T. s.“), domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozhodnuti, jimz
zalovany zru$il rozhodnuti Méstského Ufadu ve Slaném (déle jen ,,mé&stsky ufad*) ze dne
7.7.2015, ¢. j. MUSLANY/27974/2015/0ZP, a tizeni zastavil. Timto rozhodnutim meéstsky

urad rozhodl podle § 142 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpist
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(dale jen ,,spravni fad“), tak, e honitba C. (dale jen ,,honitba“) a H. s. C. (dale jen ,,honebni
spolecenstvo®) existuji.

Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl, Ze fizeni dle § 142 spravniho fadu nesupluje
fadné ¢i mimotadné opravné prostiedky piipusténé spravnim fadem. Deklarace préavniho
stavu se tak v daném pfipadé omezuje na konkrétni spravni akty, které jiz byly ucinény
a unichz se fesi vyhradné to, zda jsou v soucasné dob¢ stale platné, ¢i nikoliv. Skutec¢nosti
o existenci honitby a honebniho spoleCenstva nejsou z pohledu spravniho fadu sporné,
nepanuje o nich ani jina pochybnost. Pfi vykladani téchto skute¢nosti neni tieba rozhodovat
s vyuzitim spravniho uvazeni ani definovat neurcité pravni pojmy. Z toho ditvodu Zalovany
usoudil, Zze véc lze fesit dle § 142 odst. 2 spravniho fadu vydanim osvédceni o pravnim
vztahu. SkuteCnosti ohledné existence honitby a honebniho spolecenstva byly feSeny
zalovanym v rozhodnuti ze dne 30. 9. 2014 o odvolani zalobce proti rozhodnuti méstského
ufadu ze dne 13. 3. 2003, ¢.j.28792/200 R mysl-206-Ma. V tomto rozhodnuti zalovany
usoudil, Ze rozhodnuti méstského tufadu je pravomocné, nenapadnutelné fadnymi i
mimotadnymi opravnymi prostiedky, je momentalné postaveno najisto, Ze honitba a honebni
spolecenstvo existuji. Tento zavér nemuize byt zpochybnén argumentaci zalobce v zadosti
o vydani rozhodnuti dle § 142 spravniho fadu, nebot’ ta je totozna s odvolacimi namitkami jim
uplatnénymi v odvolani proti rozhodnuti méstského tiadu ze dne 13. 3. 2003. Rizeni o urdeni
pravniho vztahu ovSem neslouzi k suplovani opravnych prostiedki, nybrz jen k deklaraci
stavajiciho stavu, jenz neni mozno zmenit, 1 kdyby byly pfijaty za spravné veskeré skutecnosti
uvedené v argumentaci zalobce, nebot” k tomu neni zdkonny prostfedek. Stejné¢ tak neni
mozno fesit nicotnost prislusného spravniho rozhodnuti, nebot’ to spravnim orgdniim v fizeni
dle § 142 spravniho fadu nepfislusi, nicotnosti se mize zabyvat vyhradné soud. Zalovany
shrnul, ze jelikoz v soucasné dob¢ nejsou pochybnosti o existenci honitby a honebniho
spoleCenstva, nebylo na misté vydavat deklaratorni rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho
fadu, nybrz osvédCeni na zaklad¢ § 142 odst. 2 spravniho tadu. Proto bylo rozhodnuti
meéstského tfadu zruseno a fizeni zastaveno.

Zalobce v Zalobé namitd nezékonnost napadeného rozhodnuti. Rizenim o urdeni
pravniho vztahu podle § 142 spravniho fadu se Zalobce domahal vydani deklaratorniho
rozhodnuti, zda honitba existuje, ¢i nikoli. Zatimco zalobce je toho nazoru, Ze zanikla, a neni
tedy divod k dal§Simu zasahovani do jeho vlastnického prava k pozemku, jenz byl soucasti
honitby, spravni organy i jiné osoby jednaji, jako by honitba existovala. Je zde tedy nesporné
diivod k vydani deklaratorniho rozhodnuti, které otdzku postavi najisto a zvysi pravni jistotu.
Zalobce podal Zadost o uréeni pravniho vztahu, ¢imz zahajil spravni ¥izeni, a zalovany mél
ojeho Zadosti meritorné¢ rozhodnout, nikoli fizeni zastavit. Napadené rozhodnuti tak
predstavuje odepieni spravedlnosti a zésah do Zalobcova prava na spravedlivy proces ve
smyslu €l. 36 Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,,Listina®).

Zalobce dale uvadi, Ze zalovany fizeni zastavil, aniZ by uvedl pro¢ a aniZ by odkézal
na konkrétni ustanoveni § 66 spravniho fadu, o néZ se zastaveni fizeni opira.

Zalobce nesouhlasi se zavérem zalovaného, e mél méstsky ufad vydat osvéddeni
namisto rozhodnuti. To je totiz mozné pouze za kumulativniho splnéni dvou podminek:
pravni piedpis s moznosti vydat osvédceni vyslovné pocita a o véci neni zadny spor ¢i
pochybnost. V dané véci vSak neni splnéna ani jedna z nich, nebot’ zdkon ¢. 449/2001 Sb.,
o myslivosti, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,,zadkon o myslivosti*), vydani osvédceni
o existenci honitby, resp. honebniho spolecenstva neumoziuje, navic o existenci honitby
panuje spor.
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Zalobce uvadi, Ze prvostupiiové rozhodnuti je rovnéz nezakonné, nebot’ méstsky tiad
svllj zaveér o existenci honitby opiel toliko o spravni rozhodnuti, jehoz nicotnost Zalobce
v zadosti namital. Nadto se méstsky urad nevyporadal s zalobcovou argumentaci, ze i pokud
by toto spravni rozhodnuti nicotné nebylo, k zdniku honitby doslo z nésledujicich davodii:
zadost o uznani honitby podle § 18 zdkona o myslivosti nepodalo honebni spolecenstvo
vzniklé na zakladé¢ tohoto zédkona; fizeni o uznani honitby bylo zahdjeno, aniz by byla podana
zadost; uznanim nové honitby doslo ve smyslu § 25 odst. 1 pism. a) zdkona o myslivosti
k zaniku stavajiciho honebniho spolecenstva; v seznamu vlastniki honebnich pozemki jsou
uvedeny osoby, které souhlas se svym clenstvim v honebnim spolecenstvu nikdy nedaly
(nebo jej dat nemohly, protoze v rozhodné dobé byly jiz po smrti), a tyto osoby se rovnéz
nemohly Ucastnit valné hromady, ktera schvélila nové stanovy a zvolila nové organy
honebniho spoledenstva. Zalobce proto navrhuje zrusit i prvostupiiové rozhodnuti.

Zalovany ve vyjadieni k zalobé& uvadi, Ze honitba byla uznéna rozhodnutim méstského
ufadu ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 28792/2002-R-mysl-206-Ma, které¢ je v souladu se zakonem.
K tomuto rozhodnuti se ostatné zdejsi soud jiz vyjadiil v rozsudku ze dne 12. 11. 2015,
¢.].46 A 69/2014 — 54, v némz konstatoval, ze zalobcovy vyhrady k nému nejenze nemaji
oporu v zékon€ o myslivosti, nybrz viibec postradaji smysl. Konkrétné pak zalovany uvadi, ze
navrh na uzndni honitby obsahoval vSechny nélezitosti stanovené zakonem o myslivosti.
Podle pfechodnych ustanoveni zdkona o myslivosti stavajici honebni spolecenstva nezanikla,
pokud piijala stanovy, nebo je pfizplisobila tomuto zédkonu, coz toto honebni spolecenstvo
ucinilo, a proto doSlo k jeho transformaci (stejny zavér dovodil i Krajsky soud v Hradci
Krélové v rozsudku ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 52 Ca 51/2003 — 51).

Co se ty¢e namitek proti napadenému rozhodnuti, zalovany uvadi, ze fizeni o urceni
pravniho vztahu nepiedstavuje fadny ani mimofddny opravny prostiedek, nybrz slouzi
k ujasnéni do té doby spornych pravnich vztahti. Zalovany je toho nazoru, Ze existence
honitby a honebniho spolecenstva je mu zjeho Cinnosti zndma (z existence rozhodnuti
meéstského tfadu ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 28792/2002-R-mysl-206-Ma) a neni nikterak
sporna, nemohl tedy v tomto fizeni deklaratorni rozhodnuti vydat. Zalovany v ramci tohoto
fizeni nemiize pfikroc¢it k pfezkumu jiz pravomocnych rozhodnuti, a tedy ani hodnotit
namitky Zalobce ve vztahu k rozhodnuti ze dne 13. 3. 2003. Zalovany navrhuje zamitnuti
zaloby.

Zalobce v replice uvadi, e hlavni namitkou (k niZ se Zalovany viibec nevyjadiil) je to,
ze Zalovany mél rozhodnout o Zalobcové Zadosti — bud’ ji vyhovét, nebo ji zamitnout. Tim, Ze
namisto toho fizeni zastavil, dopustil se odepteni spravedlnosti. Dale Zalobce poukazuje na to,
7ze zalovany ve své argumentaci opakované odvozuje existenci honitby z rozhodnuti
méstského tradu ze dne 13. 3. 2003, ¢. j. 28792/2002-R-mysl-206-Ma, ackoli pokud je toto
rozhodnuti nicotné, resp. pokud pozdéji doslo k zaniku honitby (jak tvrdi Zalobce), neni toto
rozhodnuti v soucasnosti relevantni.

Osoba zlcastnénd na fizeni ve svém vyjadieni rekapituluje své vztahy se zalobcem
a navrhuje zamitnuti Zaloby.

Soud ovéftil, Ze zaloba byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou a splituje vSechny
formalni nélezitosti na ni kladené. Nasledné pfezkoumal napadené rozhodnuti Zalovaného,
jakoz 1 fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, a to v mezich fadné uplatnénych
zalobnich bodl, pficemz vychazel ze skutkového a préavniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. O Zalobé rozhodl soud bez jednani, protoZe Gcastnici fizeni
nevyjadiili s takovym postupem nesouhlas (§ 51 odst. 1 s. f. s.). Soud dospél k zavéru, ze
zaloba je ditvodna.



pokracovani -4- 45 A 66/2015

Kli¢ovou otazkou v dané véci je to, zda zalovany postupoval spravné, pokud fizeni
o urceni pravniho vztahu zastavil. Pravni uprava fizeni o ureni pravniho vztahu podle § 142
spravniho tadu stanovi obecnd pravidla pro vydani deklaratorniho rozhodnuti v urcité véci,
v niz byly pravni vztahy dosud nejasné ¢i sporné. Vysledkem tohoto fizeni je rozhodnuti, jimz
se zavazné urcuje, zda pravni vztah zalozeny v minulosti existuje ¢i existoval. Spravni organy
obou stupiili dospély ke shodnému zavéru, Ze Zadost Zalobce o urceni pravniho vztahu je tteba
vécné projednat. Jejich nazor se rozesel jen potud, ze dle méstského uradu mélo byt vydano
deklaratorni rozhodnuti, kdezto zalovany se domnival, Ze bylo na mist¢ vyuzit zjednodusujici
postup a o pravnim vztahu vydat osvédceni. Zastaveni fizeni o urCeni pravniho vztahu
v navaznosti na vydani osvédceni postupem dle § 142 odst. 2 spravniho fadu v obecné roviné
nepiedstavuje odmitnuti spravedlnosti, nebot’ zZadosti o uréeni pravniho vztahu je materialné
vyhovéno vydanim osvédCeni tykajiciho se pravniho vztahu, jehoz se zadost tykd. Vydanim
osvédceni nicméné fizeni o zadosti o uréeni pravniho vztahu nekon¢i, ndsledné je proto tfeba
stale probihajici fizeni ukoncit (srov. obdobné jako se nekonci fizeni o vydani izemniho
rozhodnuti, pokud spravni organ vyuzije zjednodusujici postup a vyda sdéleni o schvaleni
zaméru — viz rozsudek NSS ze dne 27. 5. 2015, €. j. 8 As 192/2014 — 68). Preference
zjednodusujiciho postupu (vydani osvédceni) ovSem brani tomu, aby v téze véci bylo vydano
1 deklaratorni rozhodnuti. Tim, Ze vydanim osvédCeni jsou pochybnosti o pravnim vztahu
odstranény, stava se zadost o urceni pravniho vztahu bezpfedmétnou. Je tedy na misté, aby
v souvislosti s vyddnim osvédceni bylo vedle toho rozhodnuto o zastaveni fizeni dle § 66
odst. 1 pism. g) spravniho fadu (shodné Vedral, J. Spravni 7ad. Komentar. 1. vydani, Praha:
BOVA POLYGON, 2006, s. 796). Dospél-li tedy zalovany k zdvéru, Ze na misto vydani
rozhodnuti ma méstsky ufad pravni vztah, ktery rusenym rozhodnutim deklaroval, osvédcit,
pak by rozhodnuti o zastaveni fizeni o Zadosti bylo v souladu se zdkonem. Zalobci lze
nicméné piisvédcit v tom, Ze pokud Zalovany fizeni zastavil, byl sou€asné povinen uvést, na
zéklad¢ kterého pismene § 66 odst. 1 spravniho fadu tak ucinil, coz se vSak nestalo. Z textu
napadeného rozhodnuti lze nicméné dovodit, Zze sohledem na jiz vydané pravomocné
rozhodnuti o uznani honitby a na to navazujici moznost vydat namisto deklaratorniho
rozhodnuti osvédceni bylo fizeni zastaveno podle § 66 odst. 1 pism. g) spravniho tadu, tedy
z divodu, Ze se zadost stala zjevné bezpfedmétnou. Tato vada spocivajici v explicitnim
neuvedeni zdkonného ustanoveni proto sama o sobé neni vadou, pro kterou by napadené
rozhodnuti bylo tfeba zrusit.

Nasledné se soud proto zabyval namitkami Zalobce, zda byly splnény podminky pro
vydéani osvédCeni v dané véci, nebot’ v piipadé, ze by tomu tak nebylo, bylo by rozhodnuti
o zastaveni fizeni o ur€eni pravniho vztahu nezdkonné.

Zalobci 1ze obecné pfisvédéit v tom, Ze spravni organy mohou vydavat osvéddeni
a jiné tkony dle €asti Ctvrté spravniho fadu pouze tehdy, jestlize jim k tomu zvlastni zakon
zaklada pravomoc, tedy poskytuje pravni zaklad pro tuto formu cCinnosti ve vztahu ke
konkrétnim otdzkdm v plisobnosti spravniho organu. Samotny § 154 a nasl. spravniho fadu
nejsou kompetencnimi ustanovenimi a postupuje se podle nich pouze tehdy, jestlize zvlastni
zakon upravuje pravomoc spravnich organt ¢init ikony, které maji pravni povahu nékterého
z tkont dle ¢asti ¢tvrté spravniho fadu. Zakon o myslivosti neobsahuje Zadné kompetencni
ustanoveni, které by zakladdalo pravomoc vydavat osvédceni o existenci honitby a honebniho
spolecenstva, ani ustanoveni, které by opraviiovalo organy statni spravy myslivosti zavaznym
zpisobem deklarovat existenci honitby ¢i honebniho spolecenstva.

K pravé uvedenému je tieba podotknout, ze § 142 odst. 1 spravniho fadu predstavuje
svébytnou kompetencni normu. Zvlastni sendt ziizeny dle zdkona ¢. 131/2002 Sb.,
o rozhodovani nékterych kompetencnich sporti, vusneseni ze dne 6. 9. 2012,



pokracovani -5- 45 A 66/2015

¢.j. Konf 25/2012 — 9, uvedl: ,,/PJro pouziti § 142 spravniho rFadu neni rozhodné, zda
stavebni zakon ma nebo nema upravenu pravomoc stavebniho uradu k vydavani
deklaratornich rozhodnuti resicich spory. Zminéné ustanoveni sprdavniho 7adu je
kompetencniho charakteru;, v tomto je , samonosné“ a umoziiuje spravnim organtim
v jednotlivych oborech verejné spravy rozhodovat podle néj bez ohledu na to, zda predpis
prava hmotného s takovymto rozhodnutim pocita; urcujici je tu jen to, zda podminky § 142
spravniho vadu jsou splnény (viz k tomu téz Vedral, J. Spravni rad. Komentar. II. vydani,
Praha: BOVA POLYGON, 2012, s. 1099 a nasl.). Neni-li tu tedy Zadny pripad nesplnéni
podminek § 142 odst. 2 spravniho Fadu (moznost vydani osvédceni, nebo reseni sporné otazky
v ramci jiného spravniho Fizeni), neodepre stavebni urad rozhodnout o Zadosti za vydani
urcovactho rozhodnuti o pravnim vztahu. *

Ustanoveni § 142 spravniho fadu obsahuje kompetencni normu jen ve vztahu k vydani
deklaratorniho rozhodnuti za podminek § 142 odst. 1 tohoto zdkona. Odstavec 2 tohoto
ustanoveni neobsahuje zddnou kompetencni normu, pouze upravuje negativni podminky, pti
nichZ neni mozné vydat rozhodnuti dle § 142 odst. 1. Z tohoto ustanoveni tak nelze dovodit
existenci obecné normy zakladajici spravnim organiim pravomoc vydavat k vyteseni spori ¢i
pochybnosti o pravnim vztahu osvédceni. Ustanoveni § 142 odst. 2 spravniho fadu je naopak
tteba interpretovat tak, ze pokud je u spravniho organu zahajeno fizeni o vydéani rozhodnuti
o pravnim vztahu, je sprdvni organ povinen uvazit, zda mu zvlas$tni zdkon nezaklada
pravomoc vydat osvédceni, jimz by byl pfedmét sporu ¢i pochybnosti, které vedly k zahéjeni
fizeni dle § 142 odst. 1 spravniho fadu, odklizen, nebo zda nemtize byt odklizen v ramci
jiného fizeni. Jde tedy jen o vymezeni negativnich podminek, které brani vécnému posouzeni
zadosti o vydani deklaratorniho rozhodnuti. Nelze ho naopak vykladat tak, Ze opraviuje
spravni organ vydat namisto rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho fadu osvédceni kdykoliv,
kdy by byly splnény pravnéteoretické podminky pro vydani osvédceni (vydava se
v piipadech, kdy neni o véci pochybnost, neni zapotiebi pouZit sprdvniho uvéazeni nebo
vylozit neurcity pojem a maji byt osvédceny skutecnosti ufedné¢ znamé). Ackoliv by spravni
organ dospél k zadvéru, Zze danou véc by vzhledem k jeji nerozpornosti bylo mozné fesit
vydanim osvédceni, tak pokud nezjisti, ze s ohledem na Upravu obsaZenou v piisluSném
zvlaStnim pravnim piedpise (v dané véci v zdkonu o myslivosti) ma pravomoc takové
osvédceni skute¢né vydat (a jsou splnény i dal§i podminky pro vydani osvédceni dle této
pravni Gpravy a § 154 a nasl. spravniho fadu), musi 1 o té€chto ,,bezrozpornych* skute¢nostech
vydat deklaratorni rozhodnuti.

Soud tedy uzavira, Ze ve véci urCeni existence honitby a honebniho spolecenstva nelze
vydat osvédCeni ve smyslu § 154 spravniho fadu, nebot’ zvlastni zdkon takovou pravomoc
spravnim orgdniim nezaklada. Zavér zalovaného, ze ve véci je namisté vydat osvédceni, ¢imz
je naplnéna hypotéza § 142 odst. 2 spravniho fadu, je nespravny. Z toho plynouci rozhodnuti
o zastaveni fizeni o zadosti zalobce o vydani deklaratorniho rozhodnuti dle § 66 odst. 1
pism. g) spravniho fadu je nezakonné. Zalobni bod je tedy ditvodny.

S ohledem na vySe uvedené soud zrusil napadené rozhodnuti pro nezdkonnost dle § 78
odst. 1 s. f. s. a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni (§ 78 odst. 4 s. f. s.). V dal$im fizeni
pak bude zalovany vychézet z toho, Ze v dané véci nelze vydat osvédCeni ve smyslu § 142
odst. 2 spravniho fadu, pfi¢emz se bude zabyvat tim, zda neni naplnéna druha z alternativnich
podminek tvoficich hypotézu § 142 odst. 2 spravniho fadu, tedy zda nemiize otazku vzniku,
trvani nebo zaniku pravniho vztahu fesit v ramci jiného spravniho fizeni.

K pravé uvedenému soud ptipomind rozsudek Nejvys$siho sprdvniho soudu ze dne
7.7.2016, €. j. 10 As 117/2016 — 64, v némz Nejvyssi spravni soud uvedl, Ze ,,[plokud [...]
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bylo nebo mohlo byt vedeno Fizeni, vjehoz ramci byla posuzovana existence urcitého
pravniho vztahu, byt trebas jen jako otizka predbézna, nelze se domahat podle § 142
spravniho radu vydani deklaratorniho rozhodnuti o této otazce (§ 142 odst. 2). Opacny vyklad
by poprel jasnou normu obsazenou v § 142 odst. 2. Navic by vytvairel neprehledné situace,
kdy by se vyreSeni urcité pravni otazky mohlo dit v paralelné vedenych rizenich, jednak podle
§ 142 spravniho radu, jednak v ramci rizeni jiného.* Lze pfitom souhlasit se zdveérem
zalovaného, Ze fizeni o ur€eni pravniho vztahu neslouzi k napravovani nezédkonnosti a jinych
vad dfive vydanych spravnich rozhodnuti (viz rozsudek NSS €. j. 10 As 117/2016 — 64, bod
13, nebo rozsudek ze dne 28. 8. 2014, ¢. j. 7 As 100/2014 — 52).

Ostatnimi namitkami, zpochybiiujicimi zakonnost rozhodnuti spravniho organu
L. stupné, tedy vlastni posouzeni sporného pravniho vztahu (existence honitby a existence
honebniho spolecenstva), se soud nezabyval, nebot pro posouzeni otazky zakonnosti
rozhodnuti o zastaveni fizeni nejsou podstatné. Je totiz nezbytné, aby si nejprve zalovany
v dal$im fizeni ujasnil, zda jsou dany vécné podminky pro vydani rozhodnuti o deklaraci
pravniho vztahu. Navrhu na zruSeni rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné soud vyhovét
nemohl, nebot’ toto rozhodnuti neexistuje, bylo zruseno pravni moci Zalobou napadené¢ho
rozhodnuti zalovaného a obzivne az pravni moci tohoto rozsudku.

Zaveérem soud podotykd, aniz by tim chtél jakkoliv zavazovat Zalované¢ho ve vztahu
k dalSimu postupu v fizeni, Ze se neztotoznil s jeho Givahou, Ze zalobce je jedinym Gcastnikem
fizeni o dané Zadosti. Zalobce se svoji zadosti doméahd vydani rozhodnuti, e honitba
a honebni spoleCenstvo neexistuji. Ackoliv ma pozadované rozhodnuti toliko deklaratorni
ucinky, zavaznym zptisobem se dotykd pravni sféry honebniho spolecenstva, nebot’ ma byt
ureno, zda v soucasnosti honebni spoleCenstvo existuje a zda existuje spoleCenstevni
honitba, jejimz drzitelem mé byt pravé honebni spoleCenstvo. Domnénka zalovaného, ze
rozhodnuti mé slouzit jenom potfebam Zalobce, je mylna, nebot’ i deklaratorni rozhodnuti je
dle § 73 odst. 2 spravniho fadu zavazné pro vSechny spréavni organy, svoji povahou jde navic
castecné o rozhodnuti o osobnim stavu (zda pravnickd osoba — honebni spolecenstvo —
existuje). Bude-li rozhodnuti dle zadosti, o niz se vede spravni fizeni, vydano, budou z n¢ho
pii své Cinnosti vychazet vSechny spravni orgdny bez ohledu na to, Ze bylo vydano ,,jen pro
potieby zalobce. Ostatn¢ spravni organy se v dané véci viibec nezabyvaly tim, jakymi
skuteCnostmi je tato ,,potieba“ Zalobce vymezena, ackoliv jde o podminku pro vydani
rozhodnuti dle § 142 odst. 1 spravniho tadu (,,prokdze, zZe je to nezbytné pro uplatneni jeho
prav*). Honebni spolecenstvo ma vSak nepochybné vitalni pravni zajem ucastnit se tohoto
fizeni a uplatiiovat v ném svoje procesni prava. Je nepfipustné, aby bylo ur€eno, Ze pravni
subjekt existuje nebo neexistuje, resp. ze drzitelem urcitého vefejného prava (pravo
myslivosti) s nemalou majetkovou hodnotou je ¢i neni, aniZ by s nim spravni organ jednal
jako s Gcastnikem fizeni. Z tohoto diivodu proto soud jednal s honebnim spoleCenstvem jako
s osobou zUc€astnénou na fizeni (§ 34 odst. 1 s. f. s.), nebot’ usoudil, Ze jde o opomenuteho
ucastnika spravniho fizeni.

o w7

O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. . s. Zalobce byl v fizeni
zcela uspéSny, a ma tak pravo na nahradu vSech ndkladd, které vynalozil v souvislosti se
soudnim fizenim. Ty spocivaji v zaplaceném soudnim poplatku za Zalobu ve vysi 3.000 K¢
a v odméné jeho zastupce, jeZ je tvofena odménou za 3 ukony pravni sluzby po 3.100 K¢
[pfevzeti a ptiprava zastoupeni, sepis zaloby a sepis repliky - § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni
s § 7bodem 5, § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif)], celkove
tedy 9.300 K¢, a dale pausalni castkou odpovidajici uvedenému poctu tkont pravni sluzby
jako néhradou hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 citované vyhlasky v celkové vysi 900 K¢.
Sepsani odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné neni nakladem, ktery by Zalobci
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vznikl v souvislosti se soudnim fizeni, nybrz ndkladem fizeni spravniho, rozhodné nelze tento
ukon piipodobiiovat tzv. pfedzalobni vyzve, jak mini zalobce, tim spiSe ne, ze predzalobni
vyzva je ucelnym ukonem pravnim sluzby toliko v souvislosti s obéanskym soudnim fizenim,
paklize se zalobce doméha plnéni [§ 142a zakona €. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, ve
znéni pozd&jsich pravnich piedpist (déle jen ,,0. s. 1.)]. Odména zéstupce zalobce a ndhrada
jeho hotovych vydaja tedy ¢ini 10.200 K¢. Jelikoz je zastupce zalobce platcem DPH, je ¢astka
10.200 K¢ navysena o 21 % na castku 12.342 K¢ (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Celkové tedy ¢ini
nahrada naklada fizeni 15.342 K¢. Nahradu nékladu fizeni je Zalovany povinen uhradit podle
§ 149 o. s. 1., uzitého na zaklade § 64 s. 1. s., k rukdm zastupce zalobce, a to ve lhité 30 dnt
od pravni moci rozsudku (§ 54 odst. 7 s. t. s.).

Osoba zucastnénad na fizeni ma dle § 60 odst. 5 s. f. s. pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V tomto
fizeni vSak nebyla osob¢ zucastnéné na fizeni ulozena zadna povinnost, a proto soud rozhodl,
Ze nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti 1ze podat kasacni stiznost ve 1hité dvou tydnii ode dne
jeho doruceni. Kasacéni stiznost se podava ve dvou vyhotovenich u Nejvyssiho
spravniho soudu, se sidlem Moravské ndmésti 6, Brno. O kasa¢ni stiznosti
rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasacni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhity (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-li posledni den lhiity na sobotu, ned€li nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. Zmeskani lhity
k podani kasac¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasac¢ni stiznost Ize podat pouze z divodld uvedenych v § 103 odst. I s. f. s.
a krom¢ obecnych nélezitosti podani musi obsahovat oznafeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych diivodi jej stéZovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno.

V fizeni o kasacni stiznosti musi byt st€Zovatel zastoupen advokatem; to
neplati, ma-li st€Zovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdelani, které je podle zvlastnich
zékontli vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybird Nejvyssi spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na et NejvysSiho spravniho soudu
1ze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Praze 30. tijna 2017

Mgr. Jitka Zavielova, v. r.
predsedkyné senatu

Za spravnost:
B. K.



