30A 81/2016-31

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vaclava Roucky
a soudctl JUDr. Petra Kuchynky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Ing. P.M.,
bytem ..., zastoupeného JUDr. Vaclavem Faltynem, advokatem, se sidlem Domaczlice,
nameésti Miru 143, proti Zalovanému: Krajsky urad Plzefiského kraje, se sidlem Plzen,
Skroupova 18, v fizeni o Zzalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze dme 4. 2. 2016, &.
ZP/1531/16,

takto:

I. Zalobase zamita.

I1. Zadny z Gcastnikii nem a4 pravo na nahradu nakladi Fizeni.

Odiavodnéni
[1] Piedmét iizeni

Zalobou ze dne 17. 4. 2016, Krajskému soudu v Plzni (dale téZ jen ,,soud) dorudenou
dnev 18. 4. 2016, se zalobce domahal zruSeni rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 2. 2016,
¢j. ZP/1531/16 (dale téz jen ,,napadené rozhodnuti), a vraceni véci zalovanému k dal§imu
fizeni.

Rozhodnutim M¢éstského uradu HorSovsky Tyn (dale téz jen ,prvoinstancni spravni
orgdn® nebo ,,méstsky uirad*) ze dne 25. 11. 2015, &. MUHT 10920/2015 (288/2014 ZP/TY)
(dale téz jen ,,prvoinstancni rozhodnuti*) bylo rozhodnuto tak, ze zalobce jako zemédélsky
podnikatel (déle jen ,,chovatel*) neucinil v dob¢ od 22:00 hod. dne 26. 6. 2014 do 12:00 hod.
dne 27. 6. 2014 opatieni nezbytnd pro zabranéni uniku hospodaiskych zvitat (skotu). V této
dobé unikl skot z pastviny chovatele na soukromy pozemek jiného vlastnika za domem ¢p. 12
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vobei X, p. €. dle X vk. u. X. Doslo tak k nesplnéni povinnosti plynouci z § 11 odst. 2
zakona €. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale téz
jen ,zakon na ochranu zvirat proti tyrani*‘), a tim ke spachani spravniho deliktu podle § 27a
odst. 4 pism. e) tohoto zakona. Za tento delikt byla chovateli v souladu s § 27a odst. 20 pism.
c) zadkona na ochranu zvifat proti tyrani ulozena pokuta ve vysi 7.000,- K¢ (vyrok L.).
Soucasn¢ byla zalobci ulozena povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K¢ (vyrok
I0).

K Zalobcovu odvoléani bylo napadenym rozhodnutim v souladu s § 90 odst. 1 pism. c)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi (dale téz jen ,.spravni
rad*), do prvoinstanéniho rozhodnuti ve vyroku I. mezi slova ,z pastviny chovatele®
a na ,,soukromy pozemek* vlozen text: p. ¢. X vk. t. X; ulozena pokuta byla snizena na
3.000,- K¢. Ve zbytku bylo dle § 90 odst. 5 spravniho fadu prvoinstancni rozhodnuti
potvrzeno.

Spravni fizeni je upraveno spravnim fadem.

Préva a povinnosti fyzickych a pravnickych osob na useku ochrany zvitat proti tyrani,
véetné pozadavki na jejich kvalifikaci a odbornou zptsobilost a dal$i pozadavky a podminky
ochrany zvirat upravuje zékon na ochranu zvirat proti tyrani.

[1I] Zaloba

Zalobce namital nezakonnost napadeného i prvoinstanéniho rozhodnuti pro divody,
ktery uplatnil jiz jako divody odvolaci v doplnéni svého odvoldni proti prvoinstanénimu
rozhodnuti, tj. ze podle § 27a odst. 4 pism. e) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani se
pravnickd nebo podnikajici fyzickd osoba jako chovatel hospodatskych zvitat dopusti
spravniho deliktu tim, Ze neucini opatieni nezbytna pro zabranéni uniku hospodaiskych zvirat.

Ve vyroku prvoinstan¢niho rozhodnuti neni uvedeno, ze by zalobce, ktery je tam
oznadovan jako ,.Zem&délsky podnikatel Ing. P.M., ICO: X, se sidlem ..., ... (dale jen
»chovatel“), neucCinil ptislusna opatteni jako chovatel hospodaiskych zvirat. K tomu, aby se
podnikatel, byt je podnikatelem zemé&d¢lskym, dopustil zminovaného spravniho deliktu, musi
byt chovatelem hospodaiskych zvifat a takova skutecnost musi byt uvedena ve vyroku
rozhodnuti. Jestlize prvoinstan¢ni spravni organ ve vyroku I. svého rozhodnuti neuvedl, Ze se
zalobce dopustil spravniho deliktu jako chovatel hospodarskych zvitat a neni tam uvedeno ani
to, Ze se jednalo o hospodarska zvirata (skot) chovand zalobcem, a népravu neucinil ani
zalovany, je napadené rozhodnuti Zalovaného ve spojeni s prvoinstanénim rozhodnutim
nezakonné.

K tomu Zalobce dodal, ze viibec nejde o formalismus. Chce-li stat nékoho trestat, musi
piedevsim stat prostfednictvim moci vykonné dodrzovat své povinnosti stanovené Ustavou,
Listinou zékladnich prav a svobod a zdkony. Statni moc lze uplatiovat jen v piipadech,
v mezich a zplsobem, ktery stanovi zédkon. Neni to osoba stojici vné spravy, kdo by m¢l
prokazovat, ze se nedopustil n¢jakého jedndni, respektive spravniho deliktu. Naopak, je to
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ufednik jako reprezentant vykonné statni moci, kdo musi prokazovat jednani osoby stojici vné
spravy a jeji odpovédnost.

Zalobce nadale trval na tom, Ze mj. 1 v inkriminované dobé¢, tedy od 22:00 hodin dne
26. 6. 2014 do 12:00 hodin dne 27. 6. 2014, jim byla jako chovatelem ve vztahu k jim
chovanému skotu u¢inéna nezbytna opatieni k zabranéni uniku tohoto skotu z ¢asti pastviny
pro skot vyhrazené, a to ohrazeni této Césti pastviny v mistech neopatfenych oplocenim
funk¢énim a spolehlivé uc¢innym elektrickym ohradnikem.

Zalobce nadale namital, Ze v fizeni o spravnim deliktu nebylo ze strany spravnich
organti zjisténo, natoz aby bylo prokazano, ze od 22:00 hodin dne 26. 6. 2014 do 12:00 hodin
dne 27. 6. 2014 zalobce neucinil opatfeni nezbytnd pro zabranéni tiiniku hospodarskych zvirat
(skotu) a ze by v této dob¢ unikl skot z jeho pastviny na soukromy pozemek jiného vlastnika
za domem ¢p. 12 v obci X, p. €. dle X v k.u. X, tedy ze by Zalobce porusil néjaké své zdkonné
povinnosti (§ 11 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani) a ze by se dopustil spravniho
deliktu podle § 27a odst. 4 pism. e) téhoz zakona.

Napadené rozhodnuti je tedy nespravné a nezakonné, pokud jim bylo z¢asti zménéno
a ve zbytku potvrzeno prvoinstanéni rozhodnuti. Spravni orgédn v odivodnéni napadeného
rozhodnuti uvadi, ¢ z oznameni Policie CR, obvodniho oddéleni HolySov, ze dne
23. 7. 2014, jehoz soucasti je Ufedni zdznam o poruSeni zdkona ze dne 27. 6. 2014,
fotodokumentace a ufedniho zaznamu ze dne 22. 7. 2014, vyplyva, ze v dobé od 22:00 hodin
dne 26. 6. 2014 do 12:00 hodin dne 27. 6. 2014 vnikl Zalobciiv skot na soukromy pozemek za
domem ¢p. 12 vobci X pozemek X (minimalné v této dobé se tedy skot nachdzel mimo
pozemek, ktery je uzivan k jeho chovu) a ze pozemek pastviny pro skot neni oplocen, ani
opatfen ohradnikem, hranici pfedmétnych pozemki tvoti jen nefunkéni vodni ndhon.

Zalobce namital, e z podkladti zmifiovanych prvoinstanénim spravnim organem
rozhodné nevyplyva to, co spravni organy uvadéji, respektive na ¢em stavi sva rozhodnuti,
tj. ze v dobé od 22:00 hodin dne 26. 6. 2014 do 12:00 hodin dne 27. 6. 2014 vnikl zalobctv
skot na soukromy pozemek za domem ¢p. 12 v obci X, respektive Ze minimalné v této dobé se
skot nachazel mimo pozemek, ktery je uzivan k jeho chovu. Toto je naprosto nepodlozeny
zaver spravnich organti, ktery nema oporu ve spisu ani v dokazovani a je v rozporu s realitou.

Spravni organy obou stupiiti vliibec nezjiStovaly ani nezjistily, jaky pozemek ¢i jeho
¢ast, nebo jaké pozemky ¢i jejich ¢asti, jsou uzivany k chovu skotu ze strany zalobce. Jestlize
spravni organy nezjiStovaly a nezjistily, kde mél Zalobce v inkriminované dob¢é umistén
a zabezpeCen jim chovany skot, jsou zcela irelevantni jejich nepodlozené tivahy o tom,
ze pozemek pastviny pro skot neni oplocen ani opatfen ohradnikem a ze hranici pozemku
tvofi jen nefunkéni vodni ndhon. Spravni organy si mély v prvé fadé udélat jasno
v pozemkovych parcelach na inkriminovaném misté, coz zjevné neucinily, a tomu odpovidaji
1 jejich nespravné a nepodlozené uvahy, na nichZ se za kazdou cenu snazi dosahnout toho,
aby byl Zzalobce nucen platit pokutu. Kde vzal Zalovany podklady pro zménu prvoinstanéniho
rozhodnuti tak, jak uvadi ad I. Zalobou napadeného rozhodnuti, viibec neni ziejmé a rozhodné
tak po pravu nemohl ucinit bez toho, aby pfed vydanim napadeného rozhodnuti vyrozumél
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zalobce a umoznil mu se pfed vydanim rozhodnuti v odvolacim fizeni vyjadiit k novym
podkladiim a uplatnit svoji obhajobu.

Z podkladt a provedenych dikazl se jednoznaéné podava, ze policisté ani nikdo jiny,
tedy ani zalovany, v rozhodné dobé nezjistoval, zda zalobce ucinil nebo neucinil nezbytna
opatfeni k zabranéni uniku skotu z pastviny, tedy z ohrazené Casti pozemku, kde byl skot
v inkriminované dobé umistén, a nikdo nejpozdéji dne 27. 6. 2014 do 12.00 hodin ani
v nejblizsi dobé poté nezjistoval a nezjistil, ze by bylo oploceni a elektricky ohradnik okolo
¢asti pozemku, kde byl tehdy umistén skot, néjak porusen nebo ze by byl elektricky ohradnik
nefunk¢ni. Pfestoze zalobce uplatnil tuto ndmitku i v odvolacim fizeni, zalovany se k tomu
nevyjadiuje, coZ ma samo o sob¢ za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti.

Podle ndzoru zalobce nebylo v fizeni pied spravnimi organy spolehlivé zjisténo
a prokazano ani to, ze na pozemku p. ¢. X v k.i. X byl skot, natoz pak aby bylo prokazano to,
ze se jednalo o skot zalobctliv, jak nepodlozené tvrdi spravni organy obou instanci a stavi na
tom sva rozhodnuti.

Prvoinstan¢ni spravni organ uvadi, ze na pozemku p. ¢. X v k. 4. X byly poskozeny
dfeviny okusem do vysSe dosp€lé kravy, na povrchu terénu byly patrné otisky kopyt
sudokopytnikii a exkrementy skotu, pfes pozemek nahonu byla skotem ve vegetaci vySlapana
trasa a pobytové stopy patii jednoznacné skotu, coz vSe ma byt nezvratné prokazovano
fotodokumentaci potizenou policisty a svédeckymi vypovéd'mi policistii. Z fotodokumentace
potizené policisty dne 27. 6. 2014 pred 15:00 hod. se vSak nepodava, ze by se na pozemku p.
¢. X v k.. X nachazel pravé trus kravsky a rozhodné nejde o trus Cerstvy, vyprodukovany
pfed maximalné sedmndcti hodinami, tedy v dob& od 22.00 hodin dne 26.6.2014. Z
fotodokumentace taktéz nelze zjistit, zda jde o trus zanechany tam zviraty nebo zvéii nebo o
trus tfeba i skotu doneseny clovékem a shozeny na pozemek. Z fotografii poskozenych
stromktl a vegetace neni vilbec mozné spolehlivé dovodit, Ze jejich poskozeni zplsobily prave
kravy, ze Slo o poSkozeni az do vysky dospélého skotu a ze k zadokumentovanému poskozeni
doslo prave v dobé od 22:00 hodin dne 26. 6. 2014 do 12:00 hodin dne 27. 6. 2014, jak zcela
nepodlozené dovozuje a stavi na tom své rozhodnuti spravni orgén prvni instance, které
zalovany zcela nekriticky potvrzuje a stavi na tom i napadené rozhodnuti.

U vzrostlejsiho ofechu jsou poldmané jen vétve u kmene pod korunou, ve spodni Casti
nachdzejici se rozhodné pod trovni kravské hlavy, lomy silngjSich vétvi pfipominaji spise
jejich ulomeni ¢lovékem nez poniceni skotem, a zvlastni je i to, ze z uldmanych vétvi nejsou
okousany listy a vesmés tyto vétve lezi u kmene stromku. Operuje-li tedy prvoinstancni
spravni organ skute¢nostmi obecné znamymi, pak pravé jemu by mélo byt zahadou, jak to
skot provedl. Na druhém ofesdku je vidét jen vylomeni jiz difive zniCené vétve, kdy opét
vubec nelze dojit ke spolehlivému zévéru, ze tuto vétev vylomily kravy. Mohl to ud€lat
cloveék, mohlo to udélat jiné zvite ¢i jind zveét, kdyz dotéeny pozemek nebyl oplocen a byl
voln¢ ptistupny, tedy jeho vlastnikem zcela nezabezpeceny proti vniknuti osob nebo zvéte.
Z fotodokumentace pahyli a dal§ich zbytkli dvou drobnych stromeckd také spolehlivé
nevyplyva, ze by takovéto poskozeni zplsobily pravé kravy, a uz viibec z této dokumentace
nelze spolehlivé dovodit, ze to byly praveé zalobcovy kravy. Mohl to udélat ¢lovék, mohla to
ud¢lat zveét, mohla to udélat jind zvitata nez praveé zalobcovy kravy.
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Z fotodokumentace potizené policisty a zaloZzené ve spisu nelze vibec zjistit ani to,
jaka zvér nebo jaka zvitata zanechala na pozemku p.¢. X v k.. X a v ndhonu stopy. Rozhodné
z ni nelze spolehlivé dovodit, ze jde o stopy sudokopytnikii, ani Ze jde o stopy krav, a uz
vibec zni nelze spolehlivé dovodit, Ze jde o stopy Zalobcovych krav. Jestlize policisté
obhlizeli stopy na pozemku p. ¢. X v k.u. X a stopy tam zjistili, to samé mohli a m¢li ucinit i
na pozemku za ndhonem, ktery jako celek povazuje spravni organ z neznamych divoda za
pastvinu, ktera mela byt ohrazena nebo jinak po svém okraji zajiSténa proti uniku skotu, a
mohli zjistit, kam stopy vedou, respektive odkud vedou. To ale nezjistovali a nic v tomto
ohledu nezjistili. Nezjistili tedy ani to, ze by stopy vedly do mista, kde mél Zzalobce v
inkriminované dob¢ umistén a zabezpecen skot proti Uniku. Pro¢ neucinili v daném ohledu
zadné Setieni, je otdzkou, ale rozhodn€ nemuze byt toto pochybeni na stran¢ policistli davano
k tizi zalobci a trestat jej za to, ze jeho kravy unikly z pastviny, respektive ze on neucinil
opatfeni pro zabranéni uniku svého dobytka ze své pastviny, kterou ovSem nebyl dotéeny
pozemek jako celek, jak nespravné uvazuji spravni orgdny, ale jen jeho ¢ast nehranicici s
nahonem v misté, kde jsou v ném jakési stopy zaznamenané fotograficky a popisované
policisty.

Zalovany se k naprosté vétsiné v odvolani uplatnénych namitek ani nevyjadiuje a toto
jeho procesni pochybeni ma za nasledek nezdkonnost napadeného rozhodnuti ve spojeni
s prvoinstanénim spravnim rozhodnutim. Spravni organy také zjevné ucelové opomiji Casti
vypoveédi policisti vyznivajici ve prospéch zalobce, kdy policista Hladik explicitné sd¢lil,
ze nevi, jakému zvifeti patiily otisky kopyt, nedokazal urcit stari stop, podle jeho nézoru
nebyly stars$i nez den (ale i to je mimo Cas uvedeny v popisu skutku ve vyroku napadeného
rozhodnuti). S druhym policistou byli jen ve strouze, na pozemek odvolatele za ndhonem
vubec nesli. Vyjadiuje-li se k oploceni nebo ohradniku, pak mluvi o tom, ze oploceni ani
ohradnik nebyl u nahonu. Kravy nasli v plechové boud¢ daleko od inkriminované¢ho mista
a nevi, zda byly nebo nebyly zavieny. Zalobciiv pozemek viibec neprohlizeli a nezjistovali,
zda kravy mohly z plechové boudy ven, nezjist'ovali ani to, zda a jak je tento dobytek zajistén
proti uniku, respektive kde a jak ma ohranicenou pastvu.

Policista S. uvedl, Ze za remizkem (myslel tim pravdépodobné nahon) zadné oploceni
nebylo, ale nevybavil si, zda tam byl nebo nebyl ohradnik. Jeho odpovéd zminovana
prvoinstan¢nim spravnim organem v odivodnéni prvoinstancniho spravniho rozhodnuti:
,Kdyby tam bylo, nebylo by to vyhodnoceno jako piestupek.”, byla odpovédi na dotaz
spravniho organu, zda bylo néjaké zabezpeceni proti uniku hospodaiskych zvifat na hranici
pozemku. Pro zjisténi, zda Zzalobce porusil nebo neporusil svoji povinnost, neni podstatné to,
zda bylo zabezpeceni proti tniku hospodaiskych zvifat na hranici pozemku. Jak zalobce jiz
diive uvedl, funkcni elektricky ohradnik byl v inkriminované dobé instalovan na jeho
pozemku tak, Zze se jeho zvifata nemohla k nidhonu u pozemku p.c. X v ki X
v inkriminované dob¢ vibec dostat a policista S. tento fakt pfi svém vyslechu nevyloucil,
kdyz uvedl, Ze ohradnik mohl byt n¢kde dal a na zalobciiv pozemek nevstupovali. Podstatna
je také cast vypovédi policisty S., kdy k otdzce ohledné staii stop na zemi a na stromcich
uvedl: ,,Stafi nemohu urcit, ale oznamovatelka uvadéla, ze to nebyl prvni incident, ze tam ty
kravy byly uz diiv. Pravdépodobné kdyZz pohar jeji trpélivosti pfetekl, ozndmila to na policii.*
Tato svédecka vypoveéd’ zpochybiiuje zaver spravnich organii ohledné doby, kdy mél zalobce
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porusit své povinnosti, samoziejmé bez dotceni faktu, Ze se zalobce nedopustil jednani, které
je mu davano k tizi a za které je mu napadenym rozhodnutim ukladana pokuta.

Zalovany se k naprosté vétsing shora uvedenych namitek, které byly Zalobcem
uplatnény jiz v odvolacim fizeni, viibec nevyjadfil, coz méa za nasledek nezédkonnost jeho
rozhodnuti. Uvahy Zalovaného v tom smyslu, Ze kazdy pozné kravské lejno a kravské stopy,
jsou zcela ,,mimo misu®. Jistota zalovaného je zarazejici, zejména kdyz na misté nebyl a vse
vid€l jen z fotografii. Z fotodokumentace si objektivné nemtize byt jisty vlibec ni¢im. Jeden
z policistd pti svém vyslechu uvedl, Ze tam vidél stopy od lichokopytnikill, na ¢emz zakladal
svoji uvahu o tom, ze tam byly Zalobcovy kravy. V tomto smyslu vyzniva i argumentace
zalovaného. Z fotodokumentace, kterou mél zalovany k dispozici, nelze zjistit vibec nic
ohledné¢ toho, kdo nebo co bylo na pozemku p.¢. X v k.. X.

Zalobce nadale trva také na namitce, Ze pro spolehlivé zjisténi skuteéného stavu véci
jsou relativné bezvyznamné udaje z tstfedni evidence ohledné toho, kdo v obci X chova skot.
Kdokoliv mohl jakykoliv jiny skot nez zalobctv skot na pozemek sousedici pies nahon s
pozemkem p.¢. X v k.t. X dovést nebo dovézt a nasledné jej zase odvést nebo odvézt. S
takovou moznosti, ktera redln¢ existuje, spravni organy viitbec nekalkulovaly.

Zaver spravnich organti, ze na pozemek p.C. X v k.u. X mohly v projednavaném
pripad¢ vstoupit pouze kravy z zalobcova chovu, nelze povazovat za spolehlivy a prokazany.
Uvahy Zalovaného v tom smyslu, Ze je nepravdépodobné, Ze je néco nepravdépodobné,
nevyvraceji moznost, ze se to skutecné stalo. S ohledem na vSe shora uvedené je pak zcela
nepodlozeny a neprokdzany zavér spravnich organd, ze pravé Zzalobciiv skot opustil
vymezenou pastvinu pro chov, a pokud Zalobce opatieni ucinil, nebyla dostatecna.

Zalovany si neustale plete, kdo a co ma ve spravnim fizeni o spravnim deliktu
prokazovat. Podle prava jsou to spravni organy, na nichz je, aby v nezbytném rozsahu
a bez diivodnych pochybnosti prokazaly, Zze doSlo k poruseni povinnosti napliujicimu
skutkovou podstatu né¢jakého spravniho deliktu ze strany osoby stojici vné spravy. Neni to
zalobce, kdo by mél prokazovat to, ze se né¢eho nedopustil a ze neni odpovédny za spravni
delikt.

Zalobce s ohledem na shora uvedené opakovand namitd, e nazory a zavéry spravnich
organli jsou jen nepodlozenymi spekulacemi a napadené rozhodnuti ve spojeni
s prvoinstancnim rozhodnutim nemaji zadny kvalifikovany podklad skutkovy, procez i pravni
zavery spravnich organll jsou nespravné. Napadend rozhodnuti jsou z téchto divodi
nezakonna. Nebylo-li v fizeni pfed spravnimi orgény zjisténo a prokéazano, ze by Zzalobce
porusil piedpisy a dopustil se spravniho deliktu, za ktery je trestan, a to zjisténo a prokazano
skutecné nebylo, nelze zalobci po pravu ukladat sankci za spravni delikt a nelze mu ukladat
ani povinnost nahradit ndklady fizeni.

[111] Vyjadieni Zalovaného k Zalobé

Zalovany se k véci vyjadiil v podani ze dne 20. 6. 2016, v némz uvedl, Ze zalobce
v zalobé né€kolikrat poukazuje na skuteCnost, ze se zalovany nevypotadal s vétSinou
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odvolacich namitek. Zalovany Zalobcovy odvolaci namitky vramci odivodnéni Zalobou
napadeného rozhodnuti shrnul do osmi bodl a s témito nadmitkami se také fadné vypotradal.
Dle nazoru zalovaného neni v ramci odvolaciho fizeni nutné a ucelné doslova jednotlivé
namitky ucastnikl fizeni opisovat a ke kazdé se specialné vyjadiovat, pokud takovéto namitky
spolu vécné souvisi a smyslem se piekryvaji. V takovém ptipad¢ je za ucelem srozumitelnosti
samotného rozhodnuti vhodné&jsi obsahové obdobné namitky shrnout a vyporadat se s nimi
jako s celkem, coz zalovany i ucinil. Tuto uvahu Zalovany opird i o soudni judikaturu,
vztahujici se sice k vypofaddavani zalobnich namitek v ramci soudniho sporu, nicméné
smyslem se jist¢ tyto zavéry daji aprobovat i na postup v ramci odvolaciho fizeni,
viz Nejvyssi spravni soud sp. zn. 7 A 126/2013: ,,Povinnost posoudit vSechny Zalobni namitky
totiz neznamend, Ze krajsky soud je povinen reagovat na kazZdou dilci argumentaci a tu
obsahle vyvratit Jeho ukolem bylo vyporadat se s obsahem a smyslem Zalobni argumentace.

Z Zaloby ani neni zfejmé, jaké konkrétni namitky, které zlstaly nevypotfadany, ma
zalobce na mysli. Z tohoto divodu povazuje zalovany tuto zalobni namitku za irelevantni
anemiize se k ni ani blize vyjadrit. Pokud pfesto zlstaly nékteré dil¢i namitky zalobce
v odvolacim fizeni nevypofadany, mohlo se jednat maximalné o namitky, u kterych by
rozhodnuti o nich nebylo zptisobilé zménit vyrok prvoinstancniho rozhodnuti; takové namitky
nevypotadava ani Ustavni soud (viz napt. sp. zn. II. US 2029/08).

Némitku zalobce, ze mu neni ziejmé, na zakladé jakého podkladu zménil zalovany
prvoinstan¢ni rozhodnuti vyrokem ¢. 1. Zalobou napadeného rozhodnuti, tj. doplnéni
parcelniho cisla pastviny, pfiCemz nevyrozumél zalobce o moznosti sezndmit se s novymi
podklady pied vydanim rozhodnuti, povazuje Zalovany za neopodstatnénou. Parcelni cislo
pastviny, ze které doslo k tniku Zalobcova skotu, je zfejmé jak z podkladl prvoinstan¢niho
organu, tak 1 z vlastniho odivodnéni prvoinstanéniho rozhodnuti. Toto parcelni c¢islo
pozemku povazoval zalovany za nutné doplnit i do vyroku samotného prvoinstan¢niho
rozhodnuti, a to z divodu pfesné identifikace mista spachani spravniho deliktu. Proto
zalovany v ramci odvolaciho fizeni prvoinstan¢ni rozhodnuti v tomto smyslu zménil. Jelikoz
tedy v ramci odvolaciho fizeni zalovany nepouzil zadny novy podklad pro své vlastni
rozhodnuti a vychazel pouze ze spisového materidlu prvoinstanéniho spradvniho organu,
necinil vici zalobci ukon dle § 36 odst. 3 spravniho fadu. Tento postup je pln¢ v souladu s §
90 odst. 1 pism. c) spravniho fadu, dle kterého se ,,dle § 36 odst. 3 postupuje, pouze pokud jde
o podklady rozhodnuti nové porizené odvolacim organem.*.

Vzhledem ke skutecnosti, ze dalSi zalobcovy namitky obsazené v Zalob& se ve své
podstat¢ shoduji s ndmitkami odvolacimi, odkazuje Zzalovany v této souvislosti plné
na odtivodnéni svého rozhodnuti. Zalovany je presvédéen, Ze prvoinstanéni organ, aé neziskal
zadny pfimy diikaz, ucinil veskeré mozné kroky ke zjisténi pachatele predmétného spravniho
deliktu, spravni fizeni provedl v souladu s pravnimi predpisy a své rozhodnuti fadn¢ a logicky
oduvodnil, pficemz Gvahy prvoinstan¢niho organu maji oporu ve spisové dokumentaci. Vyrok
rozhodnuti prvoinstancniho organu ve spojeni s Zalobou napadenym rozhodnutim obsahuje
veskeré nalezitosti na néj kladené spravnim fadem i soudni judikaturou, tj. osobu pachatele,
zpusob, ¢as a misto spachani spravniho deliktu. Pro skute¢nost, Ze ve vyroku prvoinstancniho
rozhodnuti neni pfimo uvedeno, ze zalobce se dopustil spravniho deliktu jako chovatel
hospodarskych zvifat a ze uniknuv$i skot byl hospodaiskymi zvifaty chovatele, neni
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dle nazoru Zalovaného mozné povazovat prvoinstan¢ni rozhodnuti ani rozhodnuti zalovaného
za nezdkonnd; v opaéném piipad¢ by se jednalo o pfepjaty formalismus.

Nadto tyto skute¢nosti nejsou ani zpusobilé zménit smysl vyroku prvoinstan¢niho
rozhodnuti, pfedev§im co se spachani spravniho deliktu tyce. Obecné je spachani spravniho
deliktu zalozeno na objektivni odpovédnosti, tj. za nasledek. Pokud dojde k poruSeni pravni
povinnosti, je tim poruSen i zijem spoleCnosti a zaroven naplnéna objektivni stranka
spravniho deliktu, coz je pfi prokdzani tohoto poruseni k vyvozeni odpovédnosti za spravni
delikt dostacujici (viz napt. Nejvyssi spravni soud, sp. zn. 9 As 13/2012). Dle nézoru
zalovaného se pravé poruSeni pravni povinnosti zalobce prvoinstanénimu organu prokazat
podafilo a z toho diivodu zalovany prvoinstanéni rozhodnuti potvrdil a v ¢asti zménil (avahy,
které Zalovaného ke zméné vedly, jsou soucasti odlivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti).

Skutecnost, ze prvoinstan¢ni organ mél za to, ze ma zjistén skutkovy stav véci
a zalobce sdm na svoji obhajobu prakticky rezignoval a nenavrhl dikazy na podporu svych
odlisnych tvrzeni, nelze pficitat k tizi ani jednomu ze spravnich organti. Prvoinstanc¢ni orgéan
tak nemél divod o svych zjisténich pochybovat a tuto pochybnost nemél pii svém
rozhodovani ani zalovany (k pfesunu dikazniho bfemene viz vySe uvedeny rozsudek NSS).

Jak plyne ze soudni judikatury, rozhodnuti prvoinstancniho orgédnu a orgénu
odvolaciho tvoii jeden celek, pfiCemz urcité korektury odGvodnéni prvoinstanéniho
rozhodnuti jsou piipustné. Zalovany ma za to, Ze prvoinstanéni rozhodnuti ve spojeni
s rozhodnutim o odvolani jsou zdkonnd, pfezkoumatelna, srozumitelnd a neni dan divod
pro jejich zruSeni. Z vySe uvedenych divodi navrhl zalobu zamitnout.

[1V] Posouzeni véci krajskym soudem

Rizeni ve spravnim soudnictvi je upraveno zdkonem ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale téz jen ,,soudni rad spravni nebo ,,s. 7. 5.%).

Podle § 75 odst. 1 soudniho fadu spravniho, soud pii ptezkoumani rozhodnuti vychazi
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.

Podle § 75 odst. 2 véty prvé soudniho fadu spravniho, soud piezkouma napadené
vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodil.

Zalobce za pouziti § 51 odst. 1 véty druhé s. f. s. i zalovany ve smyslu § 51 odst. 1
vety prvé s. T. s. souhlasili s rozhodnutim soudu o véci samé bez jednani.

Dle § 27a odst. 4 pism. e) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, prdavmnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako chovatel hospodarskych zvirat dopusti spravniho deliktu
tim, Ze neucini opatieni nezbytna pro zabraneni uniku hospodarskych zvirat nebo nemd
k dispozici nastroje a pomiicky uvedené v § 11 odst. 2.

Dle § 11 odst. 2 zdkona na ochranu zvifat proti tyrani, chovatel je povinen ucinit
opatieni nezbytna pro zabranéni uniku hospodarskych zvirat a mit pohotové k dispozici
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nastroje a pomiicky k okamzitému poskytnuti prvni pomoci, pomoci pri porodu ¢i nahlém
onemocneéni a vlastni vyprostovaci naradi odpovidajici druhu chovanych zvirat a pouzivané
technologii, zarizeni k nakladce a vykladce zvirat, jakoz i nastroje k okamzitému omrdceni
a vykrveni hospodarskeho zvirete pri nutné poradzce.

Dle § 27a odst. 20 pism. c) zakona na ochranu zvitat proti tyrani, za spravni delikt se
ulozi pokuta do 50 000 K¢, jde-li o spravni delikt podle odstavce I pism. j), |) nebo n), podle
odstavce 3 pism. b) nebo d), podle odstavce 4 pism. a) aZ f), j), k) nebo l), podle odstavce 5,
podle odstavce 11 pism. c), podle odstavce 12, podle odstavce 13 pism. a), b), e), f), h), i), j),
m) az p), podle odstavce 14, podle odstavce 16 pism. c) nebo d) anebo podle odstavce 17.

Soud dospél k zavéru, ze zaloba neni diivodna. Oporou pro takovy rezultat je obsah
spravniho spisu.

Leitmotivem zaloby je tvrzeni, Ze skutkovy stav, tak jak byl spravnimi organy zjiStén,
a nepfim¢ dikazy, které¢ mély spravni organy k dispozici, nepostacovaly k zavéru, ze se
zalobce dopustil vytykaného spravniho deliktu, tedy Ze neucinil opatfeni nezbytnd k tomu,
aby jim chovany skot unikl z jeho pastviny na soukromy pozemek jin¢ho vlastnika.

Soud je opa¢ného nazoru.

Nebylo mozné si nepovSimnout toho, Ze prvoinstan¢ni spravni orgén vydal meritorni
rozhodnuti celkem tfikrat, kdyz rozhodnuti ze dne 11. 11. 2014 a ze dne 11. 3. 2015 byla
zalovanym k Zalobcovu odvolani zruSena. Predmétem pirezkumu je vSak rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo rozhodnuti méstského ufadu castecné zménéno a ve zbytku
potvrzeno. A ob¢ tato rozhodnuti v soudnim piezkumu obstéla.

Po zméné provedené napadenym rozhodnutim je Zalobci kladeno za vinu, Ze ,,neucinil
v dobé od 22:00 hodin dne 26. 6. 2014 do 12.00 hodin dne 27. 6. 2014 opatieni nezbytna
pro zabranéni uniku hospodarskych zvitat (skotu). V této dob¢ unikl skot z pastviny chovatele
p. ¢. X v k. 0. X na soukromy pozemek jin¢ho vlastnika za domem ¢p. 12 v obci X, p. €. dle X
v k. 1. X. Doslo tak k nesplnéni povinnosti z ustanoveni § 11 odst. 2 zdkona (= zdkon na
ochranu zvitat proti tyrani), ktery stanovuje, Ze ,,chovatel je povinen ucinit potfebnd opatieni
nezbytnd pro zabranéni Uniku hospodatskych zvitfat®, a tim ke spachani spravniho deliktu
podle § 27a odst. 4 pism. e) zdkona.*.

Neni sporu o tom, ze zalobce je chovatelem skotu. Spravni orgény obou stupiili
dospély k zavéru o Zalobcoveé odpoveédnosti za spravni delikt ve smyslu § 11 odst. 2 zdkona
na ochranu zvifat proti tyrdni na zakladé neptimych diikazl, které, dle nazoru Zzalované¢ho
i prvoinstanéniho spravniho organu, tvoii uceleny fetézec. Zalobce naopak tvrdi, e pastvina
na pozemku p. ¢. X v k. 0. X byla v inkriminovanou dobu v mistech neopatfenych oplocenim
zajisténa funk¢nim a spolehlivé u€innym elektrickym ohradnikem.

Zalobce predné namitd, Ze spravni organy nezjistovaly ani nezjistily, jaky pozemek
(pozemky) Zalobce vyuziva k chovu skotu, resp. nezjistily, kde mél zalobce v inkriminované
dobé¢ skot umistén a zabezpecen.
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Soud k této namitce konstatuje, ze zalobce béhem fizeni vyslovné neuvedl,
ze na pozemku p. ¢. X v k. 0. X skot nechova. Ostatné, i dikce ndmitky (shodna s namitkou
odvolaci) zpochybiiuje pouze to, Ze to spravni orgdny nezjiStovaly/nezjistily, ale netvrdi, ze
se na onom pozemku skot nenachazel. Po celou dobu spravniho fizeni bylo ziejmé, ze
pozemek, z néhoz méli sudokopytnici uniknout, byl pozemek p. ¢. X, avSak zalobce svoji
procesni strategii vystavil v podstaté jen na tvrzenich, ze onen pozemek zabezpecen byl
(nikoliv, ze se tam kravy nenachazely) a Ze nebylo prokazano, Ze na sousedCin pozemek
vibec pronikl skot, natoz skot zalobcliv. Spravni orgdny obou stupni proto tento fakt, tedy ze
zalobce chova kravy na pozemku p. ¢. X, povazovaly pravem za nesporny, coz je zaroven
odpovéd’ na namitku ,,kde vzal zalovany podklady pro zménu prvoinstan¢niho rozhodnuti®.
Zalovany se se stejnou odvolaci namitkou vypofadal na str. 9 napadeného rozhodnuti, kdyz
zdlraznil, ze Zalobce v odvolani sam uvedl, ze skot byl na tomto pozemku umistén. Proto
namitka, tak jak byla uplatnéna, nebyla shledana divodnou. A nedivodné je rovnéz Zalobni
tvrzeni, ze krajsky urad nemohl onu zménu (minéno vlozeni textu ,p. ¢. X v k. u. X*) ucinit
bez toho, aby ,pred vydanim napadeného rozhodnuti vyrozumél Zalobce a umoznil mu
vyjadrit se pred vydanim rozhodnuti v odvolacim 7izeni k novym podkladium a uplatnit svoji
obhajobu‘. Parcelni cCislo pastviny, ze které doslo k uniku Zalobcova skotu, rozhodné nebylo
podkladem rozhodnuti nové pofizenym odvolacim orgdnem, u né¢hoz § 90 odst. 1 pism. c)
spravniho fadu predpoklada postup dle jeho § 36 odst. 3; Slo o skute¢nost ziejmou jak z
podkladii shroméazdénych prvoinstanénim organem, tak z odivodnéni jeho rozhodnuti.

Dalsi soubor ndmitek brojil proti hodnoceni stop (polamané vétve stromu, stopy
po zvitatech, zvifeci exkrementy) zajisténych na pozemku p. ¢. X, kde doslo ke vzniku Skod,
resp. proti hodnoceni svédeckych vypovédi policisti, ktefi ohledali inkriminované misto. Ani
tyto namitky soud nepovazuje za davodné.

Je tieba si uvédomit, ze zadny z dikazl, tim méné pak dikazi nepfimych, nelze
vykladat a hodnotit izolovang. Spravni organy mély pfedevsim k dispozici dilezité (nikoliv
relativné bezvyznamné, jak tvrdi Zalobce) informace Ministerstva zeméd€lstvi [ze dne
26. 9. 2014 (¢. 1. 8 spravniho spisu) a ze dne 27. 8. 2015 (€. 1. 31 spravniho spisu)], o tom,
ze zalobce ma zaevidovan chov sedmi kusti skotu plemene charolais, a dalSim nejblizSim
evidovanym chovatelem je AGRO Staiikov a. s. Na ¢. 1. 35 spravniho spisu je pak zaloZeno
vyjadieni této spolecnosti ze dne 7. 9. 2015, Ze jeji chov je umistén v obci Mimov, asi dva
kilometry od Xa, a jedna se o ustajeni telat. Stejné tak neni zapotiebi hlubsich zoologickych ¢i
veterinarnich znalosti, aby se dalo s jistotou tvrdit, Ze vykaly zadokumentované
(fotodokumentace) na misté jsou exkrementy skotu a zvifeci stopy na pozemku p. ¢. X patii
vetsim jedinctim.

Déle, prap. D. H. ve svédecké vypovédi uvedl, Ze otisky stop nalezenych na misté
nebyly star$i, nez jeden den. Hlidka, jejimz byl ¢lenem, dojela na pozemek p. ¢. Xdne 27. 6.
2014 zhruba v 15.20 hodin [k tomu srov. Ufedni zdznam ze dne 27. 6. 2014, ¢j. KRPP-
105926-2/PR-2014-030112, podle n&hoz L. K. téhoz dne v 15:00 hodin oznamila, Ze na jeji
pozemek (= pozemek p. €. X) vstoupilo stado krav, a protokol o vypovédi svédka D. H. ze
dne 3. 9. 2015, &. MUHT 7436/2015 (288/2014 ZP/TY), podle néhoz hlidka dojizdi do obce
vét§inou do 20 minut)]. Cisté matematicky, stopy tak, dle zasahujiciho policisty vznikly
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nejdiive dne 26. 6. 2014 v 15.20, nikoliv pfesn¢ v 15.20. Nejde tak o udaj stojici ,,mimo cas
uvedeny v popisu skutku ve vyroku rozhodnuti“, jak tvrdi zalobce, ale do ¢asového ramce
vymezeného spravnimi organy naopak zapada. D. H. sice nepoznal, jakému zviteti patii otisk
kopyta, ale nezpochybnil, Ze by se jednalo o stopu zvifete. A Casové vymezeni spachani
spravniho deliktu rozhodné nezpochybiiuje (jak tvrdi Zzalobce) ani vypovéd druhého z
policistd, pprap. V. S., ktery uvedl, Ze staii stop nemiize urcit, ale ,,oznamovatelka uvadéla, ze
to nebyl prvni incident, ze tam ty kravy byly uz diiv. Pravdépodobné kdyz pohar jeji
trpélivosti pietekl, oznamila to na policii [viz protokol o vypovédi svédka V. S. ze dne 3. 9.
2015, &. MUHT 7436/2015 (288/2014 ZP/TY)]. Svédek neuvedl nic jiného, nez e k
podobné udalosti doslo jiz diive, a z jeho vypovédi rozhodné nelze konstruovat, ze by zvitreci
vykaly byly na misté¢ delSi dobu. Je tfeba opét respektovat zasadu hodnoceni jednotlivych
dikazli v kontextu s ditkazy ostatnimi, v tomto pfip. se svédeckou vypovédi D. H. Oba
policisté shodné vypovédéli, ze pozemek p. ¢. X nebyl nijak zabezpecen. D. H. uvedl: ,,7a
louka a ta zahrada (= pozemky p. €. X a X — pozn. soudu) byly od sebe oddéleny jen takovou
strouhou. (...) Mezi pozemky byla akordt ta strouha, oploceni tam nebylo. Ohradnik si
nevybavuji. Ja jsem tam nic nevidel, jestli tam byl ohradnik na zemi, si nevybavuji. Bylo to
volné prostupné.©. V. S. pak k témuz konstatoval mj. toto: ,,7am byla louka (= pozemek p. ¢.
X — pozn. soudu), na které nebylo patrno zadné oploceni nebo jiné ohraniceni. (...) Kdyby
tam bylo (k dotazu na zabezpeceni proti iniku hospodaiskych zvitat — pozn. soudu), nebylo by
to vyhodnoceno jako prestupek. Pokud tam bylo néjaké zabezpeceni, nebylo dostatecné. Za
remizkem zadné oploceni nebylo. Nevim, zda na misté byl nebo nebyl ohradnik. To si fakt
nevybavuji. (...) Mohl byt nékde dal, ale na jeho (= pan€¢ M... — pozn. soudu) pozemek jsme
nevstupovali.“. Vypovédi policisti nejsou nejasné, jednoznacné se shodli na neexistenci
oploceni a ani jeden z nich rozhodné€ nepotvrdil, Ze na misté byl ohradnik. Naopak, to ze by
tam ohradnik byl, si ani jeden z nich nevybavil. A i kdyby se n¢kde v mistech, kam policisté
nevidéli a nesli, n¢jaké oploceni €1 ohradnik nachazely, podstatné bylo, zda tyto prostfedky
byly t¢inné.

Policisté na misté¢ a nasledn¢ spravni organy na zéklad¢ popsanych dikazi dospéli
ke spravnému zavéru o tom, ze na pozemek p. ¢. X vnikly kravy. A stejné tak ony dikazy
davaji jistotu, Ze to musely byt kravy Zalobcovy. Zijeme totiz v realném svété, nikoliv
ve svéteé obtizné predstavitelnych a proveditelnych teorii az spekulaci o tom, Ze hovézi
dobytek na pozemek p. ¢. X n€kdo, nikym nepozorovan, pfivezl/piihnal a nasledné
odvezl/odvedl, pfip. s sebou vzal a na pozemek nasledné vyklopil zvifeci vykaly. Jestlize je
»za humny* (ve vztahu k pozemku p. ¢. X) zalobcem chovan skot, jestlize jsou dalSim
nejblize chovanym dobytkem telata dva kilometry daleko, jestlize jsou na pozemku p. ¢. X
zdokumentovany stopy velkych zvitat, nikoliv staré kravské exkrementy a poldmané stromky,
a jestlize svédecké vypovedi vyvratily existenci oploceni a nepotvrdily existenci elektrického
ohradniku, pak nelze spravnim organiim vy¢itat, ze nic nezjistily a neprokazaly. Opak je
pravdou — spravni organy postupné nashromazdily dostatek, byt nepiimych duakazu, ty
v kontextu posoudily a vyvodily z nich spravné zavéry o zalobcové deliktni odpovédnosti.

Dale, nedostatecn¢ konkrétné byla uplatnéna ndmitka, ze ,,zalovany se k naprosté
vetsingé shora uvedenych namitek, které byly zalobcem uplatnény jiz v odvolacim fizeni,
vibec nevyjadiil“. Ustdlend judikatura spravnich soudd vychazi ze zasady,
ze 1 pfi nejmirnéjSich pozadavcich musi byt z zaloby poznatelné, v kterych Ccastech
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a po jakych strankdch ma soud nafikané rozhodnuti zkoumat. Soud neni povinen ani opravnén
sdm vyhleddvat moZzné nezdkonnosti spravniho aktu. Nepostaci proto, vytyka-li Zaloba
obecné, ze zdkon byl porusen nebo to, ze fizeni bylo vadné, nebo to, Ze se Zzalovany
nevyporadal s namitkami, aniz by poukazovala na konkrétni skutecnosti, z nichz je takové
tvrzeni dovozovéano (k tomu srov. i znéni § 71 odst. 1 s. f. s.). Zalobce piesné neuvedl, co
mysli onou ,,naprostou vétSinou shora uvedenych namitek™. Krajsky soud se seznamil
s obsahem Zzalobcova odvolani proti prvoinstancnimu rozhodnuti, a konstatuje, ze krajsky
ufad vznesené namitky fadn¢ vyporadal.

Zalobce rovnéz spatioval nezékonnost rozhodnuti v tom, ze vyrokova cast neobsahuje
doslovné oznaceni zalobce jako chovatele hospodarskych zvirat.

Podle § 27a odst. 4 pism. e) zdkona na ochranu zvifat proti tyrani pravnicka nebo
podnikajici fyzicka osoba se jako chovatel hospodarskych zvirat dopusti spravniho deliktu
tim, Ze neucini opatreni nezbytnda pro zabranéni uniku hospodarskych zvirat nebo nema
k dispozici nastroje a pomiicky uvedené v § 11 odst. 2.

Relevantni ¢ast vyroku (po zméné u€inéné napadenym rozhodnutim) zni: ,,.Zemeédelsky
podnikatel Ing. P.M. ICO: X, se sidlem ... (dale jen ,,chovatel ) neucinil v dobé (...) opatient
nezbytna pro zabranéni uniku hospodarskych zvirat (skotu). V této dobé unikl skot z pastviny
chovatele p. ¢. X v k. u. X na soukromy pozemek jiného vlastnika za domem ¢p. 12 v obci X, p.
¢. dle X vk u X*“. Dle ndzoru soudu, takto formulovany vyrok z pohledu § 27a odst. 4
pism. e) zdkona na ochranu zvirat a uplatnéné namitky plné obstoji. Je z néj patrno, ze zalobce
je (zeméde€lskym) podnikatelem, tedy podnikajici fyzickou osobou, a zaroven chovatelem
hospodaiskych zvirat (skotu). I ostatni ¢asti vyroku oznacuji zalobce jako chovatele
a z kontextu vyroku i odivodnéni je ziejmé, ze je chovatelem hospodaiskych zvirat (skotu).
Rovnéz tato zalobni namitka byla shledana nedtivodnou.

Soud rovnéz neshledal, Ze by prvoinstan¢ni a napadené rozhodnuti, resp. fizeni jejich
vydani piedchéazejici, vyboovala z mezi danych Ustavou a Listinou zakladnich prav
a svobod. Podstatou demokratického pravniho statu, jehoz pravidel se zalobce dovolava, je
nejen respekt k praviam ucastnikl fizeni, ale ve stejné mife 1 dodrZzovani povinnosti
plynoucich ze zédkona. V zZalobcové véci se jednalo o povinnosti dané zdkonem na ochranu
zvitat proti tyrani, konkrétné jeho § 27a odst. 4 pism. e). Soud dospé¢l, stejné¢ jako spravni
organy, k zavéru, ze zalobce témto povinnostem nedostal, a dopustil se tak spravniho deliktu,
za ktery mu byla ulozena sankce.

Jelikoz na zakladé vyse uvedené argumentace soud neshledal ani jedno z Zalobnich
tvrzeni diivodnym, Zalobu podle § 78 odst. 7 s. . s. rozsudkem zamitl.

[V] Naklady ¥izeni
Zalovany spravni organ, ktery mél ve véci plny tspéch, ma podle § 60 odst. 1 véty

prvé s. . s. pravo na nahradu divodné vynaloZzenych ndklada fizeni pied soudem proti
zalobci, ktery ve véci tispéch nemél. Zalovanému spravnimu organu zadné specifické naklady
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soudniho fizeni nevznikly, a proto bylo rozhodnuto, Ze na ndhradu nékladi fizeni nema zadny
z Ucastnikd pravo.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu,
se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 31. fijna 2017

JUDr. Vaclav Roucka,v.r.
predseda senatu
Za spravnost vyhotoveni:
L. K.



