30Af 11/2016-50

USNESENI

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété sloZzeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudctl JUDr. Véclava Roucky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobce: Sokolovska
uhelnd, pravni nastupce, a.s., se sidlem Staré namésti 69, Sokolov, zastoupeného
spolecnosti BDO Tax s.r.o., se sidlem Muchova 240/6, Praha 6, vykondvajici pomoct svych
danovych poradcii daiové poradenstvi, proti Zalovanému: Finanéni Gfad pro Karlovarsky
kraj, se sidlem Krymska 2a, Karlovy Vary, v fizeni o Zalob& proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-401990,

takto:
1. Zaloba se odmita.

I1. Zalobci s e zuétu Krajského soudu vPlzni vraci zaplaceny soudni
poplatek za Zalobu ve vySi 3.000,- K¢ do jednoho mésice od pravni moci tohoto usneseni.

III. Zadny z u¢astnikii ne m a pravo na nahradu naklada Fizeni.

Oduvodnéni

Dne 9. 12. 2015 Zalobce ucinil u Finanéniho ufadu pro Karlovarsky kraj podani
nazvané ,,Urgence vraceni pieplatku na dani darovaci®. Dne 15. 12. 2015 se k tomuto podani
vyjadfila zastupkyné Zalobce do protokolu o ustnim podani/jedndni sepsané¢ho podle § 60 az
62 danového fadu a téhoz dne bylo u spravce dan€ ucinéno pisemné podani nazvané
,Doplnéni urgence vraceni pfeplatku na dani darovaci ze dne 9. 12. 2015%.

Rozhodnutim ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-401990, Finan¢ni urad
pro Karlovarsky kraj na zaklad¢é Zadosti zalobce o vraceni pieplatku, dorucené spravci dané
dne 9. 12. 2015, v souladu s § 155 odst. 2, 3 a 6 dannového fadu rozhodl o vraceni preplatku na
dani darovaci vykazaného ke dni 23. 12. 2015 u tohoto spravce dané v ¢astce 69.043.680,-
K¢.

Proti tomuto postupu spravce dané podal zalobce dne 4. 1. 2016 namitku.

Rozhodnutim ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 20891/16/2407-00460-401990, Finan¢ni ufad pro
Karlovarsky kraj ndmitku Zalobce, uplatnénou u spravce dané dne 4. 1. 2016, proti postupu
spravce dan¢ spocivajicimu v nevraceni ndrokovaného pteplatku na dani darovaci bez zadosti
zmoci ufedni a ve véci naroku na Grok z neopravnéného jednani spravce dané podle § 254
odst. 5 danového tadu, v souladu s § 159 odst. 3 ve znéni § 254 danového fadu zamitl.
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Proti rozhodnuti spravce dané ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 20891/16/2407-00460-401990,
podal zalobce dne 28. 4. 2016 odvolani.

Rozhodnutim ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 34526/16/5100-41453-711335, Odvolaci finanéni
feditelstvi odvolani Zalobce zamitlo a odvoldnim napadené rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Karlovarsky kraj ze dne 1. 4. 2016, ¢j. 20891/16/2407-00460-401990, kterym bylo
rozhodnuto o namitce podle § 159 danového fadu ve véci troku z neopravnéného jednani
spravce dané podle § 254 danového tadu, potvrdilo.

U Krajského soudu v Plzni podal zalobce dne 26. 2. 2016 zalobu proti rozhodnuti
Finan¢niho ufadu pro Karlovarsky kraj ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-
401990 (zapsano pod sp. zn. 30Af 11/2016), a dne 30. 8. 2016 Zalobu proti rozhodnuti
Odvolaciho finan¢niho feditelstvi ze dne 9. 8. 2016, ¢j. 34526/16/5100-41453-711335
(zapsano pod sp. zn. 30Af 32/2016).

Ve smyslu § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s. soud usnesenim odmitne Zalobu, jestlize zaloba
je podle tohoto zakona nepfipustnd. Podle § 68 pism. a) s. f. s. je zaloba nepfipustna také
tehdy, nevycCerpal-li Zalobce tadné opravné prostiedky v fizeni pied spravnim orgdnem,
piipousti-li je zvlastni zékon, ledaze rozhodnuti spravniho organu bylo na Gjmu jeho prav
zménéno k opravnému prostiedku jiného. Podle § 5 s. . s. nestanovi-li tento nebo zvlastni
zakon jinak, 1ze se ve spravnim soudnictvi domahat ochrany prav jen na navrh a po vycerpani
fadnych opravnych prosttedk, ptipousti-li je zvlastni zakon.

V rozhodnuti ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-401990, spravce dané
posoudil podani zalobce dorucené dne 9. 12. 2015 podle jeho obsahu v souladu s § 70 odst. 2
danového tadu jako zadost o vraceni preplatku na dani darovaci. Rozhodl proto o vraceni
pieplatku na dani darovaci podle § 155 odst. 2, 3 a 6 dailového tadu v ¢astce 69.043.680,- K¢.
Urokem z neopravnéného jednani se spravce dang, jak vyslovné uvedl, v dané souvislosti
nemohl meritorné zabyvat, nebot’ se fizeni nenachazi v rezimu ust. § 254 danového tadu.
Jelikoz mél za to, ze zalobcové zadosti vyhovél v plném rozsahu, spravce dan¢ poucil zalobce
tak, Ze proti tomuto rozhodnuti nelze uplatnit opravné prostiedky.

V této situaci mél Zalobce podle ndzoru soudu vice feseni. Jednim z nich bylo podat
odvolani proti rozhodnuti spravce dan¢ ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-
401990, stim, Ze zalobcové zadosti nebylo vyhovéno v plném rozsahu, resp. ji nebylo
vyhovéno viibec. Druhym z téchto feseni bylo proti postupu spravce dan¢ podle § 254 odst. 1
az 4 uplatnit namitku podle § 159 danového tadu s tim, ze spravce dané¢ nemél postupovat
podle § 155 odst. 2, 3 a 6 dafiového fadu, nybrz podle § 254 téhoz zakona (,,Urok
z neopravnéného jednani spravce dané®). Na rozdil od ostatnich namitek podle § 159
danového tadu se proti rozhodnuti o namitce proti postupu spravce dané podle § 254 odst. 1
az 4 lze odvolat (§ 254 odst. 5 ¢ast véty za stfednikem danového fadu).

Chtél-li se zalobce domoci soudni ochrany, byl povinen vycerpat ptipustné fadné
opravné prostfedky. Jednou z moznosti bylo odvolani proti rozhodnuti spravce dané ze dne
30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-401990, a zaloba proti rozhodnuti o odvolani proti
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tomuto rozhodnuti spravce dan€. Druhou moznosti byla namitka proti postupu spravce dané
podle § 254 odst. 1 az 4 danového fadu a odvolani proti rozhodnuti o takové namitce a Zaloba
proti rozhodnuti o odvolani proti ndmitce proti postupu spravce dané podle § 254 odst. 1 az 4
danového fadu. Tuto druhou moznost zalobce vyuzil (vedeno pod sp. zn. 30Af 32/2016).
K subsidiarité spravniho soudnictvi zaujal Ustavni soud tento nazor: ,,Podminka piipustnosti
projednani spravni Zaloby soudem teprve po vycerpani vsech dostupnych opravnych
prostredkii v ramci soustavy sprdavnich organii je vyrazem subsidiarity soudniho prezkumu
vici kontrolnim mechanismum v systemu spravnich organii, kterazZto zdsada preferuje
ndapravu tvrzené nezakonnosti co nejrychleji a nejblize dotcenému jedinci, tedy usiluje o
odstranéni pochybeni jiz spravnimi organy samotnymi. Stanoveni této podminky bezpochyby
do jisté miry omezuje pristup k soudu, s ohledem na vyse uvedenou zdasadu subsidiarity vsak
nikoli svévolné a bezditvodnée; zaroven cestu k soudnimu prezkumu ponechava otevienu,
pokud se jedinec nedomiize napravy u spravnich organii.*“ (nalez ze dne 5. 11. 2007, sp. zn.
IV. US 1861/07). Rozhodnuti spravce dané ze dne 30. 12. 2015, &j. 961946/15/2407-00460-
401990, tedy nelze u soudu napadnout piimo, nybrz az po vycerpani piipustnych fadnych
opravnych prostiedkd, tj. s vyuZitim prvé a/nebo druhé z naznadenych moznosti. Zalobce
ptitom, jak uvedeno vyse, druhou z téchto moznosti rovnéz vyuzil.

Za této situace soudu nezbylo nez ptimou zalobu proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu
pro Karlovarsky kraj ze dne 30. 12. 2015, ¢j. 961946/15/2407-00460-401990, o vraceni
preplatku, podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 68 pism. a) za pouziti § 5 s. f. s.
odmitnout pro nepfipustnost.

Na okraj tieba poznamenat, ze soud se tu tézko zbavuje dojmu, ze zalobci jde jak o
vraceni preplatku, tak o pfiznani Uroku zneopravnéného jednani spravce dané, nikoli o
priznani tohoto uroku namisto vraceni preplatku na dani darovaci v castce 69.043.680,- K¢.

Zaloba byla pied prvnim jednanim odmitnuta, a proto soud vrati z Gétu soudu
zaplaceny soudni poplatek za fizeni o zalob¢, ktery je splatny podanim zaloby (= 3.000,- K¢)
[§ 10 odst. 3 véta treti zakona €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich
predpist].

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 véty prvé s. f. s., podle
né¢hoz zadny zUcCastnik fizeni nema pravo na ndhradu nakladi fizeni, byla-li Zaloba
odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stiznost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddava u Nejvy$Siho spravniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi

spravni soud.

V Plzni dne 8. listopadu 2017
JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
pfedseda sendtu
Za spravnost: K.



