30A 200/2016-59

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Plzni rozhodl v senété slozeném z predsedy JUDr. Petra Kuchynky a
soudcti JUDr. Vaclava Rou¢ky a Mgr. Jaroslava Skopka v pravni véci Zalobkyné: T.K., nar.
..., statni pfislugnost Ruské federace, v Ceské republice bytem ..., zastoupené Mgr. et Mgr.
Janem Jungem, advokdtem se sidlem Stépanska 615/24, Praha 1, proti Zalované: Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci, se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o
zalobé¢ proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 10. 2016, ¢j. MV-52068-4/S0-2013,

takto:

I. Rozhodnuti Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizinci ze dne 10.
10. 2016, ¢j. MV-52068-4/SO-2013, se zruSuje avéc se vraci kdalSimu
Fizeni Zalované.

I1. Zalovana je povinna nahradit Zalobkyni naklady ¥izeni ve vy3i 15.860,- K¢
k rukam zastupce Zalobkyné Mgr. et Mgr. Jana Junga do jednoho mésice od pravni
moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni

I. Vymezeni véci

Zalobkyni nebyla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky prodlouzZena podle § 44a odst. 3 v ndvaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zdkona €. 326/1999 Sb., o pobytu cizincii na
tizemi Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist (dale jen ,.zdkon o pobytu cizincii),
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nebot’ byla zjiSténa jina zavazna prekdzka pobytu cizince na uzemi [rozhodnuti Ministerstva
vnitra, odboru azylové a migracni politiky, ze dne 6. 3. 2013, ¢j. OAM-74098-11/DP-2012, ve
spojeni s rozhodnutim Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli ze dne 10. 10.
2016, ¢j. MV-52068-4/SO-2013].

I1. Zaloba

V Zalobé se namitd, Ze zdkon o pobytu cizincl nestanovi pro prodlouzeni
dlouhodobého pobytu podminku spocivajici v jakési minimalni pfedpokladané dob& pobytu
cizince na uzemi CR za predchazejici obdobi (viz i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 3. 7. 2014, sp. zn. 9 Azs 154/2014). JelikoZz Zadosti Zalobkyné€ nebylo vyhovéno
z diivodu, Ze zalobkyné& nesplnila podminku, jejiz splnéni v§ak zdkon neuklada, je rozhodnuti
odvolaciho spravniho orgdnu i1 rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nezakonné a
vychézi z nespravného pravniho posouzeni véci.

Z divodu nespravného pravniho posouzeni véci se spravni organy prakticky
nezabyvaly posouzenim toho, zda zalobkyné napliiovala ucel pobytu ¢i nikoliv. Z tohoto
postupu spravnich organl je patrna nuance jistého ptepjatého formalismu. Postupovat ryze
formaln¢ dle zdkonnych dispozic a neposkytnout tak dostatek prostoru pro dikladné provéreni
kazdého jednoho piipadu zvlast vnima Zzalobkyné jako nespravny a nezakonny postup
spravnich organti obecné (viz usneseni rozsifeného sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
12. 10. 2004, ¢j. 5 Afs 16/2003-56).

Komise v odlvodnéni svého rozhodnuti prakticky viibec nezminila, jakou c¢innost
zalobkyné vyvijela po dobu, na kterou ji povoleni k dlouhodobému pobytu bylo pivodné
udéleno, a tudiz z této Cinnosti Zalobkyné spravni organ ani nemohl vyvodit Zadné pravni
zavéry, respektive zohlednit toto ve svém rozhodnuti. Zalobkyné pfitom po celou dobu
platnosti udéleného povoleni k dlouhodobému pobytu vykondvala ¢innost statutarniho organu
obchodni spole¢nosti pusobici na tzemi CR. Prava, povinnosti a piedev§im nutna
odpovédnost, vyplyvajici z funkce statutdrniho organu, stanovi v tomto ptipad¢ zvlasStni
zakon, kdyz tyto pfedpoklady k naplnéni funkce fadn¢ho hospodare nemohou byt rozhodné
omezeny mistem a prostorem k vykonu funkce. Navic je logické, Ze Zalobkyné, kterd
v minulosti vykonavala podnikatelskou ¢innost pfedev§im v zahranici a posléze se rozhodla
tuto ¢innost prenést i na tizemi CR, musela zpo&atku jesté Ginit kroky sméfujici k preneseni
podnikatelské &innosti ze zahraniéi. Z tohoto diivodu byla &etnost jejiho pobytu na uzemi CR
mensi, pfiCemZ tato intenzita v ¢ase nariistala. Od roku 2013 az do soucasnosti ¢ili v obdobi
pred rozhodnutim Komise se Zzalobkyné zdrzovala a zdrzuje daleko intenzivnéji na tizemi CR,
kdyzZ tuto skutecnost ve svém rozhodnuti Komise vitbec nezohlednila.

Zalovana tak dle nazoru Zalobkyn& postupovala pii svém rozhodovani piedeviim
v rozporu s obecnou zasadou, podle které odvolaci spravni organ rozhoduje podle skutkového
stavu, ktery tu je v dobé vydani jeho rozhodnuti. K podpoie své argumentace Zalobkyné
odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢j. 1 As 24/2011-79, a
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. 1 As 68/2008-126, v némz
je uvedeno, Ze zasada, Ze pro rozhodovani spravnich organt je rozhodujici skutkovy a pravni
stav v dob€ vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho orgéanu.
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Zalobkyné& neustale vykonava funkci statutarniho organu obchodni spoleénosti, jejiz

podnikatelsky zamér si v souc¢asné dob¢ vyzaduje aktivni U€ast organu pii vykonu své funkce
na izemi CR. Pobyt a podnikatelska ¢innost Zalobkyné& na tizemi CR je tak k dne$nimu dni
prakticky nezbytna. Cinnost statutarniho organu vykonava Zalobkyné spole¢né se svym
manzelem, panem Y.K., druhym jednatelem obchodni spole¢nosti, kdy nejen Ze na uzemi CR
manzelé pobyvaji od roku 2013 (tj. od doby zamitnuti prodlouzeni pobytového opravnéni),
ale zaroven zde spolecn¢ také investuji do své podnikatelské ¢innosti.
Zalobkyné puisobi v CR od 20. 3. 2009 jako statutarni organ obchodni spole¢nosti VOLGA —
KV projekt s.r.o., kdyz v této obchodni spolecnosti vlastni také 60% obchodniho podilu.
Obchodni spole¢nost se v soucasné dob¢ aktivné vénuje provozu vlastnich nemovitosti, resp.
jejich pronajimani cizincim za ucelem relaxace a dovolené na zotavenou v Karlovych
Varech. Dne 19. 9. 2014 se uvedena obchodni spolecnost podrtidila ve smyslu § 777 odst. 5
zakona o obchodnich korporacich tomuto zékonu jako celku, kdy timto procesem zalobkyné i
jeji manzel projevili zajem aktivné pokraCovat ve své podnikatelské ¢innosti. Notarskym
zapisem sepsanym k tomuto ucelu doSlo v neposledni fad¢ také k rozSifeni predmétu
podnikani obchodni spole¢nosti, kdyz zalobkyné a jeji manzel maji dalsi plany, jak rozsifit
svoji podnikatelskou &innost na tzemi CR (napf. o &innost hostinskou).

II1. Vyjadieni Zalovaného spravniho organu

Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl se k Zalobé pisemné vyjadfila tak,
ze skutkovy stav a prib&h spravniho fizeni az do vydani pravomocného rozhodnuti je
dostate¢né popsan v zalobou napadeném rozhodnuti, z toho divodu nebude ve vyjadieni
k Zzalob¢ podrobné rozvadén. Namitky uvadéné v podané zalobé jsou shodné s ndmitkami
uvedenymi v odvolani. S ohledem na to zalovana ve vét$in€é odkéazala na odiivodnéni zalobou
napaden¢ho rozhodnuti, ve kterém byly predmétné namitky fadné vypotraddany. Komise se
ztotoZiluje s pravnim ndzorem spravniho orgdnu prvniho stupné, Ze v pfipadé zalobkyné byla
zjidténa jina zavazna piekdzka pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. S ohledem na
uvedené Komise navrhla, aby soud zalobu zamitl.

IV. Jednani pied soudem

Zastupce zalobkyné pii jednani pied soudem dne 8. 11. 2017 setrval na argumentaci
uplatnéné v zalob¢ a zdlraznil a aktualizoval idaje o podnikani Zalobkyné (a jejiho manzela)
na tizemi CR. Soud ovéfil, Ze zalobkyné a jeji manzel Y.K. byli a jsou (jedinymi) spoleéniky
a jednateli obchodni spole¢nosti VOLGA - KV projekt s.r.0. a Ze tato obchodni spole¢nost
vlastnila a vlastni jednotku vymezenou podle zakona o vlastnictvi byti ¢. X vdomé ¢.p. X
v k.a. X. V dalSim se odkazuje na plné znéni vyjadieni zastupce Zalobkyné zachycené na
zvukovém zaznamu z jednani pied soudem dne 8. 11. 2017.

V. Posouzeni véci krajskym soudem

Zalobkyni nebyla platnost povoleni k dlouhodobému pobytu na uzemi Ceské
republiky prodlouzena podle § 44a odst. 3 v navaznosti na § 35 odst. 3, na § 37 odst. 2 pism.
b) s odkazem na § 56 odst. 1 pism. j) vétu druhou zdkona o pobytu cizinci, nebot byla
zjiSténa jina zdvazna prekazka pobytu cizince na izemi.
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Podle § 44a odst. 3 véty druhé zékona o pobytu cizincii na prodlouzeni platnosti
povoleni k dlouhodobému pobytu se § 35 odst. 2 a 3, § 36, § 46 odst. 3 a 7 a § 47 vztahuje
obdobné. Podle § 35 odst. 3 zédkona o pobytu cizinci dobu pobytu na Gzemi na vizum
k pobytu nad 90 dnti nelze prodlouZzit, pokud ministerstvo shledd diivod pro zahajeni fizeni o
zruseni platnosti tohoto viza (§ 37). Podle § 37 odst. 1 pism. b) zékona o pobytu cizincl
ministerstvo zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dn, jestlize cizinec neplni na izemi ucel, pro
ktery bylo vizum ud€leno. Podle § 37 odst. 2 pism. b) zdkona o pobytu cizincli ministerstvo
dale zrusi platnost viza k pobytu nad 90 dnt, jestlize cizinec ptestal spliiovat nékterou
z podminek pro udéleni viza, za podminky, ze dusledky tohoto rozhodnuti budou pfimérené
davodu pro zruSeni platnosti viza. Pfi posuzovani pfiméfenosti ministerstvo piihlizi zejména
k dopadiim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného zivota cizince. Podle § 56 odst. 1
pism. j) zékona o pobytu cizincti dlouhodobé vizum, s vyjimkou viza k pobytu nad 90 dnu za
ucelem strpéni pobytu na tizemi z divodu podle § 33 odst. 3, ministerstvo cizinci neudéli,
jestlize pobyt cizince na tizemi neni v zajmu Ceské republiky nebo je zjisténa jina zavazna
prekazka pobytu cizince na uzemi.

Nazor, ze neplnéni ucelu pobytu predstavuje jinou zdvaznou piekazku pobytu cizince
na tzemi ve smyslu § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu cizincii, je konstantnim zavérem
soudni praxe: ,,Co se tyce otazky aplikace ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56 odst. 1
pism. j)] zdkona ¢. 326/1999 Sb. v projedndavaném pripade, je treba odkdzat na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2012, ¢. j. 9 As 80/2011 - 69, kde se tento soud
wkladem pojmu ,,zavazna prekazka* zabyval. Nejvyssi spravni soud zde prisvedcil zaveru
spravniho orgdnu, Ze za zdavaznou prekazku pro prodlouzeni pobytu cizince na vizemi Ceské
republiky ve smyslu ustanoveni § 56 odst. 1 pism. k) [nyni: § 56 odst. 1 pism. j)] zdkona ¢c.
326/1999 Sb. Ize povazovat i nenaplneni ucelu predchoziho pobytu.” (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29).

K plnéni ucelu pobytu se Nejvyssi spravni soud vyslovil napt. takto: ,,.Zdkon o pobytu
cizincii vychdzi z premisy, Ze cizinec, ktery ziskal povoleni k pobytu na vizemi Ceské republiky
k urcitemu ucelu, je povinen povoleni k jim deklarovanému ucelu nalezité vyuzivat. Pravé pro
tento ucel mu totiz bylo povoleni k pobytu udeleno. Pokud cizinec nenapliiuje ucel, pro ktery
mu bylo udéleno povoleni k pobytu, je na misté mu toto povoleni k pobytu neprodlouZit.
Plnénim ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno, je pritom treba ve smyslu ust. § 37 odst. 1 pism.
b) zakona o pobytu cizincii v pripade, Ze bylo udéleno za ucelem podnikani, rozumeét fakticke
vykonavani podnikatelské cinnosti. Nestaci tedy mit pouze opravneni podnikat, neni-li
podnikatelska cinnost fakticky vykonavana. Podnikanim se ve smyslu ust. § 2 odst. 1 obch.
zak. rozumi soustavna cinnost provadend samostatné podnikatelem viastnim jménem a na
viastni odpovédnost za icelem dosazeni zisku. Ucelem pobytu zcela jisté zdkonoddrce neminil
pouze formalni zapsani se do prislusnych rejstrikii, aniz by podnikatelska cinnost byla
fakticky na vizemi Ceské republiky vykondvdna, nebot by tak doslo k obchdzeni zdkona. Pro
podporu vyse uvedenych zaverii srov. napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.
12. 2011, ¢.j. 7 As 82/2011 — 81, a ze dne 28. 5. 2014, C. j. 4 As 165/2013 — 50. [rozsudek ze
dne 18. 9. 2014, ¢j. 7 Azs 144/2014-35] a takto: ,,Nejvyssi spravni soud zdirazinuje, Ze zakon
o pobytu cizincii je zaloZen na tom, Ze pobyt cizince na vizemi Ceské republiky musi byt
odivodnén, napr. dlouhodobym zaméstnanim, podnikanim ¢i studiem (viz napr. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢. j. 7 As 82/2011 — 81). Je pritom véci
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suverénniho statu, za jakych podminek cizince vpusti ¢i nevpusti na vlastni uzemi a zda
shleda, ze duvody pro vpusteni této osoby na uzemi pretrvavaji i poté, kdy uplynula doba, po
niz ji byl vstup a pobyt povolen (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 9. 2009,
¢ j. 9 As 95/2008 — 45, a usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 7. 2005, sp. zn. I. US 38/04).
Ucel, pro ktery byl cizinci povolen pobyt, tudiz musi byt skutecné naplnén. Pro posouzeni, zda
cizinec porusil podminku plnéni ucelu pobytu, je nutné hodnotit konkrétni skutkové okolnosti;
zejména rozsah obdobi, kdy tento ucel nebyl plnén, a diivody tohoto neplnéni (viz napr.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 8. 2012, ¢. j. 3 As 15/2012 — 29). Za zdavaznou
prekazku prodlouzeni pobytu cizince je pak treba povazovat situaci, kdy ucel pobytu nebyl
plnén po ,,vétsinu doby *“ povolen¢ho pobytu (viz napr. rozsudek ze dne 18. 9. 2014, ¢. j. 7 Azs
144/2014 — 35). V pripade povoleni k pobytu za ucelem podnikani tak nestaci, aby byl cizinec
pouze formalné zapsan do prislusnych rejstriku, ale je treba trvat na faktickéem vykonavani
podnikatelské cinnosti (viz napr. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 12. 2011, ¢.
Jj. 7 As 82/2011 — 81 a ze dne 24. 3. 2011, ¢. j. 9 As 80/2010 — 200).* [rozsudek ze dne 14. 1.
2016, ¢j. 7 Azs 313/2015-35].

V ptezkoumavané véci spravni organy postavily neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu na tom, Ze Zalobkyné v dob¢ svého posledniho povolené¢ho pobytu s platnosti od 18.
12. 2010 do 17. 12. 2012 pobyvala na tizemi CR 128 dnii a dile e Zzalob&ina spole¢nost
VOLGA - KV projekt s.r.o. nedosahla vroce 2010 a 2011 vibec zadnych hospodaiskych
vysledkd.

K tomu soud konstatuje, ze ve spravnim fizeni se uplatituje zdsada volného hodnoceni
dukazl, podle niz spravni organ hodnoti podklady, zejména ditkkazy, podle své uvahy; pfitom
peclivé prihlizi ke vSemu, co vyslo v fizeni najevo, véetné toho, co uvedli Gcastnici (§ 50 odst.
4 spravniho tadu). V odivodnéni rozhodnuti se pak uvedou divody vyroku nebo vyroku
rozhodnuti, podklady pro jeho vydani, uvahy, kterymi se spravni organ fidil pfi jejich
hodnoceni a pii vykladu pravnich predpist, a informace o tom, jak se spravni organ vyporadal
s navrhy a ndmitkami Gc¢astnikil a s jejich vyjadfenim k podkladim rozhodnuti (§ 68 odst. 3
spravniho fadu).

Délka doby pobytu na tzemi CR je jisté dilezitou indicii. Divodem neprodlouZeni
platnosti povoleni k pobytu vSak nemtize byt toliko krat§i délka pobytu, nybrz neplnéni ucelu,
pro ktery byl pobyt povolen. V daném piipadé méla Zzalobkyné povolen pobyt za tcelem
podnikéni — ucast v pravnické osobé v obchodni spole¢nosti VOLGA - KV projekt s.r.o.
s pfedmétem podnikani pronajem nemovitosti, bytii a nebytovych prostor bez poskytovani
jinych nez zakladnich sluzeb zajistujicich fadny provoz nemovitosti, byt a nebytovych
prostor. K tomu je tieba upozornit na to, ze nékteré podnikatelské aktivity jsou pojmové vice
spjaté s pobytem na tzemi CR, jiné méné. V Zalobé&iné piipadé nemize hrat roli jen to, Ze
v ramci dvou let pobyvala na tizemi CR celkem 128 dni, nybrz také to, Ze uvedenych 128 dni
je souctem sedmi v podstaté rovnomérné rozlozenych kratkych pobytl. Spravni organy si sice
z moci ufedni opattily ucetni zavérku za rok 2011 (coz je v potadku), ale, a¢ jsou povinny
peclivé prihlizet ke vS§emu, co vyslo v fizeni najevo, a v odiivodnéni rozhodnuti vyjevit uvahy,
kterymi se fidily pfi hodnoceni podkladi pro jeho vydani, nic nesvédc¢i o tom, Ze by se
vyrovnaly s ve spravnim spise zaloZzenymi doklady o zdravotnich obtiZich zalobkyné& a jejiho
manzela na uzemi Ruské federace a o pfijmu zalobkyné za vykon funkce jednatele za mésice
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zaii az listopad 2012. Uz z téchto skutecnosti je patrno, ze spravni organy ustrnuly toliko na
pocatku cesty, které je méla dovést k zdsadnimu zjisténi, zda Zalobkyné redlné¢ ve prospéch
obchodni spole¢nosti VOLGA - KV projekt s.r.o. vyvijela ¢innost zajist'ujici jeji podnikani ¢i
nikoliv.

Takovyto pozadavek podle zdejSiho soudu koresponduje snazorem NejvysSiho
spravniho soudu obsazenym v jeho rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43:
~Krajsky soud byl spravné veden uvahami, zZe otazka plnéni ucelu pobytu se ma zamérit na
vykon podnikatelské cinnosti ze strany stezovatele, nikoliv toliko na jeho celkovou délku
pobytu na vizemi Ceské republiky. Ucelem pobytu neni pobyt samotny, nybrz vicel, pro ktery
byl pobyt povolen. ... Prave plnénim tohoto ucelu se mély spravni organy zabyvat ... . Pobyt
na vizemi Ceské republiky béhem dvouletého obdobi v celkové délce toliko 63 dnii neni sam o
sobé jinym zavaznym ditvodem ve smyslu ust. § 56 odst. 1 pism. j) zdakona o pobytu cizincii, a
tudiz ditvodem pro neprodlouzeni platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Protoze byla
spravni rozhodnuti zalozena pravé na tomto zaveru, mel krajsky soud pristoupit ke zruseni
zalobou napadeného rozhodnuti.”.

Ptrezkoumavana véc — a zalobni argumentace — ma také svou ¢asovou dimenzi.

K této otazce se Nejvyssi spravni soud zasadné vyjadril takto: ,,Nejvyssi spravni soud
v uvedeném rozsudku [= rozsudek ze dne 8. 8. 2012, ¢j. 3 As 15/2012-29] (ale teéz napriklad
vrozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢. j. 7 Azs 322/2015 — 43) konstatoval, Ze duivody pro
neprodlouzeni dlouhodobého pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincit a dle §
37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) téhoz zakona jsou odlisné. Je zapotrebi
rozlisovat neplnéni ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinci a
nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b), ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
Jj) téhoz zakona, jakoZto dva samostatné ditvody pro neprodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, pro néz je rozhodné jiné obdobi, za které se jednani Zadatele posuzuje. Zatimco
v prvaim pripade je rozhodujici jednani i v pritbehu rizeni o prodlouzeni platnosti povoleni
k pobytu, v pripade druhém se zkouma plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto
pobytu.* (rozsudek ze dne 28. 2. 2017, ¢j. 3 Azs 69/2016-24).

V rozsudku ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-43, pojednal Nejvyssi spravni soud
o uvedené otazce v SirSich souvislostech:

,Co se tyCe obecného pravidla pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav ve spravnim fizeni, 1ze odkéazat naptiklad na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, €. j. 1 As 24/2011 - 79: ,,Rozhodovani spravniho orgdnu
podle skutkového stavu v dobé vydani rozhodnuti tedy vyplyva primo z povahy spravniho
Fizeni, které sméruje k vydani konstitutivniho spravniho rozhodnuti. Teprve pravni moci
takového rozhodnuti vznika, méni se ¢i zanika pravo a povinnost. Tento postup je bran jako
samozrejmy a zavedeny v historii spravniho soudnictvi, jak vyplyvad, napriklad z rozhodnuti
prvorepublikového NSS ze dne 20. 10. 1925, sp. zn. 8179/25, Boh.A. 5975/26. I to mohlo byt
ditvodem, proc zdkonoddarce nepovazoval za nutné specialné toto pravidlo kodifikovat do
konkrétnich ustanoveni, na rozdil od 7izeni prezkumného. V prezkumném Fizeni podle
spravniho radu se posuzuje soulad s pravnimi predpisy podle pravniho stavu a skutkovych
okolnosti v dobé jeho vydani. I kdyz tedy neni vyslovné stejny princip zminén v ustanovenich
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upravujicich postup spravniho organu na prvaim stupni, neni ditvod se domnivat, Ze
zdkonodarce mel v umyslu uplatnovat tento princip pouze v prezkumném rizeni.* Jak uvedl
Nejvyssi spravni soud naptiklad v rozsudku ze dne 17. 12. 2008, ¢. j. 1 As 68/2008 - 126,
uvedend zdsada, ze pro rozhodovani spravnich organti je rozhodujici skutkovy a pravni stav
v dobé€ vydani rozhodnuti, plati i pro rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu. ...

Vyse uvedené obecné pravidlo pro urceni, k jakému okamziku ma byt zkouman
rozhodny skutkovy stav, ovSem nelze absolutizovat. Rozhodujici je totiz predevs$im to, jaka
skutecnost ma byt zkoumana. Ma-li byt posuzovana skutec¢nost, ktera se odehrala v minulosti,
nemtize byt rozhodné, Ze nadale netrva. Je-li napiiklad diivodem rozhodnuti o zadosti chovani
zadatele piedchazejici podani zadosti (napi. spachani trestného cCinu), nemusi byt nijak
vyznamng, ze se zadatel po podani zadosti jiz chova jinak (tj. trestnou Cinnost nepachd). Je
tedy nutno vzdy zkoumat povahu skutecnosti, jejiz hodnoceni zakon pozaduje.

V projednédvané véci ptitom bylo divodem pro vydani zalobou napadeného rozhodnuti
pravé chovani stézovatele v dob¢ platnosti povoleni k pobytu. Jak jiz bylo uvedeno vyse,
nenaplnéni tcelu pfedchoziho pobytu [ve smyslu zdvazné piekazky dle ust. § 56 odst. 1 pism.
j) véty druhé zakona o pobytu cizincii] je nutno posuzovat za obdobi platnosti predchoziho
povoleni k pobytu. Jde tedy o skute¢nost, pro kterou je stanoveno rozhodné obdobi
v minulosti, a na kterou proto nemiize mit vliv pozd¢;si skutkovy vyvoj v fizeni o zadosti o
prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu [na rozdil od diivodu dle ust. § 37 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, jak také dovodil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 8. 8. 2012,
. j. 3 As 15/2012 - 29]. Zalovany proto nepochybil, pokud ve vztahu k této skute¢nosti
neovéroval aktualni skutkovy stav.

Zaroven nelze ptisvédCit namitce, ze takovy postup (nepfihlédnuti k aktudlnimu plnéni
ucelu povoleni k pobytu) porusuje zdsadu legitimniho ofekavani z divodu, Ze v jinych
pripadech zalovany posuzuje i pobyt zadatele po podani zadosti. Pfedné sté¢zovatel poukazuje
pouze na jedno konkrétni rozhodnuti zalovaného, z néhoz ovSem rozhodn¢ nelze usuzovat na
ustalenou praxi zalovaného. Kromé toho je nutno zopakovat, ze neplnéni ucelu pobytu v dobé
platnosti povoleni k pobytu a neplnéni ucelu pobytu po podani zadosti o prodlouzeni platnosti
povoleni k pobytu jsou dva rizné¢ divody pro nevyhovéni zadosti, pro které jsou rozhodné
skutecnosti v riznych Casovych tusecich. V prvnim pfipad¢ je rozhodné obdobi platnosti
povoleni k pobytu, kdezto v druhém ptipad€ je rozhodné obdobi od povoleni k pobytu do
rozhodnuti o Zadosti o prodlouZeni platnosti povoleni k pobytu. Vzdy je tak nutno ptihlédnout
ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané véci a nelze vyslovit obecny zavér, ze chovani
zadatele po podéani zadosti ma na jeji posouzeni vliv vzdy, nebo naopak nikdy.

Odlisna situace je nicméné v piipad€ posuzovani zdsahu rozhodnuti do soukromého a
rodinného Zivota cizince. Zde je z dikce 1 smyslu zakona patrné, ze neni rozhodny skutkovy
byl dopad rozhodnuti v ptipad€, Ze by bylo vydano napiiklad k poslednimu dni platnosti
povoleni k pobytu. Je zcela zfejmé, ze ma byt posuzovan dopad rozhodnuti v dobé jeho
vydéani. Na takovy piipad pak pln¢ dopadaji i vySe uvedené tivahy o tom, ze pro odvolaci
organ je rozhodujici skutkovy stav v dobé vydani odvolaciho rozhodnuti. Neznamend to
nutné, ze by musel odvolaci organ vzdy znovu ovéiovat skutkovy stav zjistény
prvostupiiovym organem. V situaci, kdy rozhoduje v zdkonnych lhiitdich a nevyvstane zadna
pochybnost o tom, ze zjistény skutkovy stav je stale aktualni, to jisté neni zddouci. Pokud je
ovSem zejména vlivem vlastni liknavosti dlouhodobé (v projednavané véci dokonce nékolik
let) neCinny, je pochybnost o aktudlnosti sprdvnim organem prvého stupné zjisténého
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skutkového stavu zcela na misté. Jestlize je navic predmétem posuzovani situace, u niz lze
zcela redlné predpokladat pravné relevantni zmény (jako je pravé rodinny zivot zadatele),
musi druhostupiiovy spravni orgén ucinit kroky k ovéfeni, zda nedoslo ke zmén¢ skutkového
stavu. JelikoZz tak Zalovany v projednavané véci neucinil, mél krajsky soud pfiistoupit ke
zruseni jeho rozhodnuti také z tohoto diivodu.*.

Zalobkyni byl povolen dlouhodoby pobyt za uéelem podnikani — ucast v pravnické
osob¢ s platnosti od 18. 12. 2010 do 17. 12. 2012. Dne 22. 11. 2012 Zalobkyné podala zadost
o prodlouzeni doby platnosti povoleni k dlouhodobému pobytu. Ministerstvo vnitra, odbor
azylové a migracni politiky, neprodlouzilo zalobkyni povoleni k dlouhodobému pobytu
z diivodu jiné zavazné piekazky pobytu cizince na uzemi rozhodnutim ze dne 6. 3. 2013, ¢;j.
OAM-74098-11/DP-2012. Proti tomuto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné¢ podala
zalobkyn¢ odvolani (bylo datovano dne 18. 3. 2013 a ptedano k postovni prepravé dne 19. 3.
2013 a doslo Ministerstvu vnitra dne 20. 3. 2013). Spravni organ prvniho stupné ptedal spis se
svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu dne 17. 4. 2013. Ministerstvo vnitra, odbor
spravni, prezentovalo spis se stanoviskem spravniho organu prvniho stupné dne 23. 4. 2013.
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincli odvolani zalobkyn¢ zamitla a odvolanim
napadené rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ze dne 6. 3. 2013, ¢j. OAM-74098-
11/DP-2012, potvrdila rozhodnutim ze dne 10. 10. 2016, ¢. MV-52068-4/SO-2013.
Rozhodnuti odvolaciho spravniho orgénu bylo vypraveno dne 11. 10. 2016 a nabylo pravni
moci dne 13. 10. 2016. Rizeni o Zadosti Zalobkyné tedy trvalo 3 roky 10 mésicti a 19 dni,
z toho fizeni pied odvolacim spravnim organem zabralo 3 roky 5 mésicii a 18 dni.

Na predmétné fizeni se subsidiarné vztahovala ustanoveni spravniho fadu (§ 168
zédkona o pobytu cizincli a contrario). Podle § 90 odst. 6 spravniho tadu rozhodnuti
v odvolacim fizeni vyda odvolaci spravni orgéan ve lhiitdich stanovenych v § 71. Lhta poc¢ina
bézet dnem predani spisu odvolacimu spravnimu organu k rozhodnuti (§ 88). [S ucinnosti od
15. 8. 2017 se podle § 169t odst. 12 zdakona o pobytu cizincit o odvolani proti rozhodnuti
ministerstva podle tohoto zakona rozhodne ve lhiité do 60 dnii ode dne, kdy ministerstvo
preda spis nebo jeho cast se svym stanoviskem nadrizenému spravnimu organu.] Komise pro
rozhodovani ve vécech pobytu cizinci tedy méla rozhodnuti o odvolani Zalobkyné vydat
v ,,zakladni* 1hiit¢ do 30 dni ode dne obdrzeni spisu od spravniho orgénu prvniho stupné,
nebot’ zni¢eho neplyne, ze tato lhita by byla prodluzovdna ¢i nebézela nebo ze by
odvolatelka fizeni pfed odvolacim spravnim organem néjak obstruovala. Soudu se nedostalo
zadné informace o tom, pro¢ rozhodovani o zadosti, kterou zZalobkyn¢ usilovala o prodlouzeni
dlouhodobého pobytu o dva roky, nebylo mozno skoncit diive nez ve lhité¢ z tohoto pohledu
taktka dvojnasobné.

V daném piipadé byla neospravedlniteln€ porusena zasada rychlosti fizeni, podle niz
spravni organ vyftizuje véci bez zbytecnych prutahii (§ 6 odst. 1 véta prva spravniho fadu) a
kazdy ma pravo, aby jeho véc byla projednana bez zbytecnych pritaht (¢l. 38 odst. 2 véta
prva Listiny zakladnich prav a svobod). Nejvyssi spravni soud, jak vyse uvedeno, dosel
k zavéru, Ze zatimco u neplnéni ucelu pobytu dle § 37 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu
cizincl je rozhodujici jednani 1 v pribéhu fizeni o prodlouzeni platnosti povoleni k pobytu, u
nenaplnéni ucelu predchoziho pobytu dle § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism.
j) téhoz zakona se zkouma plnéni ucelu pobytu v dobé platnosti povoleni k tomuto pobytu.
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V souvislosti s tim ovSem, jak rovnéz uvedeno vyse, vyslovil Nejvyssi spravni soud néazor, ze
pfi aplikaci ustanoveni § 37 odst. 2 pism. b) ve spojeni s § 56 odst. 1 pism. j) zdkona o pobytu
cizincil je pro posuzovani plnéni ucelu pobytu rozhodné obdobi platnosti povoleni k pobytu,
ale pro hodnoceni pifimétenosti disledki neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu je
rozhodny skutkovy stav aktualni.

Jelikoz v pfezkoumdvané véci doslo k frapantnimu poruSeni zésady rychlosti fizeni,
bylo zcela na miste, aby odvolaci spravni organ pied rozhodnutim o odvolani zaktualizoval
v tomto sméru spravnim organem prvniho stupné zjistény skutkovy stav. Podle § 37 odst. 2
pism. b) véty druhé zédkona o pobytu cizincii pii posuzovani piimefenosti ministerstvo piihlizi
zejména k dopadim tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince. Podle §
174a odst. 1 véty prvé zdkona o pobytu cizincl pii posuzovani piimérenosti dopadi
rozhodnuti podle tohoto zikona spravni organ zohledni zejména zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na uzemi, jeho vEk, zdravotni stav,
povahu a pevnost rodinnych vztahti, ekonomické poméry, spolecenské a kulturni vazby
navazané na Uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo
v pripad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté. Za
bezmala tfi a pal roku, co se vleklo fizeni pfed odvolacim spravnim organem, mohlo dojit ke
zmén¢ okolnosti, které je tifeba zohlediiovat pii posuzovani primétenosti dopada
neprodlouzeni platnosti povoleni k pobytu. Mezi tyto okolnosti, které je nutno brat v potaz,
muze bezesporu patfit i to, ze v dlouhém mezidobi od podani zadosti do vydani rozhodnuti o
ni cizinec rozvinul své podnikani na Gzemi CR. Zalobkyné méla dostat piileZitost, aby se
k mozné zméné okolnosti pfed vydanim rozhodnuti o odvolani vyjadiila, a zalovany spravni
organ pak byl povinen se se zménou stavu tvrzenou zalobkyni a podle potieby potvrzenou ¢i
vyvracenou udaji ziskanymi z jinych zdroji vypotadat. Jen na zaklad¢ takovéto interpretace
podminky piiméfenosti dopadu rozhodnuti 1ze podle nazoru sendtu 30A zdejSiho soudu
v situaci dlouhodobé necinnosti odvolaciho spravniho organu dostat imperativu Nejvys$siho
spravniho soudu, ze vzdy je nutno piihlédnout ke konkrétnim skutkovym okolnostem dané
véci (a nelze vyslovit obecny zavér, ze chovani zadatele po podani Zadosti ma na jeji
posouzeni vliv vzdy, nebo naopak nikdy) [viz rozsudek ze dne 3. 3. 2016, ¢j. 7 Azs 322/2015-
43].

Jelikoz zalovany spravni orgdn tak nepostupoval, zatizil své rozhodnuti podstatnou
vadou fizeni, ktera mohla mit vliv na zadkonnost zalobou napadeného rozhodnuti.

VI. Celkovy zavér a naklady Fizeni

Jelikoz v daném piipadé dosSlo k podstatnému poruseni ustanoveni o fizeni pied
spravnim organem, které mohlo mit za nésledek nezakonné rozhodnuti o véci samé, soud
podle § 76 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. zrusil napadené rozhodnuti Zalované pro vady fizeni a podle
§ 78 odst. 4 s. 1. s. soucasné vyslovil, ze véc se vraci k dal§imu fizeni Zalované.

Pravnim nazorem, ktery soud vyslovil ve zruSujicim rozsudku, je spravni organ
v dal$im fizeni vazan (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).
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Podle § 60 odst. 1 véty prvé s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na ndhradu ndkladl fizeni pred soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

Zastupce zalobkyné pozadoval nahradu nakladi fizeni v celkové castce 19.436,- K¢,
kterou (podle predlozené specifikace) tvofi: odména advokata za 4 ukony pravni sluzby
v celkové vysi 12.400,- K¢ [= 1) ptiprava a pievzeti zastoupeni, 2) sepis zalobniho navrhu, 3)
dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu a 4) jednani ve véci pred Krajskym soudem
v Plzni], ndhrada hotovych vydajii — ndhrada vydaji na vnitrostatni postovné, mistni hovorné
a prepravné za 4 ukony pravni sluzby v celkové vysi 1.200,- K¢ a nahrada hotovych vydaji —
nahrada cestovnich vydaji za 2 cesty Praha — X a zpét v celkové vysi 5.288,- K¢ (véetné
nahrady za promeskany ¢as ve vysi 1.600,- K¢) a za 1 cestu Praha — Plzen a zpét ve vysi
1.748,- K¢ (v€etné ndhrady za promeskany Cas ve vysi 400,- K¢).

Soud podle § 60 odst. 1 véty prvé s. t. s. zalobkyni pfiznal ndhradu divodné
vynalozenych nékladl fizeni pfed soudem v celkové castce 15.860,- K¢, skladajici se ze
zaplaceného soudniho poplatku za zalobu ve vysi 3.000,- K¢ a za navrh na pfiznani
odkladného ucinku zalobé ve vysi 7.000,- K¢, z odmény advokata za tfi ukony pravni sluzby
po 3.100,- K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu
ve vysi 9.300,- K¢, znahrady hotovych vydajii — vydajii na vnitrostatni postovné, mistni
hovorné a pirepravné za tii ukony pravni sluzby po 300,- K¢ podle § 13 odst. 1 a 3
advokatniho tarifu ve vysi 900,- K¢, z nahrady hotovych vydaji — cestovnich vydaji za cestu
z Prahy do Plzné a zpét k jednani pied soudem podle § 13 odst. 1 a 4 advokatniho tarifu ve
spojeni s pravnimi pfedpisy o cestovnich ndhradadch ve vysi 1.260,- K¢ a znahrady za
promeskany cas, tj. 100,- K¢ za kazdou i jen zapocatou pulhodinu, za 4 ptlhodiny stravené
cestou z Prahy do Plzné a zpét k jednani pied soudem dne 8. 11. 2017 podle § 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 400,- K¢.

Za ukony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 advokatniho tarifu soud povazuje 1)
pievzeti a pfipravu zastoupeni, 2) zalobu a 3) ucast na jednani pfed soudem dne 8. 11. 2017.
Celkova vzdalenost Praha — Plzen a zpét je vycislena v akceptovatelné délce 190 km. Advokat
uzil osobniho automobilu AUDI A3 ... o primérné spotiebé 8,40 litru pohonné hmoty (BA
98 B) na 100 km. Cestovni vydaje za uvedenou cestu jsou tak souctem ndhrady za
spotfebované pohonné hmoty: 8,40 litru x 1,90 km x 32,50 K¢ = 518,70 K¢ a zakladni
nahrady (amortizace): 190 km x 3,90 K¢ = 741,- K&, tedy celkem 1.260,- K¢.

,Do ndakladii soudniho 7izeni nepatri vSechny vydaje navrhovatele (Zalobce)
souvisejici s uplatnovanim jeho prav, ... nybrz pouze ty nadklady, které vyvstaly primo kviili
soudnimu rizeni.” (Luka$ Potésil a kol.: Soudni tad spravni. Komentét. 1. vyd. Praha 2014,
str. 496). Jelikoz ve vztahu k legalizaci pobytového opravnéni zalobkyné (vizum za tcelem
strpéni pobytu) absentuje piima bezprostfedni souvislost se soudnim fizenim a ve vztahu
k cestam osobnim automobilem Praha — X a zpét dne 31. 10. 2016 a dne 12. 12. 2016 nebylo
dolozeno divodné vynaloZeni téchto nékladl, soud v tomto rozsahu pozadavku na nihradu
nakladi fizeni nevyhovél.
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Ke splnéni povinnosti nahradit naklady fizeni bylo Zalované urceno platebni misto
podle § 149 odst. 1 o. s. . ve spojeni s § 64 s. I. s. a stanovena piimeiena lhita podle § 160
odst. 1 ¢asti véty za stiednikem o. s. . ve spojeni s § 64 s. 1. s. (s prihlédnutim k mozZnostem
zalované tuto platbu realizovat).

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasacni stinost do dvou tydnii po jeho
doruceni. Kasacni stiznost se poddavda u NejvysSiho sprdavniho soudu, se
sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasacni stiZnosti rozhoduje Nejvyssi
spravni soud.

V Plzni dne 8. listopadu 2017

JUDr. PhDr. Petr KUCHYNKA, Ph.D., v.r.
piedseda senatu
Za spravnost: K.



